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CAPÍTULO SEGUNDO

LOS SISTEMAS IDEOLÓGICOS GRIEGO Y LATINO 
Las ra zo nes plu ra les, pa ra vi vir o pa ra mo rir

I. LOS GRIE GOS: ORGA NI ZA CIÓN SO CIAL Y DE RE CHO

Los pri me ros grie gos que lle ga ron a po blar la pe nín su la bal cá ni ca (si glos 
XX-XV a. C.) 

fue ron los Aqueos, pas to res se mi-nó ma das, y de los que una par te, re ci bió 
más tar de los nom bres de Jo nios y Eo lios, cons ti tu ye ron su clan pa triar cal
que se de no mi nó “pa tria” o “ge nus” cu yos miem bros des cen dían del mis -
mo an te pa sa do y ado ra ban a un mis mo dios. Esos cla nes reu ni dos con for -
ma ron fra trías, gre mios de gue rra, cu yos miem bros se de no mi na ban “fra -
to ris”, ca da una con for ma ba su ejér ci to, la “fi lo pis” y obe de cía a su rey, el 
“fi lo ba si leus”; pe ro to das jun tas re co no cían la au to ri dad de un rey su pre -

mo, el “ba si leus” en je fe.21

La pa tria o “ge nus” se cons ti tuía con la po se sión de la ca sa co mo ho gar 
y un je fe he re di ta rio va rón, más las tie rras ale da ñas con sa gra das por la
tum ba de los an te pa sa dos: to dos los cam pos, vi ñas y oli va res ne ce sa rios
pa ra ali men tar los a to dos. Ese te rre no con la apar ce ría y los es cla vos que
te nía, per te ne cían en co mún al gru po. La pro pie dad, pa ra en ton ces, fue co -
lec ti va, ina lie na ble e in di vi si ble, sin re glas de su ce sión pues se trans mi tía
en el tiem po, de to dos los muer tos a to dos los vi vos y pa ra me re cer el de -

re cho de usu fruc to, ca da hom bre o mu jer, de bía tra ba jar pa ra to dos.22

La cul tu ra y fi lo so fía grie gas es tu vie ron vin cu la das a las ma te má ti cas
y a la geo me tría, muy pro ba ble men te he re da das de Egip to, y a la as tro -
no mía, ve ni da de Orien te y Ba bi lo nia. Sin em bar go, su ma ne jo cien tí fi co 
fue de sa rro lla do por los grie gos, que su pe ra ron la uti li za ción me ra men te

25

21 Glotz, G., La ciu dad grie ga, Mé xi co, Unión Ti po grá fi ca Edi to rial His pa no Ame ri -
ca na, 1957, p. 5.

22 Ibi dem, p. 6.



prác ti ca de los nú me ros, o los cálcu los de los agri men so res egip cios, así
co mo las prác ti cas adi vi na to rias de la as tro lo gía ba bi ló ni ca.23

La po lis, el po der com par ti do, los sa cri fi cios hu ma nos
y el su je to ex pia to rio o Phar ma kós 

La po lis cohe sio nó a las gen tes que ha bi ta ban un te rri to rio más o me -
nos ex ten so (de mos), pe ro se tra ta ba de so cie da des de ge nus que es ta ban
vin cu la das unas con otras, y no de in di vi duos. El rey de la po lis no po día 
dar ór de nes y ha cer las eje cu tar, si no con el con sen ti mien to y por in ter -
me dio de los je fes de la tri bu, los que a su vez, no po dían ha cer na da sin
los je fes de fa mi lia.24

Aun que el ori gen de las po lis se pier de en el tiem po, ellas con for ma -
ban di ver sos Esta dos que te nían una or ga ni za ción po lí ti ca in de pen dien te, 
en di ver sos te rri to rios de tie rra fir me y en las is las, uni das por la co mu ni -
dad de len gua. 

Ca da ciu dad te nía su di vi ni dad, así co mo ca da fa mi lia. El al tar fa mi liar se
tras la da ba a un “ho gar co mún” (el ágo ra) pa ra ofre cer los sa cri fi cios que
de bían atraer pa ra el pue blo la pro tec ción de la di vi ni dad, Allí te nían
lugar las (ce re mo nias ri tua les que con cluían con) co mi das ofi cia les en las
cua les la car ne de las víc ti mas se re par tía en tre los je fes de la ciu dad, los al -
tos ma gis tra dos y los miem bros del Con se jo po pu lar y los ciu da da nos o

ex tran je ros dig nos de tal ho nor.25

El mun do era in ter pre ta do co mo un cos mos fí si co, co mo un or den
uni ver sal per fec to, bue no y be llo, un ador no eter no; por ello, era un des -
ti no ine lu di ble y fa tal tan to pa ra los hom bres co mo pa ra los dio ses. No
era ni un caos ni una crea ción a par tir de la na da, co rrom pi da por la vo -
lun tad de los hom bres, si no era en sí mis mo di vi no. El mun do era el
“Uno” y el “To do” de lo que exis tía por na tu ra le za (Physis), y co mo tal,
era eter no e in des truc ti ble sin prin ci pio ni fin. “La re li gión, la so cie dad y 
la po lis grie ga del pe rio do pre so crá ti co cons ti tuían un ideal de exis ten cia 
so cial, de re la ción sen sual y eró ti ca con el mun do, que des tru ye ron las
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Ariel, 1979, 31 pa rá fra sis.

24 Glotz, G., op. cit., no ta 21, p. 10.
25 Ibi dem, p. 16, los pa rén te sis son nues tros.



re li gio nes mo no teís tas al pri var al cos mos de su ca rác ter di vi no y al des -
va lo ri zar al mis mo tiem po la sen sua li dad y cor po rei dad del hom bre”.26

Cuan do se rom pía ese or den y ha bía san gre de rra ma da en la tie rra, si
no se es ta ble cía quién ha bía si do el trans gre sor, en ton ces, pa ra lim piar la
con cien cia co lec ti va, exis tió la fi gu ra sim bó li ca del phar ma kós, phar -
mak òu, que lo cons ti tuía una per so na ino cen te de la po lis, que de bía ser
in mo la do en sa cri fi cio, pa ra la ex pia ción de los de li tos co me ti dos por
otras per so nas. Es de cir, era el “su je to ex pia to rio” so bre quien caían to -
das las cul pas aje nas que que da ban sin cas ti go en los otros. Al phar ma -
kós se le cons truía co mo un in di vi duo mal va do a quien se le acu sa ba de
to dos los de li tos y se le res pon sa bi li za ba de to dos los ma les de la tri bu.
Su sa cri fi cio ser vía pa ra li be rar la cul pa de to dos aque llos que, ha bien do
si do los res pon sa bles, ha bían que da do sin cas ti go. Por lo tan to, des de
enton ces, el “su je to ex pia to rio” re pre sen ta un ar que ti po de re me dio de los
pro ble mas so cia les. Esto es, hay que cas ti gar a al guien pa ra li be rar las
cul pas de las ma las con cien cias de aque llas per so nas que ha bien do co -
me ti do de li tos, han que da do im pu nes.

A. Los Con se jos po pu la res y la ad mi nis tra ción de los con flic tos

En la plu ra li dad de po lis y du ran te mu chos si glos, es di fí cil uni fi car
las for mas de con trol so cial, de ahí que só lo se pre sen tan al gu nos de los
acer ca mien tos coin ci den tes.

Los re yes, ro dea dos con sus con se je ros, cons ti tu ye ron los Con se jos
Bu lé, lla ma dos en otras ciu da des ge ru sía, eran con sul ta dos por las par tes 
en con flic to, res pec to de los li ti gios que se pre sen ta ban en tre ellas. Pos -
te rior men te, la jus ti cia ar bi tral se con vir tió en la ju ris dic ción obli ga to ria,
y el de re cho de juz gar se di vi dió en tre los ma gis tra dos he re de ros de los
re yes y el Con se jo cons ti tui do co mo cuer po in de pen dien te. 

En Ate nas, el Arcon te-rey, asis ti do qui zás por los re yes de las tri bus, pre -
si día el Con se jo del Areó pa go que juz ga ba to dos los pro ce sos con cer nien -
tes al or den pú bli co y que sen ten cia ba en ma te ria cri mi nal. En Co rin to, era 
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la Ge ru sía la que te nía la ju ris dic ción pe nal y po lí ti ca. En Espar ta, los re yes
ejer cían so la men te el de re cho re li gio so, mien tras que la Ge ru sía se re ser -
va ba las cau sas del de re cho cri mi nal y juz ga ba, jun to con los “éfo ros”
todos los asun tos que se re la cio na ban con la se gu ri dad del Esta do. En Lo -
cres, los pro ce sos de de re cho ci vil eran juz ga dos por los “ar con tes”, pe ro
los ca sos du do sos se so me tían al “cos mó po lis” y si una de las par tes no
acep ta ba su sen ten cia, pa sa ba a la “asam blea ple na ria de los mil”, que ha -

cía ahor car al que era con de na do, fue se par ti cu lar o ma gis tra do.27

B. La ciu dad grie ga que plan tea Ho me ro

La po lis del si glo IX a. C., se con ti nua ba cons ti tu yen do de ge nus, de
fra trías compues tas por ge nus, y de tri bus for ma das por fra trías, y se
divi dían en cla ses so cia les: los no bles, gran des te rra te nien tes y po see do -
res de ri que za que or ga ni za ban las ge nus, se con si de ra ron des cen dien tes
de Zeus. Los de miur gos que fun gie ron co mo ins tru men tos ani ma dos,
que sin ser es cla vos, pa de cían la vo lun tad de sus due ños, sin em bar go,
al gu nos lo gra ban con tra ba jo ob te ner tie rras y sir vien tes que les ayu da -
ran, cui dán do se de te ner más de un hi jo, pa ra he re dar le los bie nes y la
pro fe sión o el ofi cio que el pa dre rea li za ba. Fi nal men te, los the tes no te -
nían tie rras ni ofi cio ca li fi ca do, se al qui la ban por un sa la rio en es pe cie,
pe ro que no podían exi gir su pa go al do mi nan te re nuen te, pues po dían
ser vícti mas de gol pes o de ser ven di dos co mo es cla vos.

Pa ra esa épo ca ho mé ri ca, 

el rey ya no po día es tar to do el día en el “ágo ra” es pe ran do que se le so li -
ci ta ra co mo ár bi tro, por lo que de le gó la fa cul tad en los “di cas po loi” y así
hu bo en al gu nas ciu da des, jun to al Con se jo o al ma gis tra do in ves ti do de la 
ju ris dic ción su pre ma, jue ces es pe cia les pa ra los pro ce sos de me nor im por -
tan cia. En es ta mis ma ca te go ría se pue de in cluir a los “efe tas”, es ta ble ci -
dos por Dra cón, que en nú me ro de 51 cons ti tuían un ju ra do que sus ti tuía

al Con se jo del Areó pa go en los pro ce sos por ho mi ci dio no pre me di ta do.28

La vi da so cial es tra ti fi ca da en cla ses fue go ber na da por una aris to cra -
cia te rra te nien te y pron to en tró en con flic to con la cla se co mer cial. Los
la zos tri ba les y la eco no mía de au to-con su mo ya se ha bían ro to, y las
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socie da des que ha bían te ni do for mas de go bier no de mo crá ti cas con
asam bleas po pu la res (ágo ra), que se reu nían en la pla za pú bli ca, per die -
ron pa ra en ton ces, su ra zón.

C. La po lis a par tir de So lón

La Cons ti tu ción de So lón en el si glo VI a. C. bus có con ci liar las di fe -
ren cias so cia les prohi bien do es cla vi zar a los deu do res, man tu vo el co bro
de in te re ses, pe ro pro mo vió la can ce la ción de mu chas deu das pen dien tes
y li ber tó a al gu nos es cla vos. La lu cha en tre la cla se go ber nan te y las cla -
ses mer can ti les en au ge, se com pli có con la exis ten cia de una ma sa de
es cla vos, de cam pe si nos y ar te sa nos em po bre ci dos, que lle va ron al
colap so a la ci vi li za ción grie ga.29 Pa ra pa lear la si tua ción, So lón cons ti -
tu yó la He leia, que era un tri bu nal po pu lar, pe ro só lo le re co no ció una
ju ris dic ción de ape la ción (efe sis), pa ra re vi sar las sen ten cias dic ta das por 
los ma gis tra dos, pe ro no las del Areó pa go.30

Sin em bar go, el mo no po lio de la so lu ción de los con flic tos que ha bía
es ta do en ca be za de los eu pa tri das, fue des mon ta da en el año 462 a. C.
en que se con ce dió al pue blo la pre rro ga ti va ju di cial. El Areó pa go per dió 
sus po de res y los ma gis tra dos se li mi ta ron só lo a re ci bir los pro ce sos, a
ins truir los y a pre si dir los tri bu na les com pe ten tes. Ya no hu bo in ter me -
dia rios en tre la so be ra nía po pu lar y lo jus ti cia ble. Los de re chos de las
per so nas se ga ran ti zan obli gan do a que en los jui cios de va rias per so nas
con tra va rias, la ac ción te nía que ser for mu la da por ca da uno de los co-de -
man dan tes con tra ca da uno de los co-de man da dos. Nin gún ma gis tra do po -
día to mar la ini cia ti va y no ha bía mi nis te rios pú bli cos que in ter fi rie ran la
re la ción en tre las par tes.31

Las ac cio nes y pro ce di mien tos or di na rios po dían ser de dos ti pos: 
a) Pri va dos (di kai) en que las par tes de bían pa gar las pri ta nías o gas -

tos de la jus ti cia. El de man dan te te nía la fa cul tad de de sis tir se, siem pre y 
cuan do lo hi cie ra an tes de sa car los vo tos de los ciu da da nos del Con se jo
de la ur na, y si ga na ba, po día ob te ner ade más del ob je to del li ti gio, una
in dem ni za ción que de bía exi gir eje cu ti va men te, él mis mo. 
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b) Públi cos, en que só lo el acu sa dor es ta ba obli ga do a ha cer el de pó -
sito (pa ras ta sis) y si de sis tía o no ob te nía por lo me nos la quin ta par te de 
los vo tos, de bía pa gar una mul ta de mil drac mas.

Al sen ten cia do se le apli ca ban pe nas aflic ti vas co mo “la muer te”, pa ra los
de li tos pre me di ta dos, el sa cri le gio y la trai ción, y to dos aque llos pro ce -
sos de san ción es ti ma ble; el “des tie rro”, que con fre cuen cia reem pla za ba a 
la pe na de muer te; la “ami mia”, que des pués de ha ber si do la pri va ción de
to dos los de re chos de ciu da da nía, que dó re du ci da a una de gra da ción cí -
vica; la “es cla vi tud pe nal” y el “en car ce la mien to”, re ser va dos a los no ciu -
da da nos y en ca sos ex cep cio na les; la “fla ge la ción”, in flin gi da so la men te a 
los es cla vos. Las pe nas in fa man tes eran la “pri va ción de se pul tu ra”, que
po día re sul tar de un jui cio pós tu mo; la “prohi bi ción a las mu je res adúl te -
ras de lle var ador nos y en trar en los tem plos”; la “im pre ca ción”, lan za da
con tra cier tas con tu ma cias; La “ins crip ción ig no mi nio sa” so bre una es te la. 
Las pe nas pe cu nia rias en pro ve cho de la ciu dad y que con sis tían en la
“con fis ca ción” to tal o par cial, las “mul tas” y el “pa go de los da ños y per -

jui cios”.32

En los proce di mien tos ex traor di na rios se da ba am plia li ber tad, así
como en los caos de fla gran cia en el de li to rea li za do por per so nas de la
cla se in fe rior o ex tran je ras; los ciu da da nos po dían apre sar lo y lle var lo
an te el ma gis tra do o lle var a és te al lu gar en que se en con tra ra aquél,
para de nun ciar lo o pa ra que lo arres ta ra e ini cia ra un jui cio su ma rio,
mien tras el acu sa do es ta ba de te ni do. 

En ca so de da ño ma te rial cau sa do a la po lis por in frac ción de las le yes 
so bre co mer cio, las adua nas o las mi nas, los par ti cu la res que ha cían la
acu sa ción se veían re com pen sa dos en las sen ten cias con una pri ma, que
en el si glo V fue de las tres cuar tas par tes, y en el IV, de la mi tad de la
mul ta in fli gi da. En la co mi sión de ho mi ci dios, los par ti cu la res no po dían
lle var al res pon sa ble an te el ma gis tra do, si no que de bían ser los pa rien tes 
de la víc ti ma, pues la man cha del cul pa ble que po día ex ten der se so bre la
ciu dad, ha cía que esos de li tos tu vie ran un ca rác ter de aten ta do con tra los
hom bres y con tra los dio ses. Por eso, tam po co po dían juz gar lo los ciu da -
da nos del Con se jo, si no so la men te los tri bu na les ca si re li gio sos que pre -
si día el je fe de los cul tos na cio na les, el rey.33
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Exis tió una va rie dad de for mas de tri bu na les y de pro ce di mien tos que
de pen dían de las ca rac te rís ti cas del de li to o ma ti ces del mis mo y de la
ca li dad de las per so nas. Co mo ejem plo se pue de ci tar que:

en tre los di ver sos “tri bu na les de san gre”, es ta ba el con for ma do por el rey
y los re yes de las tri bus que se sio na ban en el “Pri ta neo” y su fun ción con -
sis tía en con de nar por con tu ma cia (en au sen cia) al ho mi ci da des co no ci do
y juz gar se ria men te al ani mal o al ob je to de pie dra, hie rro o ma de ra que
ha bía cau sa do la muer te de un hom bre, an tes de pu ri fi car el te rri to rio ha -

cién do lo trans por tar o arro jar allen de las fron te ras.34

Ade más, se con si de ra ba co mo vá li do el per dón que la víc ti ma ha cía
de su vic ti ma rio an tes de mo rir, o el acuer do por una ni mi dad con el vic -
ti ma rio, del pa dre, los her ma nos y los hi jos de la vic ti ma, pa ra no de nun -
ciar lo a cam bio de una su ma de di ne ro.35

Los asun tos ci vi les re la ti vos al cam po, los re sol vían los jue ces del
demos y se cons ti tuían por tres jue ces por tri bu, que so lu cio na ban en pri -
me ra y úni ca ins tan cia los con flic tos, siem pre que no pa sa ran de diez
drac mas. Cuan do pa sa ban de esa su ma los asun tos ci vi les eran co no ci dos 
por los ár bi tros (diait he tes) que eran tri bu na les com pues tos por va ro nes
ma yo res de 60 años, y cu ya ju ris dic ción es ta ba a car go de los jue ces de
las tri bus, que re par tían los asun tos por sor teo en tre los diait he tes.36

En una de ci sión con de na to ria se po dían dar dos hi pó te sis, ya que en De re -
cho grie go se es ta ble cía di fe ren cia en tre los “pro ce sos con es ti ma ción”
pro ce sos va lo ra bles), o “pro ce sos sin es ti ma ción” (li ti gios no va lo ra bles).
Eso im pli ca ba que la pe na o se de ja ba a la dis cre ción de los jue ces, o es ta -
ba deter mi na da con an te rio ri dad por una ley, un de cre to de re mi sión al
tribu nal o un acuer do pre vio en tre las par tes. Los tri bu na les ba sa ban su
opi nión en las teo rías de los fi ló so fos, en las ideas de co rrec ción, re pa ra -
ción, in ti mi da ción o de de fen sa so cial.37
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II. EL SIS TE MA PRO DUC TI VO GRE CORO MA NO:

EL ES CLA VIS MO Y EL HOM BRE AU TÓ NO MO

La for ma de pro duc ción gre co-ro ma na es ta ba sus ten ta da en la es cla -
vitud, de ma ne ra que el po der del se ñor pro pie ta rio so bre el es cla vo-co sa 
(mer can cía vi va), era ab so lu to. La au to no mía grie ga tu vo co mo con di -
ción esen cial la au tar kía, y esa con cep ción se man tu vo en Ro ma, por
eso, la so cie dad se di vi dió en dos gran des sec to res: el de los hom bres li -
bres, con de re chos y el de los in di vi duos, sin de re chos. 

Así la es cla vi tud co mo ca rac te rís ti ca de fi ni to ria de un ré gi men, pa sa ba a
cons ti tuir el fun da men to de una si tua ción so cial y te nía su ori gen en una
de las si guien tes cau sas: 1) La “gue rra”, en cuan to que el pri sio ne ro, en
las lu chas en tre cla nes, tri bus o ciu da des que da ba co mo es cla vo, pres tan do 
su tra ba jo gra tui ta men te pa ra el ban do ven ce dor. 2) La “in sol ven cia del
deu dor”, que cons ti tuía a és te en es cla vo del acree dor. 3) El “na ci mien to” de
ma dre es cla va, que trans mi tía así su con di ción, aun cuan do fue ra con ce bi do 
por un hom bre li bre. 4) La “con de na pe nal” só lo en el su pues to de tra tar se

de pe nas gra ves, y 5) por “dis po si ción de la ley” en al gu nos ca sos.38

El tra ba jo en ton ces era un sim ple he cho li ga do a la con di ción del es -
cla vo y és te lo rea li za ba por cuen ta de su due ño. En Ro ma, el pa ter fami -
lias era una per so na au tó no ma con de re chos y ca pa ci dad de ac ción, sui
ju ris; pe ro no así sus des cen dien tes, alie ni ju ris; por lo cual, el fru to del
tra ba jo de és tos per te ne cía a aquél.

Ya en la Gre cia adul ta, como en la Ro ma jo ven, los ele men tos ca rac -
te rís ti cos en que se ba sa ba el sis te ma pro duc ti vo fue ron la pro pie dad
pri va da de la tie rra, la trans mi sión de la pro pie dad a los he re de ros, el
co mer cio, el uso de la mo ne da, la es cla vi tud y la li be ra ción de los es -
cla vos por man da to de la ley o por vo lun tad del pro pie ta rio. En con se -
cuen cia, las le yes re gu la ron y pro te gie ron esas ins ti tu cio nes y la in te -
rac ción hu ma na que fue ra fun cio nal a ellas, con vir tien do en de li to
to dos los com por ta mien tos que se opu sie ran a esa con cien cia de rea li -
dad es ta ble ci da.

El in ter cam bio que tu vie ron Gre cia y Ro ma con otros pue blos pu so en 
con tac to sis te mas nor ma ti vos di fe ren tes y creó el in te rés por los pro ble -
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38 Alon so G., M., Cur so de de re cho del tra ba jo, Bar ce lo na, Edi cio nes Ariel, 1973.
pp. 52 y 53.



mas de sus afi ni da des, con el con jun to de le yes que per te ne cían a esos
pue blos di ver sos, que los ro ma nos lla ma ron Jus Gen tium.39

III. EL PLU RA LIS MO IDEO LÓ GI CO GRE COLA TI NO

En ese mar co de re la cio nes de pro duc ción vis tas, en que se pue den
obser var los ele men tos de un in ci pien te ca pi ta lis mo, se es truc tu ró una
racio na li dad po li teís ta de mo crá ti ca en que los Dio ses po dían es tar en de -
sa cuer do so bre lo que era jus to, o in jus to; o so bre la con cep ción de un
hom bre ho nes to o des ho nes to y abo rre cer los com por ta mien tos que con -
si de ra ran con tra rios. Tam bién, se te nía cla ro que de las di ver sas opi nio -
nes se po día lle gar a la “vio len cia” o a los “acuer dos” en tre las par tes.40

Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán41 afir ma que el ca mi no grie go ha cia el
con cep to de cien cia, se pro du jo co mo un cam bio en la for ma de ex pre -
sión del len gua je. Esto es, de la cos tum bre de ha blar en in vo ca ti vo, en
que pa ra afir mar con cer te za al go se re cu rría a Zeus, a Po sei dón, a The -
mis o al orácu lo, Tha les de Mi le to pro por cio nó, en cam bio, una “ex pli ca -
ción” que ig no ró los sen ti mien tos, las pa sio nes o las emo cio nes, se gún
refie re Pro clus, di cien do: 

• Cuan do dos lí neas rec tas se in ter sec tan, los án gu los opues tos son
igua les.

• Un círcu lo se bi sec ta por su diá me tro.

• En to do trián gu lo isós ce les to dos los án gu los de la ba se son igua les.

Fren te a las creen cias re li gio sas sur gió una nue va vi da, la ra zón, la
cons truc ción del co no ci mien to ra cio nal, y ello fue po si ble por que no ha -
bía una ideo lo gía re li gio sa au to ri ta ria, que lo im pi die ra. Esto per mi tió las 
múl ti ples ver sio nes del mun do y el de sa rro llo del pen sa mien to de la pri -
me ra ci vi li za ción oc ci den tal, que se ca rac te ri zó por ser so cie da des en las
que se con si de ró a los hom bres au tó no mos co mo cen tro del uni ver so. 
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39  Cfr. ibi dem, p. 34 (pa rá fra sis).
40 Pla tón,“Diá lo gos”, Eu ti frón o de la san ti dad, Mé xi co, Po rrúa, pp. 31 y ss.
41 Ta ma yo y Sal mo rán, R., “Ra zo na mien to y ar gu men ta ción ju rí di ca”, El pa ra dig ma 

de la ra cio na li dad y la cien cia del de re cho, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de 
Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 25-29, 46, pa rá fra sis. Tha les
de Mi le to vi vió en la pri me ra mi tad del si glo VI a. C. y a él lo si guió Ana xi man dro
(610-c 645 a. C.) y Ana xí me nes ( en vi da en el 545 a.C.).



Por eso, en esas po lis pu die ron coe xis tir los tem pe ra men tos más di ver -
sos y con tra rios, don de el ver da de ro ar te de go bier no con sis tió en con -
gre gar las vi das dis tin tas, en una co mu ni dad ba sa da en la con cor dia y la
ca ma ra de ría, pa ra for jar la más aca ba da de las cons truc cio nes so cia les,
don de si un grie go te nía que obe de cer lo ha cía por que era la ley de to dos 
o la vo lun tad de la ciu dad,42 y no la vo lun tad par ti cu lar de un do mi nan te.

El pen sa mien to grie go di fe ren ció los “jui cios uni ver sa les”, con los
que se ex pre san co no ci mien tos “per ma nen tes”, de aque llos, “par ti cu la -
res” que for mu lan co no ci mien tos tran si to rios y cir cuns tan cia les. Esa dife -
ren cia no im pli ca ba que esos “jui cios” fue ran ver da de ros o fal sos, pues
de pen dían de la in ten ción del su je to que los ex te rio ri za ba y, no, de las
co sas u ob je tos a los cua les se re fe ría. Con ello, se mues tra que el len -
guaje tie ne la fuer za de la vo lun tad de quien lo emi te; y si quien lo
hace, tie ne po der, po drá im po ner la ve ra ci dad o la fal se dad que le in te re se.

Pa ra los grie gos re sul ta ba tam bién dis tin gui ble el Ser (sa ber), el no ser 
(ig no ran cia, error) y la apa rien cia (opi nión, do xa). La do xa tie ne co mo
ob je to pro pio la mul ti pli ci dad, o tam bién, el mo vi mien to, es to es, el Ser
con cre to, tal co mo apa re ce.43

1. La escue la de Elea 

Fue fun da da po si ble men te por Par mé ni des y se gui da por Ze nón, tu vo
a Je nó fa nes de Co lo fón, co mo el gran ini cia dor de la doc tri na de la Uni -
dad del Ser, al re de dor de la cual, se cons trui rá el pen sa mien to grie go,
has ta Só cra tes.

Par mé ni des, al ha blar de la apa rien cia de lo Uno y de lo múl ti ple afir ma 
que el Ser, es de cir —el mun do— es; sim ple men te es tá en la pre sencia. 

La Phycis, en ten di da co mo lo que sa le o bro ta de sí mis mo, es pre -
sen cia; el des ple gar se que se ma ni fies ta, es la fuer za im pe ran te de lo
que al bro tar per ma ne ce, re gu la do por ella, co mo el des pun tar de una
ro sa. La Physis es el ser mis mo, en vir tud de lo cual el en te lle ga a ser y
si gue sien do ob ser va ble.44
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42 Cfr. Fou cault, M., “Ha cía una crí ti ca de la ra zón po lí ti ca”, Re vis ta Siem pre, Mé xi -
co, 1982, 1064: 45-63, 03. 11.

43 Co rreas, Oscar, Una in tro duc ción fi lo só fi ca I, Me to do lo gía ju rí di ca, Mé xi co, Fon -
ta ma ra, 1997, p. 26, pa rá fra sis.

44 Hei deg ger, Mar tín, Intro duc ción a la me ta fí si ca, Bue nos Ai res, No va, 1977, pp.
52 y 53. Co rreas, Oscar, op. cit., no ta an te rior, pp. 21 y 22, pa rá fra sis.



La Phycis es un or den, be llo, ar mo nio so cu yo es tu dio aten to per mi te
aprehen der, pe ro por el “pen sa mien to” y no por los “sen ti dos”; su se cre to
in ter no es, ese ark hé (po der, fun da men to, prin ci pio) que con su po der
“uni za”,45 man tie ne la plu ra li dad uni da, con lo cual de ja de ser plu ra li dad
pa ra ser uni dad. El Ser tie ne la apa rien cia de lo múl ti ple, pe ro esa mul ti -
pli ci dad es apa rien cia en ga ño sa y de no so tros de pen de no de jar nos en ga -
ñar. Si nos ate ne mos só lo a la in for ma ción de los sen ti dos, en ton ces cree -
re mos que la apa rien cia múl ti ple del ser es su rea li dad. Pe ro el aná li sis
aten to por la ra zón, y al mar gen de los sen ti dos, nos mues tra que no es
cier to que sea múl ti ple, si no que el ser es uno. La mul ti pli ci dad es la apa -

rien cia de lo uno.46

Lo Uno es una esen cia es con di da de trás de la apa rien cia, en ton ces el
ver da de ro co no ci mien to, di ce Co rreas, con sis te en no de jar se en ga ñar por
la primera im pre sión de los sen ti dos y en ha cer es fuer zos por pe ne trar
hasta la aprehen sión de la uni dad ocul ta en la apa ren te mul ti pli ci dad. Sin
embar go, esa opi nión, pre ten de in di car que el Ser en sí, pue da ser co no ci -
do, pe ro ello no es po si ble, por que to do es tá en cons tan te mo vi mien to y
cam bio, lo que im pi de ser al can za do, y por eso lo Uno es inac ce si ble pa ra
el co no ci mien to. 

Enton ces el Ser, el uni ver so o los uni ver sos, son Uno y cons ti tu yen lo
que en es te tex to se ha lla ma do mun do de lo con cre to, que es di fe ren te al 
con cep to de lo que, en la men ta li dad mo der na, se de no mi na “rea li dad”
(mun do del len gua je) y que es el pro duc to del co no ci mien to de nues tros
sen ti dos; es de cir, la “rea li dad” de hoy, es el Ser fal sea do, el Ser cons -
trui do a tra vés de la sub je ti vi dad de quien lo co no ce. Por lo tan to, el
pro duc to del pro ce so de co no ci mien to, es un Ser, que ya no es, co mo
es, sino co mo las per cep cio nes del ob ser va dor lo cons tru yen. 

De ahí, sur ge la ne ce si dad de di fe ren ciar al Ser, del co no cer, y es to
im pli ca un gol pe mor tal a la men ta li dad po si ti vis ta mo der na, que al in -
ves ti gar —pro ce so de co no cer—, cree que co no ce el Ser, cuan do en rea -
li dad in ven ta otro, di fe ren te. 
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45 “Unizar” es ha cer una so la flor de va rias, que no es lo mis mo que unir las en un
ramo. La pa la bra la crea Oscar Co rreas pa ra en ten der lo que qui sie ron los pre so crá ti cos co -
mo Phycis e in di car el “ha cer uno de mu chas co sas” y que no es lo mis mo que unir las en
un ma no jo. Co rreas, Oscar, op. cit., no ta 43,  pp. 23 y 24.

46  Co rreas, Oscar, op. cit., no ta 43,  pp. 20-22.



2. He rá cli to de Éfe so

El uni ver so o los uni ver sos, en mo vi mien to y cam bio cons tan tes, así
co mo la ne ce si dad de la exis ten cia de los “opues tos”, fue ron vi sua li za -
dos por He rá cli to (576-480) pa ra quien: 

Este mun do, el mis mo pa ra to dos, o lo pro du jo nin gu no de los dio ses o de
los hom bres, si no que ha si do siem pre, y es y se rá un fue go siem pre vi vo
que se pren de se gún me di das y se apa ga se gún me di das.47 De ahí que la
ra zón se ba se en la co mu ni dad (en la opi nión co mún) de lo real; por eso
hay que ad he rir se a lo co mún.48 Aho ra bien, si el mun do es el mis mo pa ra
to dos, en ton ces el mun do es Uno.49 La idea de la uni dad y co mu ni dad de

lo real, no es si no la uni dad y co mu ni dad de la ra zón.50

Pa ra He rá cli to, el prin ci pio vi tal es ta ba cons ti tui do por la in te li gen cia y 
la vi da uni ver sa les, que en to do ser co mo en to do cos mos, se ma ni fies tan
co mo ci clos in ce san tes de cons truc ción y des-cons truc ción, que se han

rea li za do y se rea li za rán in fi ni tas ve ces en el cur so in fi ni to del tiem po.51

Y plan teó la teo ría de los “ci clos cós mi cos” que vin cu la a la del “flu jo
uni ver sal de la ma te ria eter na men te vi vien te”, com pa ra ble con el fluir
de un río cu yas aguas cam bian sin ce sar: “En los mis mos ríos nos ba ña mos
y no nos ba ña mos en los mis mos; y pa re ci da men te so mos y no so mos”. To -
do se mue ve y cam bia in ce san te men te, aun cuan do sus trans for ma cio nes
es ca pen a nues tros sen ti dos… Co mo con tra par te del cam bio in ce san te,
sos tie ne la “coe xis ten cia de los opues tos” que de ja in tuir la re la ti vi dad de
las pro pie da des. Ambas teo rías con du cen a la ne ga ción de toda es ta bi li dad 
del ser y a la iden ti dad de los opues tos… El prin ci pio de re la ti vi dad en las
sensa cio nes in he ren tes al in di vi duo, en las ins ti tu cio nes in he ren tes a los tiem -
pos, ex pli ca ría y jus ti fi ca ría los cam bios y las con tra dic cio nes (en un mun -
do di ná mi co), que no po día dar se en una con cep ción rí gi da y es tá ti ca de la 

rea li dad.52

La “coe xis ten cia de los con tra rios”, se con vier te en fun da men to de to da 
va lo ra ción, de to da vi da y ac ti vi dad, de to da ar mo nía. El “con flic to” es el
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47 He rá cli to, frag men to 30, ci ta do por Ta ma yo y Sal mo rán, R., op. cit., no ta 41, pp. 
34 y 35.

48 Ibi dem, frag men to B 2, el pa rén te sis es nues tro.
49 Ibi dem, frag men to A 10.
50 Ibi dem, p. 35.
51 Mon dol fo, R., He rá cli to; tex tos y pro ble mas de su in ter pre ta ción, opi nión de

Theo dor Gom pe rez, Mé xi co, Si glo XXI edi to res, 1981, p. 53.
52 Idem. Cfr., tam bién, “Frag men tos fi lo só fi cos de He rá cli to”, Los pre so crá ti cos,

Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Co lec ción po pu lar,  p. 237.



pa dre y rey de to dos los se res, de to da je rar quía de va lo res, que no po drían 
pro du cir se sin el cho que de fuer zas opues tas en el cos mos y en la so cie dad 

hu ma na.53

He rá cli to, di ce Mon dol fo, R., es ta ba im pe li do ha cía la in tui ción de una
ley uni ver sal por la exi gen cia de una per ma nen cia eter na fren te al flu jo
uni ver sal de las co sas; es ta per ma nen cia la en cuen tra en la ley in mu ta ble
que se uni fi ca con la ma te ria ani ma da e in te li gen te, en la con cep ción mís -
ti ca de lo cons tan te uni ver sal. Por es ta idea de una “ley eter na in mu ta ble”,
He rá cli to pu do ser fuen te de una co rrien te re li gio sa y con ser va do ra; y por
el “prin ci pio de la re la ti vi dad”, en cam bio, fue ini cia dor de una co rrien te
es cép ti ca y re vo lu cio na ria. 

 De él pro ce de, por un la do el fa ta lis mo re sig na do de los Estoi cos y la
iden ti dad “he ge lia na” en tre real y ra cio nal; por otro la do, el ra di ca lis mo
de la iz quier da “he ge lia na” y de Proud hon. Pue de de cir se, con clu ye con T. 
Gom pe rez, que He rá cli to es con ser va dor por que ve en to da ne ga ción el
ele men to po si ti vo; es re vo lu cio na rio por que en to da afir ma ción ve el ele -
men to ne ga ti vo. La re la ti vi dad le ins pi ra la jus ti cia de sus va lo ra cio nes
his tó ri cas y le im pi de con si de rar co mo de fi ni ti va, cual quier in tui ción exis -

ten te.54

Por su par te, John Bur net afir ma,

que el gran des cu bri mien to de He rá cli to es el de la “uni dad de los con tra -
rios”, que con vier te en “ar mo nía” la lu cha que se lle va a ca bo en tre ellos
mis mos. Ana xi man dro ha bía con si de ra do co mo mal e in jus to la di vi sión
de lo “Uno” en los opues tos; He rá cli to, en cam bio, sos tie ne que la uni dad de
lo “Uno” re si de jus ta men te en la ten sión con tra ria de los opues tos. “Uno”
y “múl ti ple” son coe ter nos e idén ti cos: la opo si ción y la lu cha cons ti tu -
yen la jus ti cia so be ra na. Por eso eli ge co mo sus tan cia uni ver sal el fue go

“siem pre vi vien te“, cu ya vi da es flu jo y cam bio in ce san te.55

Un so lo ins tan te de con fla gra ción uni ver sal des trui ría la ten sión de los
con tra rios y ha ría así im po si ble el na ci mien to de un nue vo mun do. La ten -
sión de los con tra rios cons ti tu ye la “ar mo nía ocul ta” del uni ver so, es de -
cir, su es truc tu ra se da por ten sio nes opues tas co mo las del ar co o la li ra.
La gue rra rei na en to do el cos mos, tal co mo en tre to dos los hom bres; sin
con tras tes no ha bría vi da ni ar mo nía. Los opues tos son co rre la ti vos por
ser las dos ca ras de to da rea li dad, que no pue den exis tir una sin la otra, co -

LOS SISTEMAS IDEOLÓGICOS GRIEGO Y LATINO 37

53 Mon dol fo, R., op. cit., no ta 51, opi nión de Theo dor Gom pe rez, p. 54.
54 Idem.
55 Mon dol fo, R., op. cit., no ta 51, opi nión de John Bur neo, p. 55.



mo el día y la no che, el ham bre y el har taz go, el re po so y el mo vi mien to,
el ca mi no ha cia arri ba y ha cia aba jo, el frío y el ca lor, lo se co y lo hú me -

do, el bien y el mal.56

En to do cam bio (siem pre par ti cu lar y nun ca uni ver sal) ca da for ma “vi -
ve la muer te” de otra y vi ce ver sa, con equi li brio cons tan te, tan to en el mi -

cro cos mos, co mo en el ma cro cos mos.57

Mien tras que el res to de los fi ló so fos re cha za ba el tes ti mo nio de los
sen ti dos, por que es tos mos tra ban plu ra li dad y mo di fi ca ción, He rá cli to
con ce bía las co sas co mo si tu vie sen du ra ción y uni dad.

Pa ra Nietzsche los sen ti dos no mien ten ni del mo do co mo creían los “elea -
tas” ni del mo do que creía él. Lo que no so tros ha ce mos de su tes ti mo nio
(la in ter pre ta ción que se les da) eso es lo que in tro du ce la men ti ra, por
ejem plo la men ti ra de la uni dad, la men ti ra de la co sei dad, de la sus tan cia,
de la du ra ción… La “ra zón” es la cau sa de que no so tros fal see mos el tes ti -
mo nio de los sen ti dos. Mos tran do el de ve nir, el pe re cer, el cam bio, los
sen ti dos no mien ten… Pe ro He rá cli to ten drá eter na men te ra zón al de cir,
que el “ser es una fic ción va cía”. El mun do “apa ren te” es el úni co: el
mun do “ver da de ro” (ese que se lla ma ver da de ro) no es más que un “aña -
di do men ti ro so” (el cons trui do por la ra zón o la ideo lo gía)… Hoy no so -
tros po see mos cien cia, agre ga Nietzsche, exac ta men te en la me di da en que 
nos he mos de ci di do a “acep tar” el tes ti mo nio de los sen ti dos, en que he -
mos apren di do a se guir agu zán do los, ar mán do los, pen sán do los has ta el fi -
nal. El res to es un abor to y to da vía-no-cien cia… me ta fí si ca, teo lo gía, psi -
co lo gía, teo ría del co no ci mien to. O cien cia for mal, teo ría de los sig nos:
co mo la ló gi ca, y esa ló gi ca apli ca da, la ma te má ti ca. En ellas la rea li dad
no lle ga a apa re cer, ni si quie ra co mo pro ble ma; ni tam po co co mo la cues -
tión de qué va lor tie ne en ge ne ral ese con ven cio na lis mo de sig nos que es

la ló gi ca.58

La hi pó te sis del uni ver so en cons tan te mo vi mien to y trans for ma ción y 
el con flic to en tre los con tra rios ha per vi vi do en el tiem po, al igual que la 
re la ti va a la apa rien cia de ese mun do al que se lla ma “real” y que des de
He rá cli to se des cu brió que no tie ne na da de rea li dad. 
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56 Ibi dem, p. 57.
57 Mon dol fo, R., op. cit., nota 51, opi nión de Karl Rein hardt, p. 58.
58 Nietzsche, F., Cre púscu lo de los ído los, Ma drid, Alian za Edi to rial, pp. 46 y 47, los 

pa rén te sis son nues tros.



Esas hi pó te sis, que fue ron re to ma das con el Re na ci mien to y la mo der -
ni dad, hoy son, par ti cu lar men te, ro bus tas en el pen sa mien to de van -
guardia, y si han re sis ti do la du da y la ne ga ción, y han per ma ne cien do
in tac tas a tra vés de la his to ria, es por que ha cen par te del mun do de lo
con cre to y no del mun do del len gua je. 

3. Los pi ta gó ri cos

Los pi ta gó ri cos, los es toi cos y los epi cú reos con ci bie ron al hom bre
au tó no mo, due ño de sí, ca paz de guiar su pro pia con cien cia. Pa ra ello,
prac ti ca ban el “au toe xa men” co mo un me dio de creen cia co ti dia na en el
ac tuar bien o mal, que re pre sen ta ba un tra ba jo de ca da su je to. El man da -
to ideo ló gi co per so nal, de com por ta mien to so cial y la eva lua ción del
mis mo era una per ma nen te cons truc ción in di vi dual que im pli ca ba un im -
pe ra ti vo ca te gó ri co.

El pro gre so in di vi dual en el ca mi no de la per fec ción, era una for ma de
me dir el au to do mi nio y el con trol de las pro pias pa sio nes. La “guía per so -
nal de la con cien cia” era tam bién pre do mi nan te en cier tos círcu los cul tu -
ra les, pe ro co mo me ca nis mo de ad ver ten cia en cir cuns tan cias par ti cu lar -
men te di fí ci les: en el mo men to de la aflic ción o cuan do se su fría un

con tra tiem po.59

En el as pecto re li gio so, se con si de ró a Pi tá go ras (580-497 a. C.) co -
mo un ini cia do, y las re glas pi ta gó ri cas fue ron re fle xio nes de di ver sos
ti pos: mo ra les, ri tuales, má gi cas y po pu la res: “Sa cri fi ca y ado ra des cal -
zo. Refre na an te to do tu len gua y si gue a los dio ses. No ha bles de las
cues tio nes pi ta gó ri cas sin una luz… Absten te de las ha bas. No te de jes
po seer por una ri sa in con te ni ble… Absten te de los se res vi vos”.60 

To ma ron de los egip cios la idea de la exis ten cia de la reen car na ción
me dian te un al ma in mor tal, que pa sa ba de unos se res vi vos a otros y, por 
lo tan to, a to dos ellos se les con si de ra ron pa rien tes del hom bre. En el
cam po ma te má ti co con si de ra ron el uni ver so (kos mos) co mo un ser vi -
vien te cu ya res pi ra ción in tro du ce el va cío, a tra vés del cual po de mos
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59 Fou cault, M., op. cit.,  no ta 42, pp. 45-63.
60 Mon te ma yor, C., Los fi ló so fos pre so crá ti cos. De Ho me ro a De mó cri to, Mé xi co,

Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca, 1987, p. 41.



per ci bir los cuer pos. El kos mos es bue no por que es di vi no y es un to do
úni co li mi ta do y obe de ce a un or den en sus dis tin tas par tes.61

Los Pi ta gó ri cos per mi tían que jun to con las creen cias re li gio sas, se rea li -
za ran es pe cu la cio nes in te lec tua les que re pre sen ta ban en ella ver da de ras
prác ti cas re li gio sas…Cuan do sus adep tos se en tre ga ban a las ma te má ti cas, 
a la as tro no mía, a la mú si ca, a la me di ci na, a la gim na sia o a la lec tu ra co -
men ta da de Ho me ro y de He sio do, con si de ra ban es tos es tu dios (y esas
prác ti cas), en di fe ren tes gra dos, co mo me dios pa ra pu ri fi car las al mas y
los cuer pos.

Entre las pu ri fi ca cio nes de ca rác ter es pe cu la ti vo, las ha bía en pri mer
lu gar, po si ti vas y con cer nien tes a la con duc ta de los afi lia dos. Ca da no che
de bían ha cer un exa men de con cien cia en tres pun tos: ¿En qué he fal ta do? 
¿Qué hi ce de bue no? ¿Qué de je de rea li zar, de lo que de bía ha cer? Al des -
per tar se de bían pro po ner se el buen em pleo de la jor na da… Entre otros,
pres tar asis ten cia a la le ga li dad con tra los fac cio sos, ser fiel a los ami gos y 
de cir se que en tre ami gos to do es co mún, ser mo de ra do y fru gal en el em -
pleo de los bie nes, aver gon zar se de sí mis mo cuan do se ha rea li za do un

da ño y res pe tar la pa la bra da da.62

De es ta for ma, el or den, la re fle xión, la ela bo ra ción del pen sa mien to y 
la bús que da de la sa bi du ría fue ron ele va das a for mas re li gio sas pa ra lle -
var al hom bre ha cia el en cuen tro de sí mis mo, en re la ción con los otros;
es de cir, cons truir lo co mo au to con cien cia. 

4. Los so fis tas

Los so fis tas eri gie ron la Physis en prin ci pio nor ma ti vo, al jus ti fi car lo
que los ins tin tos im po nían al hom bre. “Con ello en se ña ban un có di go de
con duc ta na tu ra lis ta, que ele va ba los ins tin tos y de seos del ser hu ma no al 
ran go de me ta úl ti ma del hom bre”.63

Los so fis tas, ba sa dos en el mé to do del sa ber, com pren die ron que “el
mun do es in te li gi ble gra cias a la ra zón y es la ra zón la que crea y mo di fi -
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ca las ins ti tu cio nes so cia les”.64 Estu dia ron la téc ni ca de la téc ni ca, lo que 
pre pa ra ba pa ra la re fle xión del mis mo mé to do del pen sa mien to y de la fi -
lo so fía.

De es ta ma ne ra, al in di vi duo que tien de a eman ci par se de la tu te la del
Esta do y de la re li gión, es ta téc ni ca ge ne ral de sa ber, le pa re ce rá des ti na da 
a pro por cio nar aque llos prin ci pios por los cua les va a po der or ga ni zar, con 
pro pó si to de fe li ci dad, su exis ten cia y la del Esta do. Los pro ble mas de la
esen cia de la fe li ci dad in di vi dual y de sus con di cio nes, o el de la cons ti tu -
ción de la so cie dad, se con vier ten en ob je to de dis cu sión fi lo só fi ca. Una
úl ti ma con se cuen cia del mis mo mo vi mien to… es la des ta ca da ten den cia
del ser pa ra in te rro gar se so bre su po der y so bre la par te que pue de re cla -
mar en la re pre sen ta ción de lo real y en la de ter mi na ción de la con duc ta.
Es el flo re ci mien to del pen sa mien to crí ti co y ra zo na dor que so me te a exa -
men la opi nión co lec ti va, pa ra sus ti tuir la, ya sea por te sis in di vi dua les y
con tin gen tes, o por una co ne xión de con cep tos que as pi ren a la ne ce si dad
y a la uni ver sa li dad. Así, ya no es la Na tu ra le za, si no el hom bre el que se

con vier te, en to dos sus as pec tos, en cen tro de la es pe cu la ción.65

Pa ra los so fis tas, la re fle xión so bre la con duc ta hu ma na co rría a car go
de los poe tas o de los le gis la do res. Pe ro to do ciu da da no po día ser par te de
la admi nis tra ción y la di rec ción de los asun tos de la ciu dad y só lo se
debe ría a la vir tud de la pa la bra, la pre pon de ran cia de su ac ción per so nal. 
El triun fo in di vi dual, en la vi da so cial, era pro duc to del ar dor del pen sa -
mien to y del ape ti to de dis fru te; de la am bi ción de do mi nar y eman ci par
su pro pia ac ti vi dad; de la cu rio si dad y de un pe ne tran te in ge nio; del en -
tu sias mo y la ver sa ti li dad que de bían tam bién te ner los me dios so cia les,
don de se de sa rro lla ba la ju ven tud. Se de bía apren der la cien cia del buen
con se jo en los asun tos pri va dos y pú bli cos, es de cir, la vir tud y el me dio
de con ver tir se en su pe rior a sus com pe ti do res.66

Pa ra Pro tá go ras (480-410 a. C.), “ha blan do de la ver dad”, 

el hom bre es la me di da de to das las co sas, del ser de las que son, del

no-ser de las que no son. Las sen sa cio nes son in di vi dua les y sub je ti vas: El 

vien to no es frío más que pa ra mí y en el mo men to en que ten go frío. To -

do es mo vi mien to y mu ta ción in ce san tes. Este hom bre al que lla ma mos él
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mis mo, es siem pre otro; sa be y no sa be; sus re cuer dos son otros tan tos es -

ta dos nue vos; no es Uno, si no plu ra li dad in fi ni ta… Lo Uno que es la me -

dida de lo real, es la in di vi dua li dad tran si to ria del es ta do de co no ci mien to… 

Lo que re sul ta ne ce sa rio, en ton ces, es di sol ver la uni dad y la iden ti dad del

in di vi duo pa ra adap tar las a la mul ti pli ci dad in fi ni ta y a la movili dad

del de ve nir… Lo que im pro pia men te se lla ma ver da de ro es aque llo que en

un de ter mi na do mo men to y en con di cio nes apro pia das, es lo pro ve cho so y lo 

sa lu da ble.67

De lo ex pues to se pue de de cir, una vez más, que no exis ten ver da des
ab so lu tas, y cuan do en el mun do del len gua je se las cons tru ye, son só lo
sub je ti vi da des que de pen den de los su je tos que las per ci ben y las ela bo -
ran, bus can do con ello lo útil y pro ve cho so pa ra sus in te re ses en el cam -
bio cons tan te del ser sien do de las co sas y de los hom bres en com pe ten -
cia fren te a otros, en un tiem po y en las cir cuns tan cias de to dos. 

5. Só cra tes: la di vi sión de lo Uno y la ti ra nía de la ra zón

Só cra tes fue un dis ci pli na do as ce ta y un ateo, que no cre yó en los
Dio ses de la ciu dad y con si de ró que la ley era una con ven ción ar bi tra ria
a la cual se le po día opo ner el “de re cho na tu ral”, que con sis tía en
aquellas cons tan tes que eran igua les en na cio nes di fe ren tes y que re fle -
ja ban las ne ce si da des de un mis mo pro ce so his tó ri co. 

Tra ba jó por de sa rro llar en los de más una re fle xión crí ti ca que li be ra ra al
hom bre de las opi nio nes acep ta das sin exa men: “co no cer se a sí mis mo”
pa ra co rre gir se, era te ner cui da do de la psi que y el mé to do de in ves ti ga -
ción, era el diá lo go… Su es tu dio se di ri gió no a la na tu ra le za si no a los
asun tos mo ra les e in ves ti gó la “esen cia” de las co sas, o su bien, co mo
pun to de par ti da del ra zo na mien to y de la cien cia, ha cién do la re si dir en la
“defi ni ción uni ver sal” y en los “dis cur sos in duc ti vos”. Ca da cual, con

la ayu da de su “de mon”,68 es el ar tí fi ce de su sal va ción… 
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Pe ro na die es ma lo por su vo lun tad (o na die se equi vo ca que rien do). El 
apa sio na do o el vi cio so, son hom bres que no co no cen su bien, que no han
dis cer ni do en ellos mis mos la esen cia del hom bre.

Al ana li zar el con te ni do de la “con cien cia in di vi dual”, la lim pia de to do 
lo in di vi dual y de to do lo con tin gen te, tra tan do de ex traer lo que ten ga de
uni ver sal y de per ma nen te, aque llo en lo que se ve ri fi ca la “ho mo lo gía” o
el acuer do de los Espí ri tus, es de cir la in te li gen cia y la ra zón. Re fle xio nar
en sí pa ra co no cer, es en efec to, rea li zar un es fuer zo pa ra des cu brir en sí la 
esen cia del hom bre y su bien.

Esa es pe cu la ción del len gua je ha ce creer, to da vía en el si glo XXI, que 
el co no cer se a sí mis mo sea po si ble, y que ello per mi ta con tro lar el ins -
tin to hu ma no. Pe ro si el hu ma no es en gran par te in cons cien te, ja más se
co no ce rá, aun que se lo pro pon ga y crea que lo al can za.

Si el su je to no pue de co no cer se a sí mis mo, en ton ces, re sul ta fa laz de -
cir que pue da au to-con tro lar se, o que pue da co no cer ple na men te a otro
di fe ren te. Por lo tan to, la ra zón no pue de se pa rar se del to do hu ma no,
aun que se crea que se la se pa ra. Só lo la vo lun tad au to crá ti ca ha ce creer
que se tie ne la úni ca ra zón vá li da. En con se cuen cia, una ra zón úni ca uni -
ver sal no tie ne nin gu na ra zón.

Nietzsche se pre gun ta so bre la irre ve ren cia de pen sar que los gran des
sa bios son ti pos “de ca den tes”, o que apa re cen en mo men tos en que las
so cie da des pre sen tan sín to mas de de ca den cia, es de cir, el “na ci mien to de 
la tra ge dia” y con si de ra a Só cra tes y Pla tón co mo sín to mas de la de ca -
den cia grie ga. Pa ra él, no se sa le de la de ca den cia por el so lo he cho de
ha cer le la gue rra a ella mis ma. Los fi ló so fos es co gie ron co mo re me dio y
sal va ción una ex pre sión de la de ca den cia, pe ro mo di fi cán do la, no eli mi -
nán do la:

La ra cio na li dad a cual quier pre cio, la vi da lú ci da, fría, pre vi so ra, cons -
cien te, sin ins tin to, en opo si ción a los ins tin tos, to do es to era só lo —una
en fer me dad dis tin ta— y no un ca mi no de re gre so a la “vir tud”, a la “sa -
lud”, a la “fe li ci dad”. . . Te ner que com ba tir los ins tin tos —esa es la fórmu -
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Au tó no ma de Mé xi co, 1968, pp. XCVII y CVIII. No so tros pro po ne mos in ter pre tar “de -
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la de la “dé ca den ce”—. Mien tras la vi da que “as cien de” es fe li ci dad igual

a ins tin to.69

Yo in ten to ave ri guar —di ce Nietzsche— de qué idio sin cra sia pro ce de
aque lla ecua ción so crá ti ca de “ra zón = vir tud = fe li ci dad”: la ecua ción
más ex tra va gan te que exis te y que tie ne en con tra su ya, to dos los ins tin tos del 
he le no an ti guo… Con Só cra tes el gus to grie go da un cam bio a fa vor de la
dia léc ti ca, que si túa a la ple be arri ba... Só cra tes era ple be y se sa be in clu so 
que era feo… Antes de Só cra tes la bue na so cie dad re pu dia ba los mo da les
dia léc ti cos y a la ju ven tud se le pre ve nía con tra ellos y se des con fia ba de
to da ex hi bi ción de las pro pias ra zo nes. Las co sas ho nes tas, lo mis mo que
los hom bres ho nes tos, no lle van sus ra zo nes en la ma no de ese mo do...
Po co va lio so es lo que ne ce si ta ser pro ba do. En to do lu gar don de la au to -
ri dad si gue for man do par te de la bue na cos tum bre, y lo que se da no son
“ra zo nes”, si no ór de nes, el dia léc ti co es una es pe cie de pa ya so: la gen te se 
ríe de él, no lo to ma en se rio —Só cra tes fue el pa ya so que se hi zo to mar
en se rio: ¿qué ocu rrió aquí pro pia men te?—.70 

A la dia léc ti ca se le eli ge só lo cuan do no se tie ne otro me dio. . . La dia -
léc ti ca só lo pue de ser un “re cur so obli ga do”, en ma nos de quie nes no tie -
nen ya otras ar mas. Es pre ci so te ner que lo grar por la fuer za el pro pio de -
re cho: an tes no se ha ce nin gún uso de ella... Si uno es un dia léc ti co tie ne
en la ma no un ins tru men to im pla ca ble; con él pue de ha cer el pa pel de ti ra -
no; com pro me te a los de más al ven cer los… El dia léc ti co vuel ve im po ten te 
el in te lec to de su ad ver sa rio. ¿Es la dia léc ti ca en Só cra tes una ex pre sión
de re bel día, de re sen ti mien to ple be yo o tan so lo una for ma de ven gan za
con tra una aris to cra cia, a la que les fas ci na ba? ¿Dis fru ta él, co mo opri mi -

do, su pro pia fe ro ci dad en las cu chi lla das del si lo gis mo?71

La vie ja Ate nas ca mi na ba ha cia su fi nal. Y Só cra tes com pren dió que
to do el mun do te nía ne ce si dad de él, de su re me dio, de su cu ra, de su ar did 
per so nal pa ra au to con ser var se... En to das par tes los ins tin tos se en con tra -
ban en anar quía; en to das par tes se es ta ba a dos pa sos del ex ce so… “Los
ins tin tos que rían ha cer de ti ra no; ha bía que in ven tar un con tra ti ra no que

fue ra más fuer te”.72 La ra zón.

Y sí, la res pues ta fue cons truir a la ra zón, co mo prin ci pio uni ver sal
pa ra el con trol de los hom bres, di vi dien do lo Uno de la Phycis hu ma na, 
cer ce nán do lo en ra zón e ins tin to y des po ján do lo de cual quier otra in -
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fluen cia na tu ral, co mo lo son la sen sua li dad, las emo cio nes, las pa sio -
nes, el po der y cual quier otra ma ni fes ta ción del prin ci pio de pla cer por
con si de rar los co mo ba jos e in dig nos. Esas ex pre sio nes de la na tu ra le za
hu ma na, se fue ron con vir tien do en el ob je to di rec to del con trol in di vi -
dual y so cial, que per ma ne ce has ta nues tros días. 

Ese es el ini cio de la tra ge dia que aca bó con el mun do pre-so crá ti co
del hom bre au tó no mo y de su re la ción di vi na con el cos mos. El nue vo
cam bio de pa ra dig ma ser vi rá de ba se pa ra las ideo lo gías fu tu ras, pues no
se tra ta rá de cual quier “ra zón” co mo prin ci pio uni ver sal, si no que ten drá
que ser la “ra zón par ti cu lar” del do mi nan te, que se ha rá “uni ver sal” pa ra
to dos los do mi na dos y só lo ella se rá la “ra zón” vá li da; cual quier otra ra -
cio na li dad cho ca rá al po der y la con ver ti rá en lo ca, des qui cia da o ilí ci ta.

Cuan do se tie ne ne ce si dad de ha cer de la “ra zón” un ti ra no, co mo lo hi zo
Só cra tes, por fuer za se da un pe li gro no pe que ño de que otra co sa dis tin ta
ha ga de ti ra no. Enton ces se adi vi nó que la “ra cio na li dad era la sal va do -
ra”… El fa na tis mo con que la re fle xión grie ga en te ra se lan zó a la ra cio na -
li dad, de la ta una si tua ción apu ra da, pues se es ta ba en pe li gro, se te nía
“una so la” elec ción; o bien pe re cer o bien, ser “ab sur da men te ra cio na -
les”… El mo ra lis mo de los fi ló so fos grie gos a par tir de Pla tón tie ne unos
con di cio na mien tos pa to ló gi cos, y lo mis mo su apre cio de la dia léc ti ca. Ra -
zón = vir tud = fe li ci dad, sig ni fi ca sim ple men te: hay que imi tar a Só cra tes
e im plan tar de ma ne ra per ma nen te, con tra los ape ti tos os cu ros, una “luz
diur na”, la luz de la “ra zón”. Hay que ser in te li gen tes, cla ros lú ci dos a
cual quier pre cio. To da con ce sión a los ins tin tos, a lo in cons cien te, con du -

ce “ha cia aba jo”... 73 

Esa “ra zón” se in ven ta co mo la úni ca ca paz de “con tro lar” y sub li mar
el Espí ri tu, pa ra lle var lo por el ca mi no de la san ti dad. Enton ces, la pu re -
za de la ra zón se mi de en cuan to sa tis fa ce la vo lun tad del do mi nan te, que 
im po ne a las per so nas, la ne ga ción a ser sí mis mas, y la acep ta ción de él
co mo mo de lo úni co. En con se cuen cia, san to es el dó cil, el pu ro, el que
se fla ge la a sí mis mo pa ra ma tar sus pro pias sen sa cio nes; el obe dien te
que re nun cia a la vi da pro pia por el amor sub li ma do ha cia el que man da.
Así, se con tri bu yó a cons truir la mo ral con tra na tu ral, la mo ral en fer miza,
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que pa ra do mi nar cas tra lo ins tin ti vo de la vi da,74 di vi dien do lo in di vi si -
ble: el ser hu ma no, en cuer po y ra zón.

Con el mé to do dia léc ti co-ló gi co en la in ves ti ga ción, la es pe cu la ción
de los con cep tos y la for ma en que se ex pre san los ar gu men tos, no bus -
can per sua dir o con ven cer, si no que la idea con sis te en pro veer un ar gu -
men to, que en el ca so es pe cí fi co, no pue da ser “ven ci do”, no pue da ser
re fu ta do con un con tra-ejem plo.75 Así, en tró en es ce na la “fi lo so fía de las 
ideas” que de sa rro lló Pla tón. 

6. Pla to nis mo

Pla tón, de fa mi lia no ble, pro ve nía en lí nea ma ter na de So lón crea dor
de las Le yes Áti cas; se for mó en la es cue la de He rá cli to y Albi no, se
en tre gó a la doc tri na de Pi tá go ras pa ra imi tar sus prac ti cas de con ti nen -
cia y pu re za de vi da, así co mo pa ra cul ti var la in te li gen cia, pa ra lo cual
via jó a Ci re ne y a Egip to, a fin de apren der as tro no mía. Co no ció la fi -
lo so fía y los prin ci pios de los elea tas, prin ci pal men te, de Par mé ni des y
Ze nón y lle nó así sus li bros de to das las ideas que aque llos ofre cían en
for ma se pa ra da. Jun tó el pen sa mien to de las di ver sas es cue las, mos tran -
do que las par tes se ne ce si ta ban unas a otras, con for man do un so lo cuer -
po, don de la fi lo so fía de lo na tu ral to ma da de los pi ta gó ri cos, se unía
con la fi lo so fía ra cio nal de los elea tas y se com ple ta ba con la fi lo so fía
de la mo ral so crá ti ca.76

Con si de ró que exis tían tres prin ci pios de las co sas: a) “Zeus”, in cor pó reo,
in con men su ra ble y or ga ni za dor. Sú ma men te bue no, da dor de to do y no
ne ce si ta do de na da. b) La “ma te ria” in crea da e in co rrup ti ble… in fi ni ta,
ca paz de to mar for ma y ser sus cep ti ble de mo di fi ca cio nes, la cual es ini -
cial men te in for me y fal ta de con fi gu ra ción cua li ta ti va, pe ro que re ci be de
Zeus, su con for ma ción uni ver sal. La “ma te ria” pa ra él no es cor pó rea o
ab so lu ta men te in cor pó rea, aun que real y ra cio nal men te le pa re cie ra cor pó -
rea, pues los cuer pos que no tie nen sus tan cia cor pó rea no son per ci bi dos,
si no por el pen sa mien to. c) Las “ideas” que son las for mas ti po, de to das
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las co sas, sien do sim ples y eter nas, sin ser cor pó reas. De ellas pro ce den

los mo de los que ha to ma do Zeus pa ra las co sas que exis ten o exis ti rán.77

Pa ra Pla tón el ori gen del “Esta do” se ex pli ca por la de bi li dad hu ma na,
es de cir, por la im po si bi li dad de los in di vi duos de bas tar se a sí mis mos en
sus ne ce si da des ma te ria les. La for ma de go bier no que le pa re ce más ven -
ta jo sa es aque lla que ofrez ca el equi li brio de los po de res so cia les, sien do
in con ve nien te la aris to cra cia o la de mo cra cia ab so lu tas y pu ras, pe ro sien -
do ne ce sa rio, la no im pu ni dad de los go ber nan tes, quie nes ten drán ma yor
exi gen cia de res pon sa bi li dad por su ele va do po der. De ahí que pre veía
cua tro for mas de es ta do ciu da da no: el “pri me ro” cuan do el po der se usur -
pa por an sia de dig ni dad; el “se gun do”, en que el po der se re par te en tre
unos po cos; el “ter ce ro”, cuan do el po der al can za a to dos y el “cuar to”, el

es ta do ti ra no.78

En el diá lo go de Eu tri fón, que se re fie re a la “obe dien cia a las le yes o
la san ti dad”, Pla tón ma ni fies ta que si que re mos co no cer la “rea li dad” o la
esen cia de la “san ti dad’, es pre ci so que se fi jen los ojos en la “for ma úni -
ca” (en la idea, o re pre sen ta ción men tal) o en el ‘mo de lo (pa ra dig ma) por
el cual las co sas san tas son siem pre igua les a ellas mis mas. Se tra ta de dar
un con te ni do real, al sa ber pu ra men te for mal in di vi dual y sub je ti vo de la
so fís ti ca; y des de es tos pri me ros diá lo gos, se in di ca que la na tu ra le za de
ese “con te ni do real”, es la “Idea” de aque llo de que se tra ta.79 El con te ni -

do es la fi gu ra, la for ma, el as pec to ex te rior.
…Sa bio es el que com pren de que al cui dar de su al ma, al in mor ta li zar -

se lo más po si ble, al imi tar el mo de lo di vi no, se sal va rá su esen cia de
hom bre. Só lo pue den ha cer nos fe li ces la jus ti cia o la ex pia ción de la in jus -
ti cia que he mos co me ti do… La re tó ri ca ca paz de ha cer me jo res a los hom -
bres… es la que se fun da en el co no ci mien to de lo jus to… Las al mas, des -
pués de la muer te, com pa re cen an te sus jue ces con to das las de for mi da des
que gra bó en ellas una vi da in jus ta. Por ello, pa ra ser re for ma das y pu ri fi -

ca das, ten drán que ex piar.80

El pla to nis mo apa re ce así, co mo una fuen te ideo ló gi ca fun da men tal
pa ra el cris tia nis mo, que las ree la bo ra rá en sus es truc tu ras de pen sa -
miento dog má ti co.
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En la con tri bu ción por dar con cep to al al ma y a su con te ni do, Ti meo de cía 
que to da al ma es un al ma de va rón, al ma hu ma na de mas cu li no. Lo que
ha ce que pier da su vir tud pri me ra es su in do ci li dad con res pec to a su
“demon” con duc tor o guía. Las “al mas cul pa bles” cum plen una je rar quía
de eta pas de ca du ci dad, de tal for ma que en ca da ge ne ra ción, aque llas que
no me jo ran en su vi da pre ce den te ad quie ren una for ma cor po ral in fe rior,
en re la ción con la na tu ra le za de sus fal tas. Así, su ce si va men te, ha bi ta rán
cuer pos de mu je res y lue go el de otros ani ma les. Sin em bar go, los hom -
bres no son ma los por su vo lun tad, si no que se ha cen ma los por efec to del
mal es ta do del cuer po, por los vi cios de la edu ca ción o de la cons ti tu ción
po lí ti ca. Pe ro no por ello de sa pa re ce la im pu ta ción de la fal ta, y me nos
cuan do hay una in ten ción ma lé vo la. Por eso el agen te de be ex piar el de -
sor den que ha cau sa do, por no ha ber obe de ci do a la “re gu la ción del pen sa -
mien to” y no ha ber se de ja do con du cir por és te. Tam po co po de mos que jar -
nos de Zeus por que es bue no y no qui so el mal, pe ro no po día de jar de
per mi tir lo co mo un de fec to del ser o un bien me nor. Si no fue ra así, su
obra no se ría una ima gen, si no que se con fun di ría con el mo de lo. Zeus es

ino cen te del mal.81

El al ma en ton ces se con ci bió co mo un bien que só lo po seían los va ro -
nes, con tras cen den cia, pe ro a su vez, sus cep ti ble de de gra dar se por el
ac tuar con in jus ti cia o mal dad cul po sa o in ten cio nal men te, de bi do al mal 
es ta do del cuer po, o por los vi cios. Aquí se de ja en tre ver la fa lla de la
con duc ta hu ma na co mo re sul ta do de sus ca ren cias o ac ti tu des vi cio sas.
De to das ma ne ras, esa al ma era “cul pa ble” por no ha ber obe de ci do a la
“ra zón”, y por ello se de bía ex piar la cul pa, pa ra equi li brar el de sor den
cau sa do.

En esa vi sión, el do mi nan te se con ci be co mo bue no y no de seo so del
mal, pe ro lo per mi te, por que se de ri va de un de fec to del do mi na do, por
ser lo que ha ce la di fe ren cia en tre és te y aquél. Si no fue re así, el do -
minado se ría igual al do mi nan te, se ría per fec to y eso no lo per mi te el
do mina dor, pues en ello es tri ba la di fe ren cia que lo ha ce su pe rior; en
con se cuen cia, el ven ci do siem pre se rá im per fec to, aun que de see emu lar
a su ven ce dor.

De esa ma ne ra, el so cra tis mo y el pla to nis mo su pe ra ron la con cep ción 
del kaos y cons tru ye ron la ideo lo gía de un mun do per fec to (mun do del
len gua je), más allá de la im per fec ción del mun do de lo con cre to, por que
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és te es co mo es, pues si fue ra per fec to, to do se ría or den in mu ta ble, has ta
en la com po si ción de las cé lu las. Si fue ra así, las co sas y los hu ma nos se -
rían exac ta men te igua les, por que la per fec ción y el or den se re pe ti rían
in ce san te men te. 

El pla to nis mo ideo ló gi co cons tru yó un mun do me ta fí si co al que se lla -
mó “ver da de ro”, en con tra po si ción a la ado ra ción del cos mos ple tó ri co
de dio ses y di vi no en sí... que ha bía cons ti tui do la cos mo vi sión de los
pre so crá ti cos, en la que los hu ma nos se ado ra ban a sí mis mos en sus
dioses y se con ce bían co mo par te in te gral de lo Uno. A ese mun do de lo
con cre to, se con tra pu so el mun do del más allá, al que se le do tó de una
rea li dad ab so lu ta.

Pla tón in tro duce una trans for ma ción del pen sa mien to, que pos te rior -
men te se con ci lia rá, en la co rrien te del “neo pla to nis mo”, con el he -
breo-cris tia nis mo. Así, el triun fo de es ta úl ti ma ideo lo gía, so bre la cos -
mo vi sión pa ga na de Ro ma, pro pon drá la ex pia ción y el au to-cas ti go
como for mas de pu ri fi ca ción, pa ra al can zar la sal va ción eter na, que des de
en ton ces, ha de ter mi na do la “rea li dad” del mun do del len gua je eu ro peo 
y oc ci den tal. “A tra vés de ello se de bi li tó el po li teís mo grie go ori gi nal y
su fi lo so fía, que dó a pun to, pa ra una ca pi tu la ción an te el mo no teís mo del 
Cer ca no Orien te”.82

El cris tia nis mo im pon drá su ra zón co mo la úni ca ra zón ver da de ra, la
dis tin ción en tre al ma y cuer po, la ex pia ción de las cul pas y la sal va ción o 
la con de na en el mun do del más allá.

7.  Los cí ni cos

Los cí ni cos con Antís te nes in ves ti ga ron la esen cia pro pia de ca da co -
sa co mo rea li dad in di vi si ble e in di vi dual y opi na ron que ella no te nía un
ca rác ter uni ver sal. 

Pa ra él la “esen cia”, co mo rea li dad in di vi si ble y por tan to, in di vi dual, se
expre sa por en te ro con un nom bre sin gu lar, con su pro pio nom bre: así, “el co -
mien zo de to da ins truc ción es el es tu dio de los nom bres” (mun do del
lengua je). Co mo con se cuen cia de es te no mi na lis mo, la “de fi ni ción”, en su 
or di na rio sig ni fi ca do de de fi ni ción ge ne ral, no es más que un “de sa ti no”.
Lo más que se pue de ha cer, es dar una ima gen de la co sa, com pa rán do la
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con otra. Pe ro hay que en ten der que la in tui ción in di vi si ble que cap ta la
“esen cia”, no po dría ser la in tui ción em pí ri ca, que só lo es una sim ple opi -
nión que por co mo di dad, dis tin gue par tes en la co sa. Acep tan do es to, no

de ben atri buír se le jui cios, por que ello im pli ca in cluir en una “esen cia”,

otra dis tin ta. Por ejem plo, al su je to “hom bre”, no de be aña dír se le una
esen cia en te ra men te dis tin ta, co mo el atri bu to “blan co”; el hom bre es
hom bre y lo blan co, blan co; esa es la ver dad. Al ex pre sar el Ser, la no ción

tam bién ex pre sa la ver dad ab so lu ta. De ahí resul ta que cuan do nos li mi ta -
mos a nom brar só lo la esen cia, no hay ni con tra dic ción ni error po si bles.
Pe ro la fal ta de la re la ción, la au sen cia de la “com pa ra ción”, con du ce di -
rec ta men te al des dén más com ple to con res pec to al sa ber, en tan to que

pre ten de ex pre sar lo ver da de ro en un sis te ma de re la cio nes.83

Eso quie re de cir, que las co sas son co mo son, en su esen cia, y que lo
úni co que se pue de ha cer con ellas, es com pa rar las con otras. Cuan do a los 
ob je tos o a los su je tos se les atri bu yen in de bi da men te ad je ti vos o esen -
cias, que en sí mis mos no tie nen, ya no son esos ob je tos o su je tos, si no
cons truc cio nes sub je ti vas que rea li za el ob ser va dor. 

La fal se dad es tá en dar el va lor de co no ci mien to y ver dad a esas cons -
truc cio nes ar bi tra rias, cuan do se vi ve en un sis te ma de re la cio nes. Esta es
la ló gi ca pa ra dó ji ca, que es el fun da men to de to das las ideo lo gías de lo
“mo ral”. 

La peor lo cu ra es bus car el amor sen si ble, y so bre to do, el amor. El re -
me dio pa ra el amor es el ayu no y el tiem po, y si no son su fi cien tes, el la -
zo que es tran gu la… La ver da de ra ale gría re si de en el es fuer zo y en el
ejer ci cio, en tre na mien to fí si co y mo ral que nos li be ra de la es cla vi tud de
las pa sio nes y de las cir cuns tan cias ex te rio res.84 Por eso, los cí ni cos te -
nían a Hér cu les co mo mo de lo, pues su vi da es la apli ca ción de ta les prin -
ci pios.

Lo que ellos pre ten den rea li zar con su “as ce tis mo” es el hom bre en su
na tu ra le za, el hom bre ver da de ro. Es a es te hom bre al que bus ca Dió ge -
nes por do quier. Tam bién hi cie ron su ya la di fe ren cia en tre los “con ven -
cio na lis mos” y la “na tu ra le za”, por eso, pa ra ellos la fa mi lia, la ciu dad, y 
los de re chos po lí ti cos cons ti tuían ar ti fi cios: los sa bios eran ciu da da nos
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del mun do y los Dio ses eran crea cio nes de las le yes. En cam bio, la na tu -
ra le za era la di vi ni dad úni ca.85

8. Aris tó te les

Aris tó te les, res pec to de la so cie dad ci vil y el sis te ma pro duc ti vo, con -
si de ra que el hom bre es un ani mal po lí ti co o so cia ble, al igual que otros
ani ma les, co mo las gru llas, las hor mi gas y las abe jas. Lo que ha ce de
ellos se res po lí ti cos es el he cho que exis ta en tre to dos sus in di vi duos una 
“co mu ni dad de obra”. 

Así, to da ac ti vi dad con for me a la na tu ra le za tie ne por fin el bien del
ser y la per fec ción de su esen cia. La so cie dad hu ma na, que es la for ma
po lí ti ca de la ac ti vi dad na tu ral, no es una “com bi na ción”, si no el agre ga -
do de par tes que con ser van en ella su in di vi dua li dad que las ha ce di fe -
ren tes y cons ti tu yen un to do de “com po si ción”. Los in di vi duos que en -
tran en es te com pues to re pre sen tan va lo res di ver sos, que res pon den a
ne ce si da des y que pue den ser ma te ria de in ter cam bio en tre los aso cia dos: 
No hay co mu ni dad, por ejem plo, de só lo mu je res en tre sí, ni de hom bres
en tre sí, ni de mé di cos en tre sí, si no de las mu je res con los hom bres, o de 
los mé di cos con los la brie gos. Fi nal men te, en tre es tos com po nen tes, di -
fe ren tes pe ro so li da rios, de be exis tir una si mi li tud, que con sis te en que
se unan con un pro pó si to co mún, co mo la pro crea ción o el res ta ble ci -
mien to de la sa lud. La más im por tan te de to das las co mu ni da des hu ma -
nas, úl ti ma rea li za ción de lo que es tá en vuel to en nues tra esen cia, es la
po lis o el Esta do. El Esta do aún sien do dis tin to de la fa mi lia por el he cho 
de que la in clu ya en sí, no pue de de sen ten der se de lo que en ella ocu rra,
ni de jar de ex ten der su au to ri dad a las re la cio nes mo ra les de los es po sos,
a la edu ca ción de los hi jos, a la re la ción del es cla vo con res pec to a su
due ño y, fi nal men te, a los fe nó me nos pro pia men te eco nó mi cos de que es 
es ce na rio la fa mi lia.86

La con cep ción de Aris tó te les de la so cie dad, en ton ces, des can sa en la
plurali dad y di ver si dad de las par tes que se unen co mo di fe ren tes, en
la po lis, pa ra el lo gro de fi nes co mu nes co mo se rían la pro duc ción, la ali -
men ta ción o la con ser va ción de la sa lud, te nien do co mo fun da men to la
fa mi lia ge ne ra do ra de los pro ce sos pro duc ti vos. 
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El pro ble ma de la ri que za con si de ra da con re la ción al Esta do ad quie re 
pa ra Aris tó te les una par ti cu lar im por tan cia y al re fe rir se a la pro pie dad
la con cep tua li za co mo un “di fe ren cia do ins tru men to de vi da”, un “ins tru -
men to de ter mi na do de ac ti vi dad”. La pro pie dad es el con jun to de ta les
ins tru men tos. El es tu dio de la pro pie dad o el de la ri que za en sen ti do la -
to, ofre ce en pri mer pla no la ad qui si ción y la po si ción de los ali men tos
ne ce sa rios pa ra la vi da, en re la ción con la di ver si dad de los gé ne ros de
vi da, ca sa, pes ca, vi da pas to ril o agrí co la y has ta el ban do le ris mo y la
pira te ría… La ri que za es una can ti dad fi ni ta de ins tru men tos eco nó mi cos 
y po lí ti cos, pe ro con el in ter cam bio, no ge ne ral men te de los ser vi cios, si -
no “de las ri que zas”, ya no hay exac ta e in me dia ta re la ción en tre el fin y
las co sas, que sir ven pa ra lle var a ca bo ese in ter cam bio. Pe ro es ta re la -
ción pue de so bre vi vir ba jo la for ma del true que, que to da vía sub sis te en
al gu nos pue blos bár ba ros. Sin em bar go, co mo el true que su po ne que el
gru po so cial ya cre ci do —al dea en vez de fa mi lia— no se bas te a sí mis -
mo, nos en con tra mos con ello en los con fi nes de una cre ma tís ti ca anor -
mal, es de cir, en una si tua ción de ne go cios y trá fi cos pa ra sí, y pa ra en ri -
que cer se. En efec to, es ta des via ción eco nó mi ca tie ne su ori gen en una
nue va ex ten sión del gru po: se ca re ce de más co sas y es ne ce sa rio re cu rrir 
a la im por ta ción; se pro du ce más de lo que se con su me, y en ton ces es
pre ci so ex por tar. El trán si to de la eco no mía na tu ral a la eco no mía mo ne -
ta ria, es el efec to y el sig no de es ta des via ción, que ha ce apa re cer la ne -
ce si dad del nu me ra rio. Así, es te in ter cam bio de ri que za fue lo que con -
du jo a de ter mi nar el “va lor”. Y cuan do el true que re sul ta im po si ble pa ra
ajus tar lo, es más có mo do ex pre sar el va lor de uti li dad por me dio de la
mo ne da, que es “una es pe cie de uni dad de me di da” de los va lo res, un
“tér mi no me dio” en tre va lo res, un fac tor “co mún en el in ter cam bio de
las uti li da des”.87

Aris tó te les vis lumbra ba ya, las con se cuen cias del cre ci mien to de las
so cie da des y el rom pi mien to de la eco no mía de au to-con su mo, por la
del mer can ti lis mo. Igual men te de nun cia ba “la ri que za” que de ja ba de
ser fini ta y de ser un me dio pa ra el in ter cam bio, pa ra con ver tir se en es -
pe cu la do ra.

Aris tó te les dis tin gue con cui da do las di ver sas for mas de es ta “cre ma tís ti -
ca” o “eco no mía per tur ba da”. En pri mer lu gar es tá el “mer can ti lis mo”, en
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el que com pra do res y ven de do res fi jan en el mer ca do el pre cio de la mer -
ca de ría y, con él, sus es pe cies y sub es pe cies: co mer cio al de ta lle, co mer -
cio al por ma yor, trans por te y al ma ce na mien to. Lue go es tá el co mer cio de
la ban ca y la usu ra, que es el ejem plo más sig ni fi ca ti vo de la per tur ba ción
de la “cre ma tís ti ca”, ya que re sul ta una mons truo si dad que la mo ne da,
obje to pu ra men te con ven cio nal, “pue da en gen drar mo ne da” e imi tar de
esta ma ne ra la obra pro duc ti va de la na tu ra le za o del ar te. Otro ejem plo
de es te tras tor no es el “tra ba jo asa la ria do”… Pe ro lo más im pac tan te es
que es ta per tur ba ción aca rrea una des na tu ra li za ción ge ne ral de la vi da so -
cial: el di ne ro al de jar de ser un sím bo lo y con ver tir se en un fin de ter mi na -
do, y la pro duc ción in dus trial bus car su fin en ella mis ma y ya no en la sa -
tis fac ción de ne ce si da des rea les, pro du cen co mo re sul ta do, que el fin ya

no sea la vi da fe liz en la rea li za ción de la ex ce len cia mo ral, si no la vi da de 
los dis fru tes go zo sos, y que, trans for ma dos los me dios en fi nes, re sul ta rá
im po si ble asig nar a los me dios un fin úl ti mo. De es ta ma ne ra el afán de

po seer ya no co no ce rá lí mi tes.88

Este es el pro ce so eco nó mi co que se es tá de sa rro llan do en los al bo res
del si glo XXI: el con trol de la ri que za, por la ri que za en sí mis ma, sin la
fi nalidad de pro du cir bie nes pa ra dar sa tis fac to res a los miem bros de
la so cie dad. 

En el capi ta lis mo li be ral, el fin pri me ro fue ron la pro duc ción y los
gran des ne go cios; en el ca pi ta lis mo neo li be ral, lo es só lo es pe cu la ción,
que ca rac te ri zan más a una eco no mía de jue go y de ca si no, que a los
acti vos rea les de una eco no mía sa na. Hoy se co mer cia con ries gos vir -
tua les de pro yec tos de con tra to, lue go se com pran los ries gos crea dos por 
la com pra de los pri me ros ries gos. Esa nue va com pra ge ne ra otros ries -
gos y así la apues ta so bre la apues ta se con vier te en el ob je to “real” del
mer ca do.89

A su vez, en las re la cio nes la bo ra les glo ba li za das, el pa trón ya no es
pa trón, si no un sub a rren da dor de per so nas, que son arren da das por otro.
El pa trón ya no tie ne las obli ga cio nes ni los cos tos de ser pa trón, pues se
con vir tió en un agio tis ta que re ci be en prés ta mo per so nas, pa ra la pro -
duc ción de bie nes y ser vi cios. La lla ma da se gu ri dad so cial de jó de ser
un de recho de los tra ba ja do res y se ha con ver ti do en un apa ren te au xi -
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lio para in di gen tes, que se da en hos pi ta les e ins ti tu cio nes to da vía pú bli -
cas, a don de aho ra acu den los tra ba ja do res, pe ro sin en con trar una res -
pues ta efec ti va. 

Ese pe li gro de los oli go po lios y de la con cen tra ción des me su ra da de la 
ri que za,

es la ra zón por la que Aris tó te les, ad ver sa rio de la in dus tria y del mer can -
ti lis mo, fue ra par ti da rio del Esta do agrí co la, en el que la fuen te de pro duc -
ción es na tu ral, es tá li mi ta da por las ne ce si da des y el co mer cio que da re -
du ci do a su mí ni ma ex pre sión; só lo tal Esta do se pue de apro xi mar si es tá
bien re gu la do, al ideal de Esta do que se bas ta a sí mis mo y que de be man -
te ner se en lí mi tes pe que ños pa ra sa tis fa cer la exis ten cia de una eco no mía

ce rra da sin im por ta ción ni ex por ta ción.90

Agrega ba que la peor for ma pa ra ad qui rir di ne ro, es la que usa el
dine ro mis mo co mo fuen te de acu mu la ción, o sea la usu ra. “Por que el di -
nero co mo me dio de cam bio tie ne la fun ción de la ad qui si ción del bien ne -
ce sa rio pa ra la sa tis fac ción de una ne ce si dad, pe ro la for ma de ca pi tal-di -
ne ro, con du ce a los hom bres al de seo de una acu mu la ción ili mi ta da”.91

El di ne ro por el di ne ro y no pa ra la pro duc ción de bie nes úti les pa ra el
con su mo, es una per ver sión. 

9. Los es cép ti cos

Ini cial men te tu vie ron co mo mé to do una dis ci pli na mo ral que te nía por 
pro pó si to la quie tud del vi vir y des pués evo lu cio na ron a ser una dis ci pli -
na de es pí ri tu cien tí fi co. Ja más se pre sen ta ron con as pec tos de re bel día
pa ra pro du cir es cán da lo y pro mo vie ron en tre sus miem bros, el acep tar la
vi da tal co mo era. Su res pe to del “he cho”, de lo que ocu rre, los con du jo
a con si de rar los he chos co lec ti vos, las cos tum bres y las le yes, co mo na -
tu ra les y se cui dó es cru pu lo sa men te al “he cho”, ano tan do sus re la cio nes
y su apli ca ción a la prác ti ca. 

El aná li sis ri gu ro so y ex haus ti vo de to dos los as pec tos de un pro ble -
ma, la ha bi li dad dia léc ti ca y la fuer za de un Espí ri tu (in di vi duo con cre to) 

SISTEMAS IDEOLÓGICOS Y CONTROL SOCIAL54

90 Ro bin, León, op. cit., no ta 62, pp. 253-257, pa rá fra sis. Cfr. Cre ma tís ti ca. Dic cio -
na rio de la Real Aca de mia Espa ño la de la Len gua, XIX ed., Ma drid, 1970, p. 377; y
Dic cio na rio Grie go-Espa ñol, Bar ce lo na, Se bas tian Yar za Flo ren ti no, 1964, p. 1522.

91 Cfr. Roll, Eric, op. cit., no ta 29, p. 30; y Ro bin, León, op. cit., no ta 62, p. 257. 



que se opo ne a en ga ñar se a sí mis mo, se opo ne a cual quier teo ría dog má -
ti ca o a cual quier pre jui cio. 92 “En re su men, na da es evi den te y por tan to, 
na da se de mues tra… Es la te sis es cép ti ca. Así pues, na da es ver da de ro,
en el sen ti do que es ta pa la bra tie ne pa ra el dog ma tis mo. Si por azar, se
ha lla ra tal ver dad, se ca re ce ría en to do ca so, de un «sig no dis tin ti vo», o
«cri te rio», que per mi tie ra re co no cer la y ha cer la in dis cu ti ble”.93

Fren te a la in to le ran cia doc tri nal y a la ti ra nía de los pre jui cios de las
es cue las, su ac ti tud crí ti ca fue un es fuer zo pa ra dar au to no mía a la cien cia, 
en ten di da co mo la com pren sión de que to do es Uno y que lo “múl ti ple”,
no es más que la for ma de apa re cer lo Uno.94 Por ello, la cien cia de bía de -
di car se úni ca men te a de ter mi nar con ri gor sus pro ce di mien tos téc ni cos en
vis ta de una prác ti ca útil, que en el si glo XXI con las téc ni cas de la clo na -
ción ce lu lar, ha que da do cla ro que en lo Uno, es tá lo múl ti ple. 

10. El epi cu reísmo

Los epi cúreos di vi dían los de seos y co rre la ti va men te las aver sio nes,
en tres cla ses: 

los que no son “ni na tu ra les ni ne ce sa rios” co mo el ob te ner ho no res; los
que son “na tu ra les sin ser ne ce sa rios”, co mo to do re fi na mien to por el que
un pla cer na tu ral “va ría” sin que au men te y los que son a la vez, “na tu ra -
les y ne ce sa rios”. Se obra rá rec ta men te no ce dien do ja más a los pri me ros;
se de be obe de cer a los se gun dos por ex cep ción, ya que su ra re za mis ma es 
lo que les da pre cio y en cuan to a los úl ti mos son los más fá ci les pa ra sa -
tis fa cer y siem pre es tán a “nues tro al can ce”. “¡Gra cias sean da das a la bie -
na ven tu ra da na tu ra le za —de cía Epi cu ro— por ha ber pues to a nues tro al -
can ce las co sas que son ne ce sa rias, mien tras aque llas que no se con si guen
fá cil men te son las no ne ce sa rias!”. Man te ner se “en los lí mi tes de la na tu -

ra le za” es po seer una pro pia “su fi cien cia” y es “el col mo de la ri que za”.95

Así, “to do pla cer, en vir tud de su pro pia na tu ra le za, es un bien aun que 
no por es to de ba bus car se to do pla cer; de igual ma ne ra, to do do lor es un
mal, pe ro no to do do lor es tá pa ra ser evi ta do siem pre”. Por lo tan to se
ha ce nece sa ria una “me su ra com pa ra ti va” cu ya uni dad sea el pla cer y
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cuyo ti po de con tras te es té cons ti tui do por las es tric tas exi gen cias de la

na tu rale za.96

To dos los se res vi vos, en tan to que obe de cen a sus ten den cias na tu ra -
les, bus can el pla cer co mo su bien: es el prin ci pio y el fin de la vi da fe liz;
sien do pa ra no so tros el prin ci pio de to da pre fe ren cia y de to da aver sión.
Por lo tan to el pla cer es el su pre mo cri te rio efec ti vo al que se de ben con -

traer to dos nues tros jui cios so bre nues tro bien.97 

Con los se gui do res del “epi cu reis mo” se re tor nó a la uni dad del ser hu -
ma no y se va lo ró en su to ta li dad el ins tin to de vi da, que de be bus car co mo 
bien, el prin ci pio de pla cer y la fe li ci dad.

11. El es toi cis mo

Aris tón y He ri lo de di ca ron sus es tu dios a la mo ral y a la ins truc ción
prác ti ca por me dio del ejem plo. Por su par te, Ze nón, Clean to y Crí si po
in cur sio na ron en mu chos cam pos de la en se ñan za de las es cue las fi lo só -
fi cas: ló gi ca y re tó ri ca, fí si ca y teo lo gía, mo ral y po lí ti ca. 

Pa ra los es toi cos, la fi lo so fía es el ejer ci cio de un ar te cu yo ob je to es la
“sa bi du ría” o cien cia de las co sas di vi nas y hu ma nas, o la su pre ma “per -
fec ción” y que se di vi de en tres gé ne ros de “per fec cio nes” o de es tu dios:
a) La Ló gi ca o Dia léc ti ca, re fe ri do al dis cur so, al ar te del ra zo na mien to; b) 
la Éti ca, re fe ri da a la vi da hu ma na; y c) la Fí si ca, al mun do… Se gún que
se con ce da la pri ma cía, bien a las con di cio nes fun da men ta les, o a lo que de
ellas re sul ta, la je rar quía de la Fí si ca y de la Éti ca se en con tra ba in ver ti da.
En to do ca so, sien do la Fí si ca la con di ción de la Ló gi ca y de la Mo ral, no
pue den és tas ser bien en ten di das si no se co no cen los prin ci pios ge ne ra les

de aque lla, tan to con re la ción al mun do co mo al hom bre.98

Pa ra los es toi cos, to do lo que se pre sen ta co mo real, es un cuer po que
po see su in di vi dua li dad pro pia y dis tin ta de cual quier otra y en esa rea li -
dad, el cuer po obra y pa de ce. 

Así, el cuer po, por un la do, es tá do ta do de una es pon ta nei dad mo triz esen -
cial, en te ra men te ac tual, una “ten sión” que, par tien do de su cen tro, rea li za
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un es fuer zo pa ra ex ten der se y re gre sa en se gui da ha cía aden tro pa ra con -
den sar se en su uni dad. Por otro, lo que es tá así ex ten di do o con den sa do
por la fuer za ac ti va, es una fuer za pa si va, co mo igual men te es el cuer po,
pe ro en tan to que no cua li fi ca do y amor fo o no in di vi dua li za do. Ma te ria,
for ma y mo tor, no cons ti tu yen más que uno, una uni dad. A su vez, las
cua li da des de un cuer po son, a la vez, cuer pos que coe xis ten en tre sí y con 
él; és te re pre sen ta úni ca men te la “cua li dad pro pia”, aque lla que sub sis te a
tra vés de la mu ta ción de las otras y que, por su ten sión, uni fi ca en una so -
li da ri dad na tu ral, lo que sin ello, no se ría más que un agre ga do. De es ta
ma ne ra se pre sen tan dos de las ca te go rías es toi cas: “sus tan cia” y “cua li -
dad”, que re pre sen tan, lo que, en el “al go” es cor po ral o real. En cuan to a
las otras dos cua li da des: “ma ne ra de ser’”, con si de ra da en sí mis ma o “en
re la ción” con otra, co rres pon den a un cam bio, en el “al go” en tan to que
“incor pó reo”; es de cir a lo que ni obra ni pa de ce y, por opo si ción, a lo
que ni si quie ra es “al go”, co mo la “idea”, que no es más que un ob je to de
pen sa mien to. Las ca te go rías pa ra los es toi cos en ton ces sig ni fi can lo que es 
real y úni ca men te real en el in di vi duo, sea pro fun do o su per fi cial, sea en -
dó ge no o exó ge no. Los as pec tos in cor pó reos del ser son sus acon te ci -
mien tos o sus ac tos, sim ples ma ni fes ta cio nes de la cau sa li dad que es tá en
él, efec tos cu ya rea li dad to tal re si den en el “enun cia do” por un ver bo. A
los ya ci ta dos in cor pó reos, hay que aña dir el “lu gar’’ que el ser ocu pa, el
“tiem po”, o in ter va lo de los mo vi mien tos y fi nal men te, por lo que res pec ta 

so la men te al mun do, “el va cío” en el que se ex tien de o se con trae.99

Se con si de ra al uni ver so co mo un so lo Esta do co mún a los dio ses y a
los hom bres, por lo que el hom bre de be an te po ner la uti li dad co mún, a la 
per so nal. 

Esta doc tri na del in di vi duo, pa ra ser en ten di da, de be con si de rar se con re -
la ción a la in di vi dua li dad ejem plar del mun do. En efec to si en vez del
“uni ver so”, o del va cío in fi ni to, con el mun do que le es vir tual men te in te -
rior, se con si de ra el mun do mis mo, en ton ces es “la to ta li dad”, el con jun to
de lo cor po ral y de los in cor po ra les, to do lo real cu yos as pec tos son las ca -
te go rías. Pues to que lo in fi ni to del va cío le es ex te rior, el mun do es fi ni to
y ex clu ye de sí el va cío, por lo tan to es úni co y per fec ta men te Uno, tien de
en todos los sen ti dos ha cía su cen tro y es es fé ri co. Pe ro sien do así, el mun -
do es tam bién, la “or ga ni za ción” mis ma de ese “sis te ma” que une el cie lo 

con la Tie rra y ade más, el prin ci pio di vi no, ac ti vo y or ga ni za dor.100
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El ob je to de la mo ral es des cu brir en no so tros la ra zón na tu ral y ex -
pre sar la por nues tros ac tos. Aho ra bien, lo que nos ha ce per der la cla ra
vi sión de ella son nues tras “pa sio nes” por lo que hay ne ce si dad de ex tir -
par las. Pe ro en vez de ver en ellas, co mo Ze nón, só lo un “mo vi mien to”
exa ge ra do y per ver ti do del im pul so mo tor, Crí si po veía que eran, so bre
to do, con se cuen cia de un error de “jui cio” im pu ta ble a la “ten sión” de -
ma sia do dé bil del he ge mo ni cum de un ser ra zo na ble. To das las pa sio nes
son, por lo tan to, igual men te “fic ti cias” y no con lle van gra do, más que
en sus agre ga cio nes o su ce sio nes fí si cas. Ade más, co mo el bien o el mal, 
ha cia el que nos em pu ja o del que nos des vía el “im pul so” na tu ral, es un
bien o un mal que la gen te se re pre sen ta, y a cu yo res pec to se for ja una
“opi nión” con re la ción al pre sen te o al fu tu ro, po de mos dis tin guir di ver -
sas es pe cies de pa sio nes. Cua tro se rán las fun da men ta les: el pla cer y el
do lor, el de seo y el te mor, y de ellas se de ri va rían más de se ten ta pa sio -
nes se cun da rias.101

12. La nue va aca de mia

Arce si lao de Pi ta ne (268 a. C.) se apar tó de las dispu tas dog má ti cas y
vio la ne ce si dad de dar a la con duc ta hu ma na una ex pli ca ción me jor que
la cos tum bre, con la que se con ten ta ban los es cép ti cos, o las dis cu sio nes
de Je nó cra tes, Po le món o Cra tes de Ate nas, que eran co men ta ris tas de
Pla tón en la Aca de mia.

Arce si lao, re to man do el mé to do so crá ti co, de mues tra que en la na tu ra -
le za exis ten los in dis cer ni bles, que no hay na da in dis cu ti ble men te evi -
den te, ni na da que se pue da afir mar sin ries go de con fu sión o error. Que
lo que en rea li dad fun da la “evi den cia” es el con sen ti mien to que se da
res pec to de la mis ma. Pa ra no acep tar a la li ge ra una evi den cia sos pe cho -
sa, es ne ce sa rio ser aca ta lép ti cos, es de cir, ana li zar las ra zo nes en pro y
en con tra de aque llo que nos pue de dar ra zón a no so tros mis mos o a los
de más, res pec to de lo que pue de ser apro ba do co mo cier to.102

Un mé to do pa ra la su pe ra ción de la con cien cia de lo real que ha si do
im pues ta co mo ge ne ral, con sis te en ne gar lo que apa re ce co mo rea li dad
an te nues tros sen ti dos; de es ta ma ne ra, si lo que ne ga mos o con tra de ci -
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mos, re sis te la prue ba de la du da y per ma ne ce, en ton ces es ta re mos fren te 
a al go que tie ne cer te za.

Clí tó ma co (129 a. C), su ce sor e in tér pre te fiel de Arce si lao, na rra ba
que pa ra com pren der el po der de la evi den cia és te ar gu men ta ba:

“creo” que lo que veo allá es una cuer da; no se mue ve, “na da me sa ca, pues, 
en sen ti do con tra rio” de mi creen cia; pe ro si la exa mi no con más cui da do,
“si le doy la vuel ta”, me aper ci bo que es ta cuer da es una ser pien te. De es ta
ma ne ra so mos no so tros los que crea mos la ver dad, a tra vés de su ce si vos
tan teos. Co rre la ti va men te la con cien cia de nues tra “li ber tad”, sig ni fi ca la
even tua li dad de un en cuen tro en tre nues tra afir ma ción, de un fu tu ro de ter -

mi na do que ha de rea li zar se y aquel que en rea li dad se rea li za rá.103

Con es ta in ter pre ta ción crí ti ca de lo que apa re ce co mo cier to en el
mun do del len gua je y que ge ne ral men te se lla ma rea li dad o ver dad, la
nue va aca de mia se pre sen tó co mo la po ten te pre cur so ra de las ela bo ra -
cio nes teó ri cas mo der nas y con tem po rá neas, re la ti vas a la cons truc ción
de la rea li dad.

IV. LA IDEO LO GÍA DEL DE RE CHO RO MANO

En Ro ma se per dió la fuer za de la crea ti vi dad fi lo só fi ca plu ral de los
grie gos, así co mo de la esté ti ca en el ar te es cul tó ri co y ar qui tec tó ni co.
To do ello, re sul tó una co pia fa lli da de la eu rit mia.

El im pe rio Ro ma no tu vo tam bién sus co mien zos en pe que ñas co mu ni da -
des agrí co las, con muy es ca so trá fi co y una rí gi da di vi sión en cla ses so cia -
les. Pe ro las con di cio nes geo grá fi cas fa vo ra bles, la abun dan cia de re cur -
sos na tu ra les, el lo gro tem pra no de una es pe cie de cohe sión na cio nal y la
con quis ta de co lo nias… pro du je ron una tran si ción rá pi da a una es truc tu ra

so cial más am plia y com ple ja.104

1. El de re cho pe nal ro ma no

No es fá cil ha blar del de re cho ro ma no de Occi den te cuan do su his to -
ria abar ca des de el si glo VI a. C., con la Lex XII Ta bu la rum en la que
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apa re cen ada gios, re glas y afo ris mos de un de re cho con sue tu di na rio,
has ta el si glo V d. C. con la re co pi la ción de Jus ti nia no en el Cor pus Ju ris 
Ci vi lis, que cons ti tu ye un mo de lo ju rí di co pa ra la es truc tu ra ción y con -
trol for mal de la so cie dad. 

Los grie gos ha bían cons trui do las ca te go rías y las re glas po li fa cé ti cas
del pen sa mien to uni ver sal de Occi den te, pe ro no que dó hue lla de una es -
truc tu ra nor ma ti va que sir vie ra de mo de lo ju rí di co, qui zá por que los
juris tas no se di fe ren cia ron de los fi ló so fos o del go ber nan te. 

No obs tan te, los hom bres his tó ri ca men te han ejer ci do una ac ción de
or ga ni za ción de las re la cio nes so cia les y, aun que to dos los in di vi duos
son ele men tos de la so cie dad, no to dos lo son en el mis mo gra do, ya
que hay al gu nos que sien ten más vi va men te las ne ce si da des de la so cie -
dad y esos son agen tes so cia les. Hay tam bién los in ven to res so cia les,
es pe cial men te do ta dos de ra zón, agen tes ló gi cos, que trans for man el
de re cho con sue tu di na rio en una cien cia teó ri ca y apli ca da: scien tia iu -
ris ci vi les.105

Por lo tan to, só lo men cio na re mos al gu nos de los ele men tos ju rí di cos
pe na les del de re cho ro ma no más aca ba dos y que re sis tie ron el pa so del
tiem po.

El pe rio do an ti guo y clá si co se ca rac te ri zó por una re la ti va “li ber tad par -
cial” que gra dual men te se fue am plian do, por el au men to de ca pa ci dad
que se le fue otor gan do a las per so nas, an tes con fun di das en el se no de los 
gru pos gen ti li cios, des pués fa mi lia res. El ins tru men tal ju rí di co fue ca da
vez más nu me ro so de bi do a las ma yo res re la cio nes en tre los gru pos o sus
re pre sen tan tes y dio lu gar a la ini cia ción del con tac to en tre el Po der del
Esta do y los in di vi duos, de ter mi nan do la sub or di na ción de és tos a aquel,
en un pla no que du ran te mu cho tiem po le ha bía si do ex tra ño o di cho de
otro mo do, la or ga ni za ción de un de re cho pri va do den tro del mar co y se -

gún los de seos del Esta do.106

Pa ra el de re cho ro ma no, el con cep to de de li to (re ato) con sis tía en un
he cho ilí ci to vo lun ta ria men te co me ti do, por el cual una per so na es ta ba
obli ga da no só lo a la res ti tu ción, si po día ha cer se, si no tam bién a la pe na. 
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Los de li tos po dían ser “ver da de ros”, cuan do na cían de “do lo ma lo”, o cua si 
de li to si de ri va ban de cul pa.107

El de re cho ro ma no di fe ren ció los de li tos en:

A. De li tos pú bli cos 

De no mi na dos cri mi na, te nían ese ca rác ter por que eran ac cio nes que
iban con tra la co mu ni dad o el Esta do. Su jui cio y cas ti go eran pú bli cos y 
la pe na po día ser pe cu nia ria o cor po ral.108 Entre ellos es ta ban la per due -
llio (al ta trai ción), el pa rri ci dium y el pe cu la do y po dían ser per se gui dos
de ofi cio o a pe ti ción de par te.

La “Per due llio” o “‘Cri men Maies ta tis” te nía re la ción con los tra tos pu ni -
bles con el ene mi go, y se con fi gu ra ba cuan do un sol da do o no, se li ga ba
con una co mu ni dad que es tu vie ra en gue rra con Ro ma o con una na ción
no con fe de ra da con el im pe rio. Tam bién se pre sen ta ba ba jo la for ma de in cum -
plimien to de las obli ga cio nes po lí ti cas de los ciu da da nos, co mo el no
cumplir el ser vi cio mi li tar o no acu dir opor tu na men te al lla ma mien to del
ejér ci to pa ra unir se a sus fi las, en tiem po de gue rra. Den tro de la Per due llio
tam bién en tra ban la se di ción con si de ra da co mo la in su bor di na ción tu mul -
tua ria con tra un ma gis tra do de so be de cién do le. La Per due llio te nía co mo pe -
na la muer te del trai dor a la pa tria y ade más su pa tri mo nio pa sa ba “ip so ju -

re” a ser pro pie dad del Impe rio, co mo si se tra ta ra de un bo tín de gue rra.109

El “Pa rri ci dium” de sig nó a to dos los ho mi ci dios do lo sos rea li za dos
con tra pa rien tes del su je to ac ti vo, ya fue ran as cen dien tes, co la te ra les o la
es po sa del pa rri ci da. Las le yes Pom pe ya de Pa rri ci dium y la Cor ne llia de
Si ca ris no di fe ren cia ron al ho mi ci dio del pa rri ci dio y la pe na fue de muer -

te y de des tie rro.110

El Pe cu la do con sis tía en el ro bo de los bie nes del Impe rio y po día pre -
sen tar se co mo una sus trac ción de me ta les o mo ne das del era rio, de bie nes
del Esta do o en ge ne ral, era la pér di da do lo sa de bie nes de la “res pú bli -
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ca”. Este de li to fue ti pi fi ca do en las Le yes Ju lias dic ta das sien do cón sul
Cé sar Au gus to.111

B. Los de li tos pri va dos 

Lla ma dos de lic ta o ma le fi cia, te nían un pro ce di mien to pri va do y eran
fuen te de obli ga cio nes ci vi les, cu ya pe na era pe cu nia ria o de com po si -
ción pri va da, por que le sio na ban in te re ses de par ti cu la res se gún el Jus Ci -
vi le. Entre ellos es tán:

El fur tum de fi ni do por el ju ris con sul to Pau lo co mo el apro ve cha mien -
to do lo so de una co sa, con el fin de ob te ner ven ta ja al hur tar la co sa mis -
ma, su uso o su po se sión.

El fur tum usus con sis tía en el uso de una co sa aje na que nos era con -
fia da. Así, in cu rría en él, el acree dor pren da rio que usa ba la pren da que
se le ha bía otor ga do co mo ga ran tía de una deu da.

El fur tum pos ses sio nis se da ba cuan do el pro pie ta rio de una co sa la
sus traía del do mi nio del acree dor pren da rio.112 Con el tiem po se con si de -
ró al fur tum só lo co mo fur tum rei, con sis ten te en el apo de ra mien to ilí ci to 
de una co sa mue ble aje na.

Otro ti po de de li to fue el “Dam num Iniu ria Da tum”, que con sis tía en el
“da ño in jus ta men te cau sa do en de tri men to o pér di da de una co sa, que su -
fre una per so na en su pa tri mo nio, cau sa do por otra, sin que ha ya ha bi do
nin gu na re la ción ju rí di ca en tre ellas, y sin afán de lu cro de la que co me tió
el de li to”.113

La “Inju ria” fue el de li to que de sig nó to do ac to con tra rio al de re cho y
tam bién se uti li zó pa ra abar car to das las le sio nes cau sa das a una per so na li -
bre, a un es cla vo li bre o a un es cla vo aje no. En la le gis la ción De cen vi ral se
es ta ble cían tres for mas de le sio nes: am pu ta ción de miem bro; frac tu ras de
hue so cau sa das tan to a hom bres li bres co mo a es cla vos y le sio nes me no res.114
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Ade más de los de li tos con te ni dos en el Jus Ci vi le, es tán los del Jus
Ho no ra rium115 que son:

La ra pi ña que con sis tía en un fur tum con vio len cia o el co me ti do por
ban das ar ma das y se re mon ta a la Lex Cor ne lia de in ju ria de Si la.

El fraus cre di to rum se in te gra ba co mo de li to cuan do un deu dor rea li -
za ba ne go cios per ju di cia les pa ra el acree dor, que pro vo ca ran su in sol -
ven cia. La san ción con sis tía en que los acree do res per ju di ca dos po dían
pe dir, en el tér mi no de un año, la anu la ción de los ne go cios ce le bra dos
por el deu dor.

2. Los cas ti gos y las pe nas

Por mu cho tiem po se ejer ció la ven gan za pri va da, pe ro des pués de Las 
XII Ta blas, el Esta do go zó sin dispu ta la po tes tad de de fi nir los ac tos ilí -
ci tos que de bían ser po si ti vos y re sul tan tes de un con tac to di rec to del
autor y el cuer po del de li to, en ca de nan do al juez a su tex to.

Mu chas ve ces, los cas ti gos y las pe nas de los de li tos pri va dos tu vie ron 
su ori gen en dis ci pli nas re li gio sas, se les dio la mis ma na tu ra le za y fue -
ron tan gra ves que ten dían a sa tis fa cer a los dio ses y el or den so cial
simul tá nea men te.

A fal ta de un arre glo amis to so, Las XII Ta blas im po nían pe nas y ta -
ri fas ta les co mo los azo tes y la es cla vi tud al la drón ma ni fies to y la
muerte si era es cla vo. El ta lión a quien ha bía ro to un miem bro, la mul -
ta fija de 300 ó 150 ases a quien ha bía frac tu ra do un hue so, de 25, al
autor de cual quier otro agra vio o a quien hu bie ra cor ta do un ár bol; del
do ble del da ño in fe ri do al au tor no ma ni fies to, al usu re ro, al de po si ta rio
que no res ti tuía el de pó si to, al ven de dor que no im pe día la evic ción de la 
co sa man ci pa da o que ha bía en ga ña do so bre la su per fi cie de un te rre no
ven di do, al tu tor que ha bía ad mi nis tra do mal; del tri ple al en cu bri dor
sim ple, un sa cri fi cio ex pia to rio al ho mi ci da por im pru den cia. En fin,
des de en ton ces pa ra los ro ma nos era cla ro que el de li to era un ac to res -
pec to del cual la ley pre veía una reac ción ins ti tu cio nal.116

En cuan to a la pre ser va ción de los li na jes y la ob ten ción de ma no de
obra, las le yes ro ma nas in ci ta ron siem pre a los ciu da da nos pa ra que con -
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115 Mar ga dant S., G., El de re cho pri va do ro ma no, Mé xi co, Edi to rial Esfin ge, 1983, p. 
442. Be rrue co, A., op. cit., no ta 108, p. 22 

116 De cla reuil, J., op. cit., no ta 105, pp. 149-151, pa rá fra sis.



tra je ran ma tri mo nio. Exis tie ron cen so res que los vi gi la ban y se gún las
ne ce si da des de la Re pú bli ca los fo men ta ban sir vién do se de la pre sión de
la ver güen za y de las pe nas. Las le yes ju lias en esa ma te ria, im pu sie ron
pe nas a los que no es ta ban ca sa dos y au men ta ron las re com pen sas de los
que sí lo es ta ban y te nían hi jos. Los ca sa dos que te nían ma yor nú me ro de 
hi jos eran siem pre pre fe ri dos en la so li ci tud de los ho no res y en su ejer -
ci cio. Los no ca sa dos no po dían re ci bir na da por el tes ta men to de los
extran je ros y los que, sien do ca sa dos no te nían hi jos, no re ci bían más
que la mi tad. Los ro ma nos —di ce Plu tar co— se ca sa ban pa ra he re dar, no 
pa ra te ner he re de ros.117

3. Las ac cio nes pe na les ro ma nas

Por úl ti mo, exis tie ron dos ac cio nes pa ra in ter po ner en el ca so de de li to: 

a) La Actio quod me tus cau sa, a tra vés de la cual se po día ob te ner la res ti -
tu ción de los bie nes que la víc ti ma hu bie re en tre ga do por mie do y b) la
Actio do li ma li, cuan do la víc ti ma su fría un de tri men to de su pa tri mo nio,
por un en ga ño ma li cio so. En tal ca so, el de li to por do lo ma lo te nía una
san ción in fa man te ya que el con de na do por ello su fría un boi co teo ofi cial

y so cial.118 

4. Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho: Re gu lae iu ris

Los jui cios uni ver sa les que fue ron de ter mi na dos y es pe ci fi ca dos por
los grie gos se con vir tie ron en el de re cho ro ma no, en las Re gu lae que son 
aque llas pro po si cio nes ge ne ra les que de ter mi nan el ma te rial re le van te y
per ma nen te (uni ver sal) de la ma sa de ca sos ju rí di cos par ti cu la res (jui cios 
par ti cu la res). Así co mo los grie gos de can ta ron los prin ci pios de la cien -
cia, la ju ris pru den cia ro ma na tu vo que in ven tar los su yos con el tér mi no
Re gu lae ju ris (prin ci pios ju rí di cos), sig ni fi can do la me di da, el pa trón o
el es tán dar.119
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Las re gu lae son cons trui das co mo el re sul ta do de la su ma de los ca sos
ob ser va dos. Las re gu lae son los prin ci pios que ya cen de trás de los ca sos in -
di vi dua les, que com par ten ca rac te rís ti cas co mu nes, y son al can za das úni -
ca men te me dian te el me ca nis mo de la “in duc ción”, el mis mo que usa ban 
los ló gi cos y los geó me tras grie gos.120

La pro duc ción ju rí di ca ro ma na fue in men sa, y se gún la opi nión de Eu -
na pio, pa ra car gar la eran ne ce sa rios mu chos ca me llos.121 En efec to, su
re co pi la ción or de na da por Jus ti nia nus (483-565 d. C.), in clu yó des de los
Edic tos Impe ria les del tiem po de Ha dria nus (76-138 d. C.), pa ra dar co -
mo re sul ta do el Co dex Ius ti nia nus en el 527 y el Di ges to en el 533. Des -
pués, apa re cie ron las Insti tu cio nes, que fue un li bro com pues to de ex -
tractos del Co dex y del Di ges to, pa ra la en se ñan za del de re cho. Por úl ti mo
se agre ga ron las No ve las o nue vas le gis la cio nes im pe ria les pro mul ga das
por Jus ti nia no, pa ra com ple tar la co lec ción.122
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