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I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te en sa yo pre ten de ofre cer una apor ta ción más, des de una pers -
pec ti va pu ra men te téc ni ca, so bre al gu nas de las mu chas cues tio nes ju rí -
di cas que su gie re el “caso Po sa das”.

Pe ro más allá del tra ta mien to de esas cues tio nes y de la re le van cia que 
se le pue da dar, quie ro ade lan tar que mi opi nión so bre es te ca so del ase -
si na to del car de nal Juan Je sús Po sa das Ocam po y seis per so nas más, que
tan to da ño es tá cau san do a la jus ti cia pe nal me xi ca na, coin ci de ple na -
men te con la emi ti da por el con jun to de pro fe so res del área ju rí di ca de la 
Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de México, expresada en un escrito de
junio de 2003.

La gra ve dad del ca so, de las ter gi ver sa cio nes del de no mi na do Gru po
Ja lis co, y de las con se cuen cias que se pue den de ri var pa ra el Esta do de
de re cho en Mé xi co, cons ti tu ye un mo ti vo inex cu sa ble pa ra es cri bir es te
tra ba jo, que sur ge des de la más ab so lu ta li ber tad e in de pen den cia, a fin
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de po der con tri buir en al gu na me di da, den tro del con jun to de co la bo ra -
cio nes que in te gran el de ba te abier to al res pec to, al ne ce sa rio ro bus te ci -
mien to del Estado de derecho que toda sociedad exige, y, por supuesto,
también la mexicana.

Prác ti ca men te to das las Cons ti tu cio nes, en tre ellas la me xi ca na de
1917, re co no cen los va lo res y prin ci pios que ha cen po si ble la exis ten cia,
al me nos for mal, de un Esta do de mo crá ti co de de re cho, en tre ellos: la
jus ti cia, la igual dad, la li ber tad, los de re chos fun da men ta les de las per so -
nas, la se pa ra ción de los po de res del Estado y la plena independencia del 
Poder Judicial.

Na tu ral men te, no bas ta con la me ra exis ten cia de le yes, que tam bién
las hay en re gí me nes dic ta to ria les, si no que esas le yes de ben pro ve nir de
un par la men to, que es el que las le gi ti ma de mo crá ti ca men te. No es in fre -
cuen te en paí ses ibe roa me ri ca nos que, a pe sar de las gran des de cla ra cio -
nes cons ti tu cio na les, en las que no sue le fal tar de na da, la rea li dad co ti -
dia na de la jus ti cia pe nal nos mues tre unas ca rac te rís ti cas que na da
tie nen que ver con el con te ni do de la Cons ti tu ción. Es de cir, és ta es co -
mo una pan ta lla es tá ti ca, que no re fle ja ni mu cho me nos el es ta do de la
jus ti cia pe nal. Por eso, lle va ba ra zón La sa lle cuan do de cía que “la Cons -
ti tu ción de un país es en esen cia la su ma de los fac to res rea les de po der
que ri gen en ese país”.1

Si real men te los ciu da da nos no go zan de los de re chos y ga ran tías que
la Cons ti tu ción les re co no ce, si no exis te ver da de ra men te una se pa ra ción 
de po de res, por que los jue ces y tri bu na les no go zan de las con di cio nes
ne ce sa rias pa ra de sem pe ñar su al ta fun ción con ab so lu ta in de pen den cia,
si los de lin cuen tes po de ro sos tie nen ca pa ci dad pa ra po der in fluir en los
re pre sen tan tes de esos po de res, y, en fin, si la co rrup ción, la im pu ni dad y 
la irres pon sa bi li dad de los co rrup tos, es tá pre sen te en la so cie dad, ha brá
que acor dar que por mu cha Constitución que tengamos, realmente ésta
no existe, porque su letra será “letra muerta”.

Algo pa re ci do ocu rre con las ma ni fes ta cio nes que no po cas ve ces es -
cu cha mos o lee mos de de ter mi na das per so nas, res pon sa bles po lí ti cos e
in clu so ju ris tas, en las que las mis mas pre ten den apa re cer co mo gran des
de fen so res de los idea les de mo crá ti cos y de los de re chos hu ma nos —fe -
nó me no que no es des co no ci do en Espa ña— y, sin em bar go, en la vi da
co ti dia na, en sus ac ti tu des per ma nen tes, son los ma yo res ene mi gos de la
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de mo cra cia y de sus va lo res, es de cir, de lo que ellos pre di can. Esta fal ta
de co rres pon den cia, de cohe ren cia, en tre lo que se di ce y lo que se ha ce,
es una tris te rea li dad, no ya me xi ca na, si no uni ver sal. Por que, co mo con
to da ra zón di cen Car pi zo y Andra de:

...fá cil es de cir que na die se en cuen tra por en ci ma de la ley, pero al apli car la,
los prin ci pios que pre va le cen son las in fluen cias, las pre sio nes, los in te re ses,
las ob se sio nes y los com pro mi sos... (y) fá cil es de cir que to das las ac tua cio nes 
y pro ce di mien tos se rea li zan de acuer do con las nor mas le ga les, cuan do, en
rea li dad, és tas se vio lan para pri vi le giar in te re ses po lí ti cos, eco nó mi cos, so -
cia les, ideo ló gi cos o per so na les.2

Por ello, co mo con clu yen los men cio na dos au to res, “ur ge ade cuar las
pa la bras a los he chos, ac tuar tal y co mo se pre go na”.3 Na tu ral men te, es ta 
im pe ca ble con clu sión, que con tie ne una re gla de con duc ta pa ra to dos,
de be rían to mar la co mo una au tén ti ca exi gen cia aque llas per so nas que
tie nen a su car go res pon sa bi li da des pú bli cas, y mu cho más aún si se trata 
de líderes sociales y políticos.

Las re fle xio nes que voy a ofre cer en es te en sa yo per te ne cen en su ma -
yor par te al proceso.

En mi opi nión, de po co sir ve que ten ga mos re co no ci dos y vi gen tes los 
siem pre im pres cin di bles prin ci pios su pe rio res del de re cho pe nal ma te rial 
(prin ci pios de le ga li dad y de cul pa bi li dad) y que ha ya mos avan za do en
la téc ni ca que per mi te una ma yor ra cio na li dad en la apli ca ción de la ley
pe nal, si re sul ta que los en car ga dos de la in ves ti ga ción cri mi nal no ac -
túan con la ne ce sa ria pro fe sio na li dad y ho nes ti dad, im pe ran do, por el
con tra rio, la co rrup ción y la ine fi ca cia, o si re sul ta que aqué llos, o los
jue ces en car ga dos de im par tir la jus ti cia pe nal, ac túan, no con la ne ce sa -
ria in de pen den cia, si no pre sio na dos por los me dios de co mu ni ca ción,
gru pos de pre sión o per so nas in flu yen tes, o no se res pe ta la pre sun ción
de ino cen cia de to do im pu ta do, an ti ci pan do la con de na a tra vés de un
uso abu si vo de la pri sión pre ven ti va, que de ja de ser una medida cautelar 
para transformarse en una auténtica pena, o, en fin, si no se respeta el
derecho de defensa que a todo ciudadano asiste.
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II. EL PROCESO PENAL COMO REALIZACIÓN DEL DERECHO PENAL

El pro ce so pe nal es la rea li za ción del de re cho pe nal, pues és te no se
pue de apli car si no a tra vés de aquél. Por ello, co mo an tes lo ade lan ta ba,
las ga ran tías del pro ce so tie nen tan ta im por tan cia co mo los pro pios prin -
ci pios le gi ti man tes del de re cho pe nal ma te rial. Ni aqué llas ni és tos se
pue de ig no rar en la apli ca ción de la ley pe nal, por que to dos ellos son los
que le gi ti man el ejer ci cio del ius pu nien di en un Esta do de de re cho. Mi
ad mi ra do y que ri do co le ga Moi sés Mo re no nos lo re cuer da cuan do afir -
ma que en tre los prin ci pios que in for man el sis te ma de jus ti cia de un
Esta do de de re cho es tán el prin ci pio de le ga li dad, el de in ter ven ción mí -
ni ma, el de cul pa bi li dad, pe ro tam bién el prin ci pio de pre sun ción de ino -
cen cia, de ju ris dic cio na li dad, el prin ci pio de de fen sa y el prin ci pio del
de bi do pro ce so4.

Es ra zo na ble, pues, la preo cu pa ción de los pe na lis tas, no só lo por el
ade cua do de sa rro llo de los prin ci pios pro pios del de re cho pe nal, si no
tam bién por el de sa rro llo y efec ti vi dad de las ga ran tías del pro ce so pe -
nal, con cien tes de que só lo con el re co no ci mien to de ese con jun to de
prin ci pios y ga ran tías, ma te ria les y pro ce sa les, pue de mantenerse intacto
el edificio de la justicia penal.

Es clá si ca —pe ro vi gen te— la ex pre sión de Ro xin, se gún la cual “el
de re cho pro ce sal pe nal es el sis mó gra fo de la Cons ti tu ción”,5 de tal mo -
do que el re co no ci mien to o no de de re chos fun da men ta les pro ce sa les
per mi ti ría me dir el ca rác ter au to ri ta rio o li be ral de la so cie dad. Na tu ral -
men te, no bas ta con el me ro re co no ci mien to, si no que éste debe ir
acompañado de su efectiva realización.

En rea li dad, hoy en día no se dis cu te la exis ten cia de esos de re chos y
ga ran tías fun da men ta les del pro ce so, si no más bien su al can ce, su ma yor
o me nor rea li za ción en el de re cho po si ti vo en par ti cu lar de que se tra te.
Con cre ta men te, en el ám bi to de la Unión Eu ro pea, gra cias a la apli ca ción 
de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da -
men ta les por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, ha ce tiem po
que se per ci be una apro xi ma ción ca da vez ma yor ha cia un mar co bá si co
pa ra el de re cho pro ce sal pe nal eu ro peo, pre ci sa men te sobre la base de
los principios contenidos en aquella Convención (artículo 6o.).
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Un de re cho pro ce sal li be ral, a di fe ren cia de un de re cho pro ce sal au to -
ri ta rio, ha de re co no cer con la ma yor am pli tud las ga ran tías pro ce sa les
del acu sa do, asu mien do in clu so el ries go de ab so lu ción de un cul pa ble.

Ta les ga ran tías sur gen ya des de el mis mo mo men to de la de ten ción.
La po li cía no pue de de te ner a una per so na si no en los ca sos y en la for -
ma le gal men te pre vis ta,6 de bien do con tar con el de re cho a ser in for ma do 
de los he chos que se le im pu tan y de las ra zo nes de la de ten ción, con el
de re cho a guar dar si len cio y a no con fe sar se cul pa ble, a de sig nar abo gado
y a so li ci tar su pre sen cia, así co mo a que se pon ga en co no ci mien to de
un fa mi liar u otra per so na el he cho de su de ten ción.7 En Espa ña, las ga -
ran tías del de te ni do se en cuen tran en los ar tícu los 17.3 de la Cons ti tu -
ción y 520 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal (LECrim). De otro la -
do, la de ten ción no pue de du rar más del tiem po es tric ta men te ne ce sa rio
pa ra la rea li za ción de las ave ri gua cio nes ten dien tes al es cla re ci mien to de 
los he chos y, en to do ca so, en Espa ña en el pla zo má xi mo de 72 ho ras el
de te ni do de be ser pues to en li ber tad o en tre ga do a la au to ri dad ju di cial
(ar tícu los 17.2 de la Cons ti tu ción y 520.1 de la LECrim).

Con clui do ya el pro ce so, la au to ri dad ju di cial com pe ten te só lo pue de
im po ner una san ción pe nal si se de mues tra, lue go de un jui cio pú bli co,
en el que se prac ti quen con to das las ga ran tías las prue bas de car go que
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7 Una Co mi sión de ex per tos, in te gra da por Enri que Ba ci ga lu po, Ma nuel Cobo del
Ro sal, Juan Car los Car bo nell, Pe dro Da vid, Ga briel Gar cía Pla nas, Wolf gang Peu kert,
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Pozo, Wolf gang Schöne, Gior gio Ma ri nuc ci, Ra fael Pe re ra, Eber hard Struen see, Klaus
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de tra ba jo, las úl ti mas en 1992, apro bó unas re glas mí ni mas del pro ce so pe nal, las co no -
ci das como Re glas de Ma llor ca, en tre las que se en cuen tra una de di ca da al de te ni do, la
19a., que dice: “1) La de ten ción de una per so na sólo se po drá de cre tar cuan do exis tan
fun da das sos pe chas de su par ti ci pa ción en un de li to. 2) Todo de te ni do de be rá ser
presen ta do, a la ma yor bre ve dad, ante la au to ri dad ju di cial y ésta, des pués de oír le, re -
sol ve rá in me dia ta men te res pec to de su li ber tad. Los Esta dos fi ja rán en sus le gis la cio nes 
na cio na les un lí mi te má xi mo de du ra ción de la de ten ción que nun ca ex ce de rá de 72 ho -
ras. 3) Todo de te ni do tie ne de re cho a co mu ni car se, lo an tes po si ble, con un abo ga do de
su elec ción. En cual quier caso, su de ten ción de be rá ser co mu ni ca da de in me dia to a su
fa mi lia o a las per so nas de su con fian za por él de sig na das. 4) El de te ni do po drá ob te ner,
me dian te el pro ce di mien to de ha beas cor pus u otro de aná lo ga sig ni fi ca ción, la in me -
dia ta pues ta a dis po si ción de la au to ri dad ju di cial com pe ten te. Igual men te po drá ins tar -
lo un ter ce ro a fa vor del de te ni do”. El tex to ín te gro de las Re glas de Ma llor ca se pue de
en con trar, en tre otras pu bli ca cio nes, en la Re vis ta Ca na ria de Cien cias Pe na les, edi ta da 
por el Insti tu to Ibe roa me ri ca no de Po lí ti ca Cri mi nal y De re cho Pe nal Com pa ra do, di -
ciem bre de 1997, pp. 51 y ss.



des vir túen la pre sun ción de ino cen cia, que el in cul pa do ha rea li za do un
he cho pre vis to por la ley co mo de li to. Es de cir, el in cul pa do8 de be ha ber
rea li za do un he cho pre vis to por la ley co mo de li to, lo que tie ne que ver,
evidentemente, con el principio básico de legalidad.

Por úl ti mo, la even tual sen ten cia con de na to ria de be es tar de bi da men te 
mo ti va da, pa ra que su po si ble in co rrec ción pue da ser re vi sa da me dian te
un ade cua do sistema de recursos.

El de re cho pe nal y el de re cho pro ce sal pe nal, pues, es tán irre me dia -
ble men te unidos.

III. EL SISTEMA PROCESAL SEGÚN EL MODELO

DEL “DEBIDO PROCESO”

En el mo de lo del “de bi do pro ce so” la ba se es la pre sun ción de ino cen -
cia.9 En rea li dad, la fun ción del pro ce so pe nal no re si de só lo en la acla ra -
ción del he cho pu ni ble y la even tual par ti ci pa ción en el mis mo del acu -
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8 La re glas 7a. a 11a. de  Ma llor ca es tán de di ca das a los de re chos del im pu ta do. “7a.
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de los ór ga nos de per se cu ción, no po drá ser in te rro ga da sin ser ad ver ti da, pre via men te,
que tie ne el de re cho a con tar con la asis ten cia de un abo ga do y a guar dar si len cio o a
abs te ner se de de cla rar con tra sí mis ma. 2) Asi mis mo, ten drá de re cho a con tar con un in -
tér pre te gra tui to en to das las fa ses del pro ce di mien to. 9a. 1) El im pu ta do tie ne el de re -
cho irre nun cia ble a de cla rar li bre men te o a guar dar si len cio so bre los he chos que se le
atri bu yan. No po drá ser cons tre ñi do o in du ci do a con fe sar me dian te vio len cia, ame na -
za, en ga ño, re com pen sa u otro me dio de efec to se me jan te. 2) Las le gis la cio nes na cio na -
les de be rá pre ver san cio nes pe na les y dis ci pli na rias con tra los fun cio na rios que que -
bran ten la re gla an te rior. 10a. Las prue bas ob te ni das me dian te la tras gre sión de los
de re chos con sa gra dos en las re glas 8a. y 9a. no po drán ser uti li za das en el pro ce so. 11a.
1) Sin per jui cio de su de re cho a de fen der se a sí mis mo, el im pu ta do, en to das las fa ses
del pro ce di mien to, y el con de na do du ran te la eje cu ción de la con de na, tie nen el de re cho 
a con tar con un abo ga do de su li bre elec ción. Igual men te, el im pu ta do ca ren te de me -
dios tie ne de re cho a con tar con la asis ten cia de un abo ga do 2) En aque llos pro ce di mien -
tos en los cua les las con se cuen cias ju rí di cas pue dan con sis tir, di rec ta o in di rec ta men te,
en la pri va ción de li ber tad, la in ter ven ción del abo ga do será siem pre ne ce sa ria”.

9 En cam bio, en el mo de lo del con trol so cial del de li to (cri men con trol mo del), el
pro ce so vie ne a ser en la prác ti ca un ins tru men to más del Esta do en la lu cha con tra el de -
li to; cfr., so bre es tos dos mo de los po si bles del pro ce so pe nal mo der no, Pac ker, H. L.,
Two Mo dels of Cri mi nal Pro cess, 113 U. Penn. L.R. 1, 1964.



sado, lo que per mi ti rá la apli ca ción del de re cho pe nal ma te rial, si no
tam bién en la pro tec ción del im pu ta do, que de be ser pre su mi do ino cen te
has ta el mo men to de la sen ten cia fir me; de ahí el ca rác ter ex cep cio nal y
sub si dia rio de la me di da de pri sión pro vi sio nal, que no es una pe na, por
lo que no se le pue den asig nar los fi nes de és ta (pre ven ción ge ne ral y es -
pe cial), si no los que son con gruen tes con la na tu ra le za de una me di da
pro ce sal cau te lar, es to es, evi tar la sus trac ción del im pu ta do a la ac ción
de la ad mi nis tra ción de jus ti cia y evi tar la obs truc ción de la ins truc -
ción pe nal.

En re su men, el pro ce so pe nal de be ser res pe tuo so de la dig ni dad de la
per so na, de la pre sun ción de ino cen cia y de las re glas y ga ran tías del
debido proceso.

Lo mis mo que fren te al aho ra lla ma do “de re cho pe nal de ene mi go”,10

ca rac te ri za do por una re la ti vi za ción de las ga ran tías y por la vi gen cia y
po ten cia ción del pa ra dig ma de la cár cel, de be opo ner se un “de re cho pe -
nal de ciu da da no”, pro pio de una so cie dad de li ber ta des, tam bién fren te
al mo de lo pro ce sal del con trol so cial del de li to de be opo ner se el mo de lo
pro ce sal del de bi do pro ce so. Tan to el de re cho pe nal ma te rial co mo el de -
re cho pro ce sal pe nal de ben operar a favor de los derechos fundamentales 
del ciudadano, no en su contra.

Por su pues to, no só lo se de be pro te ger al im pu ta do, si no tam bién a la
víc ti ma, en su ca so per ju di ca dos por el de li to, pe ro sin que ello sea ex cu -
sa pa ra una po si ble re la ja ción de la pro tec ción de aquél, por que no se de -
be ol vi dar que no hay ma yor víc ti ma que una per so na acu sa da de un de -
li to que no ha co me ti do, lue go ino cen te, que es, en rea li dad, la hipótesis
que debe tenerse siempre presente.

Tam bién se de be pro te ger a los tes ti gos. El juez de be ve lar por la co -
rrec ta prác ti ca del in te rro ga to rio duran te la ins truc ción, de ma ne ra que
el tes ti go no res pon da a pre gun tas que lo pue dan in cul par. Des de el mo -
men to en que ha ya al gu na ra zón pa ra in cul par lo se de be con cluir el in te -
rro ga to rio co mo tes ti go, y se lo de be incul par for mal men te, in for mán -
do se le en ton ces de sus de re chos an tes del in te rro ga to rio, ya co mo
im pu ta do, en tre ellos el de re cho a guar dar si len cio y a no de cla rar se cul -
pa ble.
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IV. EJERCICIO DE LA ACUSACIÓN Y ACCESO AL PROCESO

Una de las fun cio nes de to do Mi nis te rio Pú bli co o fis cal, Pro cu ra du ría 
de Jus ti cia, es la de ejer cer la ac ción pe nal en las cau sas pe na les. En
muchos paí ses, ade más, tie ne atri bui das fun cio nes ins truc to ras o in ves -
tigado ras.

El Mi nis te rio Fis cal, pues, o, en su ca so, la Pro cu ra du ría de Jus ti cia,
es quien ejer ce la acu sa ción pú bli ca, por lo que es esen cial que go ce de
la ne ce sa ria in de pen den cia, que sea au tó no mo, sin in je ren cias del Po der
Eje cu ti vo, que en un mo men to de ter mi na do po dría es tar in te re sa do en
que no se per si gan de ter mi na dos de li tos, por ejem plo los lla ma dos de li -
tos de co rrup ción, re fe ri dos a prác ti cas co rrup tas en tre ope ra do res eco nó -
mi cos y al tos fun cio na rios, así co mo en tre em pre sas y par ti dos políticos,
que evidentemente pueden afectar al propio sistema institucional.

En Espa ña, aun que es cier to que el Mi nis te rio Fis cal, se gún lo dis po ne 
el ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción, “tie ne por mi sión pro mo ver la ac ción
de la jus ti cia en de fen sa de la le ga li dad, de los de re chos de los ciu da da -
nos y del in te rés pú bli co tu te la do por la ley, de ofi cio, o a pe ti ción de los 
in te re sa dos”, no es me nos cier to que se ri ge, co mo es te mis mo pre cep to
cons ti tu cio nal lo in di ca, por los “prin ci pios de uni dad de ac tua ción y de -
pen den cia je rár qui ca”, y que el fis cal ge ne ral del Esta do es nom bra do
por el rey, a pro pues ta del go bier no. Esto úl ti mo sig ni fi ca que el Mi nis -
te rio Fis cal se en cuen tra, más que en la ór bi ta del Po der Ju di cial, en la
del Ejecutivo, lo que permite a este último utilizar aquel órgano en
sentido oportunista.

En su ma, aun que no ca be du da que las fun cio nes del Mi nis te rio Fis -
cal, en de fen sa de la le ga li dad, de ben es tar pre si di das por su im par cia li -
dad e in de pen den cia, que na die nie ga, el he cho de que el nom bra mien to
del fis cal ge ne ral del Esta do pro ce da del pre si den te del go bier no de tur -
no, quien, na tu ral men te, pue de ce sar lo en cual quier mo men to, pro du ce
en oca sio nes cier ta des con fian za so bre su in de pen den cia e im par cia li dad
(es fre cuen te es cu char fra ses ta les co mo que “si gue con sig nas del go bier -
no”, que, evi den te men te, no tie ne por qué coin ci dir con la rea li dad), lo
que no ocu rre, en cam bio, con los jue ces y ma gis tra dos, que al ser ina -
mo vi bles, y al no po der ser se pa ra dos, sus pen di dos, ni tras la da dos, si no
só lo por las cau sas le gal men te pre vis tas (ar tícu lo 117 de la Cons ti tu ción),
ga ran ti zan una bue na ima gen de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en su
independencia.
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Aho ra bien, los an te rio res re ce los que dan en bue na me di da neu tra li za -
dos en Espa ña por la po si bi li dad que exis te de que la acu sa ción sea ejer -
ci ta da tam bién por los ciu da da nos, di rec ta men te, y no só lo a tra vés del
ejer ci cio de la ac ción par ti cu lar o pri va da por los per ju di ca dos por el de -
li to, si no tam bién a tra vés del ejer ci cio de la ac ción po pu lar (ar tícu lo 125 
de la Cons ti tu ción), presente en la práctica totalidad de los grandes
procesos.

Por tan to, en la hi pó te sis de que el Mi nis te rio Fis cal, por la ra zón que
sea, no qui sie ra ejer cer la ac ción pe nal, o lue go de ejer ci tar la de ci die ra
no man te ner la, re ti ran do la acu sa ción, aque llas otras acu sa cio nes per mi -
ti rían el ini cio y la con ti nua ción del pro ce di mien to, ase gu ran do así “la
de fen sa de la le ga li dad, de los de re chos de los ciu da da nos y del in te rés
pú bli co tu te la do por la ley”. Es de cir, la po si ble fal ta de in de pen den cia
del Mi nis te rio Fis cal que da ría neu tra li za da a tra vés de la ac ción di rec ta
por los pro pios ciu da da nos, gracias a que en España aquel órgano no
tiene el monopolio de la acusación.

Con di cha sal va guar dia, y te nien do en cuen ta que, en rea li dad, el Mi -
nis te rio Fis cal no es el que tie ne que to mar las de ci sio nes, si no que és tas
co rres pon den al juez o tri bu nal, aque lla even tual fal ta de in de pen den cia
e im par cia li dad en aquel ór ga no no ten dría la re le van cia que si la mis ma
se per ci bie ra en los órganos jurisdiccionales.

Aho ra bien, al tiem po que se de be ga ran ti zar el ejer ci cio de la ac ción
pe nal, ad quie re una im por tan cia ex traor di na ria en el con jun to de las ga -
ran tías del pro ce so pe nal el prin ci pio acu sa to rio, que de be re gir en to dos
los pro ce sos pe na les y que tie ne dis tin tas ma ni fes ta cio nes:

a) Que na die pue de ser con de na do si no se ha for mu la do con tra él,
evi den te men te por per so na dis tin ta a quien ten ga la fun ción de
juz gar, una acu sa ción de la que ha ya te ni do opor tu ni dad de de fen -
der se de ma ne ra con tra dic to ria (ne pro ce dat iu dex ex of fi cio; ne -
mo iu dex si ne ac to re).

b) Que la im pu ta ción de be te ner lu gar en la fa se de ins truc ción; se
quie ren evi tar así acu sa cio nes sor pre si vas de ciu da da nos en el jui -
cio oral, sin que se les ha ya da do la po si bi li dad de par ti ci pa ción
en aque lla fa se; en rea li dad, aun que en al gu nos paí ses —co mo en
Espa ña, a tra vés del lla ma do au to de pro ce sa mien to (ar tícu lo 384,
LECrim)— se exi ge un ac to for mal de im pu ta ción, lo cier to es
que des de el mis mo mo men to en que se le impu ta a otro un de li to, 
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se le de be to mar de cla ra ción co mo im pu ta do, go zan do des de ese
mis mo mo men to del de re cho de de fen sa, pu dien do to mar co no ci -
mien to de lo ac tua do e ins tar lo que a su de re cho con ven ga —¡no
se de be es pe rar, pues, al dic ta do de un ac to for mal con cre to!—
(Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol 19/2000).

c) Impo ne la exi gen cia de que el im pu ta do no de cla re co mo tes ti go
des de el mo men to en que re sul te sos pe cho so de ha ber par ti ci pa do
en el he cho pu ni ble, pues el tes ti go es tá obli ga do pe nal men te a
de cir la ver dad, en tan to que el im pu ta do no só lo no tie ne la obli -
ga ción de de cir la ver dad, si no que pue de ca llar to tal o par cial -
men te, e in clu so men tir; la im pu ta ción, pues, co mo se di jo, ¡no ha
de re tra sar se más allá de lo es tric ta men te ne ce sa rio!, por que la
mis ma im pli ca el sur gi mien to del de re cho de de fen sa (Sen ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol 19/2000).

d) Por su pues to, el he cho ob je to de la acu sa ción y el que sir va de ba -
se a la con de na de ben per ma ne cer inal te ra dos (iden ti dad del he -
cho pu ni ble), pues de lo con tra rio el juez se con ver ti ría en acu sa -
dor com pro me tien do con ello su ne ce sa ria im par cia li dad.

e) Tam bién exi ge el prin ci pio acu sa to rio la ho mo ge nei dad de los de -
li tos ob je to de la con de na y de la acu sa ción, a fin de que no se
pro duz ca in de fen sión; por ello, en el pro ce so pe nal el de re cho de
de fen sa y la ne ce si dad de de ba te con tra dic to rio en tre las par tes,
que no se li mi ta a los he chos y a su prue ba, si no que tam bién se
ex tien de a la ca li fi ca ción de los he chos, im po ne inex cu sa ble men te 
li mi ta cio nes al prin ci pio iu ra no vit cu ria, que ri ge, sin em bar go,
en el pro ce so ci vil. En otras pa la bras: en el pro ce so pe nal no só lo
se dis cu ten los he chos, si no tam bién el de re cho.

V. LA “IGUALDAD DE ARMAS” EN EL PROCESO

Pa ra evi tar to da in de fen sión, las par tes con ten dien tes de ben po der go -
zar de la opor tu ni dad de ale gar y pro bar pro ce sal men te sus de re chos e
in te re ses. Es de cir, se de be po si bi li tar el enfrentamiento dialéctico.

Pa ra ello se ar ti cu la la asis ten cia de le tra do, que pre ci sa men te tie ne
co mo fi na li dad ase gu rar la efec ti va rea li za ción de los prin ci pios de igual -
dad de las par tes y de con tra dic ción, que im po nen a los ór ga nos ju di cia -
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les el de ber de evi tar de se qui li brios en tre las par tes que les pue da ori gi -
nar in de fen sión.11

Aho ra bien, así co mo en el jui cio oral, que es el ver da de ro pro ce so, ri -
gen to das las ga ran tías que le gi ti man la prue ba allí prac ti ca da, co mo es la 
pu bli ci dad, la ora li dad, la in me dia ción y la con tra dic ción, en la fa se de
ins truc ción, en cam bio, no ri gen aque llas ga ran tías, sal vo es ta úl ti ma en
la hi pó te sis de prueba testifical anticipada.

Ello no ten dría mu cha tras cen den cia si la ins truc ción tu vie ra ver da de -
ra men te una fun ción me ra men te pre pa ra to ria del jui cio oral. Pe ro ocu rre
con fre cuen cia, y ello ha si do de nun cia do ya en la doc tri na,12 que el jui -
cio oral que da muy pre de ter mi na do en la prác ti ca por la ins truc ción, en
cu ya fa se es muy du do so que ri jan con la mis ma ple ni tud los prin ci pios y 
ga ran tías pro ce sa les. Por el con tra rio, en es ta fa se ri ge más bien la “de si -
gual dad de armas”, y ello, al menos, por las siguientes razones:

a) Por que las nor mas que ri gen esa par te del pro ce so son nor mas con 
fuer tes ras gos in qui si to ria les; por ejem plo, en la fa se de ins truc -
ción no ri ge la pu bli ci dad, si no, por lo ge ne ral, el se cre to de las
ac tua cio nes,13 es de cir, es se cre ta pa ra cual quie ra, sal vo, na tu ral -
men te pa ra las par tes per so na das, que pue den to mar co no ci mien to 
de las ac tua cio nes e in ter ve nir en to das las di li gen cias del pro ce di -
mien to; pe ro in clu so, ex cep cio nal men te, el juez de ins truc ción
pue de de cla rar se cre to el su ma rio tam bién pa ra las par tes, a pro -
pues ta del fis cal.14

b) Es evi den te que la po li cía y la fis ca lía tie nen en esa fa se po si bi li -
da des pa ra la ob ten ción de prue bas de las que no dis po ne la de fen -
sa; in clu so és ta, co mo se di jo, pue de que dar ex clui da del co no ci -
mien to de las ac tua cio nes me dian te la de cla ra ción del se cre to.

c) Actual men te, ade más, an te el fe nó me no cri mi nal del te rro ris mo y
de la cri mi na li dad or ga ni za da, pro pi cia to rios de un “de re cho pe -
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11 Cfr. al res pec to Ló pez Bar ja de Qui ro ga, J., quien en Insti tu cio nes de de re cho
pro ce sal pe nal, Ma drid, 1999, p. 88, des ta ca que el de re cho a la igual dad de ar mas “se
pro yec ta no sólo du ran te el jui cio sino tam bién en la ins truc ción, exi gien do que ésta ten -
ga ca rác ter con tra dic to rio ofre cien do al in cul pa do la po si bi li dad de ale gar y con tra de cir 
lo que con tra él se es ta ble ce”.

12 Cfr. al res pec to Ba ci ga lu po, Jus ti cia pe nal y de re chos fun da men ta les, Ma drid,
2002, pp. 173 y ss.; Wol ter, Aspek te li ner Straf pro zeâ re form bis 2007, 1991, p. 56.

13 Véa se ar tícu lo 301 de la LECrim.

14 Véa se ar tícu lo 302 de la LECrim.



nal de ene mi go”, no pa re ce que el de sa rro llo del de re cho pro ce sal
va ya a avan zar en el sen ti do de un for ta le ci mien to de la igual dad
de ar mas en esa fa se del pro ce so, si no más bien lo con tra rio, pues
se tien de a po ten ciar la ob ten ción po li cial de prue bas a tra vés de
agen tes en cu bier tos, el em pleo de me dios téc ni cos pa ra es cu chas
den tro del do mi ci lio, la cap ta ción de imá ge nes por vi deo, el so me -
ti mien to a ob ser va ción po li cial, etcétera.

Ade más, las in ter ven cio nes en de re chos fun da men ta les no siem pre se
lle van a ca bo con los pre su pues tos ne ce sa rios que to da in ter ven ción o in -
je ren cia en esos de re chos exi ge, co mo la pro por cio na li dad de la me di da,
de vi nien do nu la la prue ba al can za da, con los efec tos pre vis tos en el ar -
tícu lo 11.1 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial.15

En Espa ña se echa en fal ta una dis po si ción co mo la de la StPO ale ma -
na, en don de se afir ma que só lo es po si ble or de nar me di das res tric ti vas
de de re chos fun da men ta les, cuan do el es cla re ci mien to del he cho “de otro 
mo do ten dría un éxi to con si de ra ble men te me nor o se ve ría esen cial men te 
dificultado” (§ 131 a y ss.).

De otro la do, la pro tec ción de tes ti gos, es pe cial men te en el ám bi to de
la lla ma da “cri mi na li dad de los po de ro sos”, ha lle va do en al gu nos ca sos
a dar va li dez en el jui cio a di li gen cias prac ti ca das du ran te la ins truc ción,
lo que el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos ha ve ni do re cha zan do, 
en apli ca ción del artículo 6o. de la Convención Europea.

Así, es te Tri bu nal ha apre cia do la vul ne ra ción del ar tícu lo 6o. de la
Con ven ción, en un ca so en el que la con de na se ha bía ba sa do en la de -
cla ra ción de dos tes ti gos anó ni mos, que ni el acu sa do ni su de fen sor pu -
die ron in te rro gar.16 Y es que el de re cho del acu sa do en cau sa pe nal a de -
fen der se lle va con si go la po si bi li dad de in te rro gar o ha cer in te rro gar a
los tes ti gos que declaren contra él, en el acto del juicio oral.

No obs tan te, la ne ce si dad de pro tec ción, tan to a las víc ti mas de los de -
li tos —que tam bién pue den ser tes ti gos— co mo a tes ti gos en quie nes
con cu rren es pe cia les cir cuns tan cias de ries go, pue de lle var al Tri bu nal a
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man te ner ocul tas las se ñas de iden ti dad, así co mo a la uti li za ción en el
jui cio oral de de ter mi na das me di das que eviten la identificación visual
normal.

En Espa ña, ello es po si ble gra cias a la Ley Orgá ni ca 19/1994, del 23
de di ciem bre, de pro tec ción a tes ti gos y pe ri tos en cau sas cri mi na les,17

que pre vé la po si bi li dad de que el juez ins truc tor pue da de ci dir que no
cons ten en las di li gen cias que se prac ti quen los da tos per so na les, do mi ci -
lio ni cual quier otro da to que pue da per mi tir la iden ti fi ca ción del tes ti go
o pe ri to, que com pa rez can pa ra la prác ti ca de cual quier di li gen cia uti li -
zan do al gún pro ce di mien to que im po si bi li te su iden ti fi ca ción vi sual nor -
mal, y que se fi je co mo do mi ci lio, a efec tos de no ti fi ca cio nes, la se de del 
pro pio ór ga no ju ris dic cio nal.

Aho ra bien, hay que te ner en cuen ta que la mis ma ley se ña la que “la
iden ti dad se rá des ve la da an te la pe ti ción ra zo na da de una de las par tes
cuan do lo so li ci te mo ti va da men te en su es cri to de ca li fi ca ción pro vi sio -
nal, acu sa ción o de fen sa”, lo que quie re de cir que el ano ni ma to en la
iden ti dad del tes ti go sub sis te só lo has ta el jui cio oral,18 si al gu na de las
par tes so li ci ta ra zo na da men te que se des ve le su iden ti dad. Ello es cohe -
ren te con la doc tri na del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, con -
te ni da en los ca sos Win disch (sen ten cia del 29 de sep tiem bre de 1990),
Del ta (sen ten cia del 19 de di ciem bre de 1990) y Ko tovs ki (sen ten cia
del 20 de no viem bre de 1989), se gún la cual la con de na de un acu sa do
so bre la ba se de tes ti mo nios anó ni mos res trin ge el de re cho de de fen sa,
pues si la de fen sa des co no ce la iden ti dad de la per so na a la que in ten ta
in te rro gar, pue de ver se pri va da de da tos que pre ci sa men te le per mi tan
pro bar que es par cial, ene mi ga o in dig na de cré di to, y no po drá de mos -
trar lo si no tie ne las in for ma cio nes que le per mi tan fis ca li zar su crédito.

Si se man tu vie ra ex cep cio nal men te la me di da de pro tec ción del tes ti -
go du ran te el jui cio, de be rán to mar se en con si de ra ción las pre vi sio nes
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17 Que tie ne su an te ce den te en el Tra ta do Inter na cio nal re fe ri do a la Con ven ción
sobre la Tor tu ra (Instru men to de ra ti fi ca ción por Espa ña pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial 
del Esta do el 9 de no viem bre de 1987), en cuyo ar tícu lo 13 se pre vé la ne ce si dad de que el
Esta do tome me di das para ase gu rar que los tes ti gos de ese de li to es tén pro te gi dos con tra
ma los tra tos o in ti mi da ción como con se cuen cia del tes ti mo nio pres ta do.

18 Así, la Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 16 de mar zo de 1998 afir mó que “la pro -
tec ción del tes ti go que dis po ne para cier tos ca sos la Ley Orgá ni ca 19/1994 no afec ta en
modo al gu no a los de re chos pro ce sa les del acu sa do que ema nan del ar tícu lo 24.2 de la
Cons ti tu ción es pa ño la y del ar tícu lo 6.3 d de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, tal como lo es ta ble ce el ar tícu lo 20 de la men cio na da Ley Orgá ni ca 19/1994”.



con te ni das al res pec to en el Acuer do del Ple no de la Sa la Se gun da del
Tri bu nal Su pre mo del 6 de oc tu bre de 2000:

a) Para adop tar la me di da de im pe dir la vi sua li za ción del tes ti mo nio de un tes -
ti go en el acto del jui cio oral por par te del acu sa do, a que hace re fe ren cia el
apar ta do b) del ar tícu lo 2o. de la Ley Orgá ni ca 19/1994 de Pro tec ción de Tes -
ti gos y Pe ri tos en Cau sas Cri mi na les, es ne ce sa rio que el Tri bu nal mo ti ve ra -
zo na ble men te su de ci sión. Y ello tan to ven gan dis pues tas me di das pro tec to -
ras adop ta das ya en la ins truc ción (ar tícu lo 4o.), como si tal me di da se acuer da 
en el mo men to de la ce le bra ción del jui cio oral.

b) En este se gun do caso, tal mo ti va ción es bas tan te con que se re fle je en la
pro pia acta del jui cio oral, con la am pli tud que re quie ra la si tua ción de pe li -
gro, de jan do ex pues to tam bién lo que las par tes con si de ren en re la ción con tal
res tric ción a la pu bli ci dad del de ba te, así como el aca ta mien to o res pe tuo sa
pro tes ta a la decisión adoptada por el Tribunal.

c) La con se cuen cia de la ine xis ten cia o in su fi cien cia de tal mo ti va ción
pue de ser con tro la da ca sa cio nal men te, ori gi nan do la nu li dad del jui cio oral
con re troac ción de ac tua cio nes, para la ce le bra ción del mis mo de nue vo con
Tri bu nal for ma do por di fe ren tes ma gis tra dos.

Evi den te men te, la si tua ción de pe li gro del tes ti go, por sí mis ma, no es
una cau sa de in com pa re cen cia al jui cio oral, y, por tan to, las de cla ra cio -
nes su ma ria les de los tes ti gos pro te gi dos no pue den al can zar va lor pro -
ba to rio sim ple men te con ser leí das, co mo ocu rre en los su pues tos del ar -
tícu lo 730 de la LECrim es pa ño la (tes ti go ya fa lle ci do, que no se le
pue de ha llar, et cé te ra); ten drían que dar se es tos úl ti mos su pues tos, con
los re qui si tos exi gi dos por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra que pu die ran
te ner va li dez.19

En cuan to a los mé to dos pa ra man te ner ocul to al tes ti go en el jui cio
oral, lo im por tan te es que no afec ten al de re cho de de fen sa del im pu ta do
—fue ra de la li mi ta ción que su po ne el des co no cer su iden ti dad— es de -
cir, que és te pue da in te rro gar li bre men te al tes ti go. Así, se ad mi te sin
pro ble mas la uti li za ción de biom bos en las Sa las de vis tas (Acuer do del
Ple no del 6 de oc tu bre de 2000 y Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo del 5

MANUEL JAÉN VALLEJO142

19 Ma te ria les (im po si bi li dad de re pro duc ción en el mo men to del jui cio oral), sub je ti -
vos (la ne ce sa ria in ter ven ción del juez de ins truc ción), ob je ti vos (la po si bi li dad de con tra -
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de fe bre ro de 2001), de cla rar des de la puer ta de ac ce so a la Sa la (Sen ten -
cia del Tri bu nal Su pre mo del 8 de ju lio de 1994), o “de trás de la tri bu ni -
lla don de de cla ran los tes ti gos pa ra im pe dir que el acu sa do los vie ra”
(Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo del 14 de fe bre ro de 1995). Otros sis te -
mas, en cam bio, co mo el em pleo de pa sa mon ta ñas u otra ves ti men ta que
ocul te la iden ti dad, y la uti li za ción de dis tor sio na do res de voz, no son
ad mi si bles, pues es cla ro que al man te ner tam bién ocul to al tes ti go fren te 
al juez o tri bu nal, que de ben ver y oír al tes ti go en con di cio nes nor ma les
pa ra po der pon de rar la cre di bi li dad de lo que diga, afectan a la necesaria
inmediación o percepción de la que aquéllos deben disponer para llevar a 
cabo el necesario juicio sobre la prueba.

La cir cuns tan cia de la pre de ter mi na ción del jui cio oral por la ins truc -
ción ha traí do co mo con se cuen cia una cier ta ten den cia a pres cin dir en
mu chos ca sos del jui cio oral, a tra vés de los acuer dos pre vios a ese ac to
en tre las par tes.

La ra zón es cla ra: el por cen ta je de asun tos que de sem bo can en una so -
lu ción di fe ren te a la pro pues ta por el fis cal co mo re sul ta do de la in ves ti -
ga ción es mí ni mo, lue go pa re ce acon se ja ble en no po cos ca sos un buen
acuer do, an tes que ir a un jui cio que muy pro ba ble men te no va a ofre cer
una so lu ción me jor.

A mi jui cio, la re gla ge ne ral de be ría ser más bien la con tra ria, es de cir, 
de be ría re du cir se al má xi mo la ins truc ción y po ten ciar se la ce le bra ción
de los jui cios ora les, en los que con el de ba te pú bli co que los ca rac te ri za
es po si ble a los ciu da da nos com pro bar por sí mis mos có mo ad mi nis tran
jus ti cia sus re pre sen tan tes, es de cir, es cuan do ver da de ra men te ad quie re
rea li dad un prin ci pio bá si co del or den de mo crá ti co cual es la par ti ci pa -
ción y con trol de la jus ti cia por la co mu ni dad. Ade más, en el jui cio oral,
con el de ba te oral, pú bli co y con con tra dic ción en tre las par tes, sí se pue -
de afir mar la “igual dad de ar mas”.

El jui cio oral se po dría ce le brar in clu so en for ma in me dia ta, aun que
ello no siem pre sea po si ble por las di fi cul ta des que pue de pre sen tar en
al gu nos pro ce sos el es cla re ci mien to de una sos pe cha que per mi ta el jui -
cio de cul pa bi li dad pro pio de es ta fa se, co mo ocu rre sin du da en el “ca so 
Po sa das”, aun que en tien do que ha ce ya años que se pu do ce le brar el
juicio. Pe ro no son po cos los ca sos en los que no son ne ce sa rias me di -
das de res tric ción de de re chos fun da men ta les, co mo en tra das y re gis tros, 
es cu chas te le fó ni cas, et cé te ra, o bús que da de tes ti gos, pa ra la ob ten ción
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de prue bas, cons tan do ya en el ates ta do el pre sun to cul pa ble e in clu so
tes ti gos.

En ta les ca sos, no hay ne ce si dad, a mi jui cio, de que el juez ins truc tor
rea li ce di li gen cias, co mo in te rro ga to rios, que pue den per fec ta men te
prac ti car se ya en el ac to del jui cio, y cu ya prác ti ca an te aquél no ha ce
más que di la tar in de bi da men te la ce le bra ción de es te ac to y pro lon gar la
situación de incertidumbre del acusado.

En es te sen ti do se ha orien ta do, acer ta da men te, la re cien te re for ma
pro ce sal pe nal es pa ño la, pues de acuer do con el ar tícu lo 795 de la
LECrim es pa ño la (se gún la re for ma ope ra da por la Ley Orgá ni ca
38/2002, del 24 de oc tu bre), el pro ce di mien to a se guir se rá el de “en jui -
cia mien to rá pi do” (ar tícu los 795-803 de di cha Ley), cuan do la pe na no
ex ce da de cin co años de pri sión o de diez si es de dis tin ta na tu ra le za,
siem pre que el pro ce so pe nal se ha ya in coa do en vir tud de un ates ta do
po li cial, ha ya un de te ni do o un de nun cia do, y con cu rra cual quie ra de las
cir cuns tan cias si guien tes: que se tra te de un de li to fla gran te, que se tra te
de un de li to de le sio nes, coac cio nes, ame na zas o vio len cia fí si ca o psí -
qui ca ha bi tual, en el ám bi to fa mi liar, de un de li to de hur to, ro bo, hur to y
ro bo de uso de vehícu los, o con tra la se gu ri dad del trá fi co; y que se tra te
de un he cho pu ni ble cu ya ins truc ción se pue da pre su mir que se rá sen ci -
lla. Pa ra es te pro ce di mien to se pre vé un lí mi te má xi mo pa ra la ce le bra -
ción del jui cio oral de quin ce días, se ña lan do la fe cha el mis mo juez de
guar dia (ar tícu lo 800.3 de la LECrim). Y pa ra las fal tas se con tem pla
tam bién la ce le bra ción del jui cio de fal tas de for ma in me dia ta (ar tícu los
962-964 de la LECrim), y si ello no fuera posible el artículo 965 ofrece
una serie de reglas, entre ellas la celebración de aquel juicio en un plazo
no superior a siete días.

Aho ra bien, que se sos ten ga la pre di lec ción por la fa se del jui cio oral
no sig ni fi ca que no se de ba de jar un es pa cio a la fi gu ra de la re pa ra ción o 
con ci lia ción en tre las par tes (ter ce ra vía), que per mi ta no só lo pres cin dir, 
en su ca so, de la pe na, si no, pa ra le la men te, con cluir el pro ce so sin
necesidad de tener que llegar al juicio.

En re su men: de be ría ha ber me nos ins truc ción y más jui cio oral, in clu -
so de be ría di vi dir se es te úl ti mo ac to en dos fa ses.

Una fa se se de be ría de di car al en jui cia mien to de la cul pa bi li dad del
acu sa do res pec to de los he chos con cre tos que se le im pu tan, con la co -
rres pon dien te prác ti ca de la prue ba so bre el he cho pu ni ble, en to dos sus
ele men tos, tan to ob je ti vos co mo sub je ti vos, in clui da la par ti ci pa ción del
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acu sa do en los mis mos; y otra, sal vo, na tu ral men te, ca so de ab so lu ción,
a la de ter mi na ción de las con se cuen cias ju rí di cas, de acuer do con el re -
sul ta do de la an te rior fa se, es de cir, a la de ter mi na ción de la pe na y su
me di da, a la de ter mi na ción de las me di das de se gu ri dad, de la res pon sa -
bi li dad ci vil y de las con se cuen cias ac ce so rias.20

Ade más, de be ría re co no cer se el prin ci pio de opor tu ni dad, cuan do hay
con ci lia ción o re pa ra ción, al me nos pa ra de li tos que no sean gra ves. El
re co no ci mien to de es ta “ter ce ra vía” tie ne mu cho que ver con la lla ma da
me dia ción o con ci lia ción en el sis te ma pe nal, que de be ría ac tuar co mo
al ter na ti va a la pe na en los ca sos men cio na dos, de ma ne ra que el juez
pu die ra sus ti tuir la pe na mis ma por el cum pli mien to del acuer do con ci -
lia to rio, y tam bién, pa ra le la men te, co mo al ter na ti va al mis mo pro ce so,
per mi tien do la re so lu ción del con flic to sin te ner que es pe rar pa ra ello al
momento de la celebración del juicio. Se optimizaría así el rendimiento
del aparato judicial.

VI. LA IMPARCIALIDAD EN EL PROCESO PENAL: EL PELIGRO

DE LOS “JUICIOS PARALELOS”. MEDIDAS DE CARÁCTER

SUSTANTIVO Y PROCESAL

La im par cia li dad es una de las ga ran tías esen cia les del “de bi do pro ce -
so”, que pre sen ta dis tin tas pro yec cio nes en el pro ce so pe nal, y cu yo sig -
ni fi ca do ha si do ob je to de un am plio de sa rro llo en la ju ris pru den cia del
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que vie ne dis tin guien do en tre
im par cia li dad sub je ti va e im par cia li dad ob je ti va. La pri me ra exi ge que el 
juez con si de re asun tos que le sean aje nos, en los que no ten ga in te rés de
nin gu na cla se, ni di rec to ni in di rec to, y la se gun da ha ce re fe ren cia a la
ne ce si dad de que un even tual con tac to an te rior del juez con el the ma de -

PROTECCIÓN DEL “DEBIDO PROCESO” 145

20 Este sis te ma del jui cio oral en dos fa ses tie ne su re co no ci mien to ac tual en paí ses
como Bél gi ca, Di na mar ca y No rue ga, y, es pe cial men te, en el de re cho pro ce sal an glo -
sajón (Rei no Uni do y Esta dos Uni dos), en don de está pre vis to un pri mer jui cio so bre la
cul pa bi li dad (“con vic tion”), tras el cual se lle va a cabo un se gun do jui cio de in di vi dua li -
za ción o de ter mi na ción de la pena (“sen ten ce”), en el que ya no in ter vie ne el ju ra do. Tam -
bién está pre vis to en paí ses de Cen troa mé ri ca, como Cos ta Rica, Pa na má y Hon du ras; es
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chez et al.,  “Una re for ma ne ce sa ria para acom pa ñar al nue vo có di go pe nal: el jui cio oral
en dos fa ses”, Cua der nos de Po lí ti ca Cri mi nal, Ma drid, núm. 73, 2001, pp. 159 y ss.,
con am plia bi blio gra fía y muy su ge ren tes re fle xio nes so bre la cues tión.



ci den di, des de un punto de vista funcional y orgánico, excluya cualquier
duda razonable sobre su imparcialidad.

Aun que son nu me ro sos los pro nun cia mien tos del Tri bu nal Eu ro peo de 
De re chos Hu ma nos en es ta ma te ria, dos de los prin ci pa les pre ce den tes
so bre el sig ni fi ca do de la im par cia li dad son los de las sen ten cias re caí das 
en los ca sos Pier sack y De Cub ber.

En su Sen ten cia del 1o. de oc tu bre de 1982 (ca so Pier sack), el Tri bu -
nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos es ti mó la vul ne ra ción del ar tícu lo 6.1 
del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, en un ca so en el que el
pre si den te de un Tri bu nal ha bía fa lla do una cau sa en la que pre via men te
ha bía ac tua do den tro de la fis ca lía. El Tri bu nal Eu ro peo di jo que la cues -
tión de la im par cia li dad, en ten di da co mo fal ta de pre jui cios y to ma de
po si ción, pue de ser en ten di da des de un pun to de vis ta sub je ti vo, tra tan do 
de de ter mi nar lo que tal juez pien sa en su fue ro ín ti mo en di cha cir cuns -
tan cia, o bien, des de un pun to de vis ta ob je ti vo, di ri gi do a com pro bar si
es te juez ofre ce ga ran tías su fi cien tes pa ra ex cluir to da du da le gí ti ma, y
con si de ró que no re sul ta ba po si ble con for mar se con un cri te rio pu ra men -
te sub je ti vo, pues en es ta cues tión se tra ta de la con fian za que los tri bu -
na les de ben ins pi rar a los jus ti cia bles en una so cie dad de mo crá ti ca. En el 
asun to re suel to por el Tri bu nal Eu ro peo, a pe sar de ha ber se acre di ta do
que el pre si den te del tri bu nal que juz gó al re cu rren te (se ñor Pier sack) no
ha bía par ti ci pa do co mo fis cal en la cau sa que lue go le co rres pon dió juz -
gar, aun que cier ta men te ha bía for ma do par te de la fis ca lía que se en car -
gó de la in ves ti ga ción se gui da con tra aquél, se con si de ró que ha bía exis -
ti do una vul ne ra ción al ar tícu lo 6.1 del Con ve nio, en ten dien do que, de
acuer do con el “cri te rio fun cio nal”, no se sa tis fa cían las exi gen cias del
men cio na do ar tícu lo, pues “pa ra que los tri bu na les ins pi ren al pú bli co la
con fian za in dis pen sa ble es pre ci so te ner en cuen ta con si de ra cio nes de
ca rác ter or gá ni co”. Des de es te pun to de vis ta, el Tri bu nal Eu ro peo de De -
re chos Hu ma nos sos tu vo que re sul ta ba jus ti fi ca do a los jus ti cia bles te -
mer que el tri bu nal no les ofre cía ga ran tías de impar cia li dad.

La otra re so lu ción bá si ca en es ta ma te ria es la Sen ten cia del Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos del 26 de oc tu bre de 1984 (ca so De
Cub ber), en la que es te Tri bu nal es ti mó de nue vo la vul ne ra ción del ar -
tícu lo 6.1 del Con ve nio. Se tra ta ba aquí de la pre sen cia co mo juez, en el
Tri bu nal de Au de nar de (Bél gi ca) que de ci dió so bre la fun da men ta ción
de la acu sa ción di ri gi da con tra el de man dan te, de quien ha bía ac tua do
pre via men te co mo juez de ins truc ción en una de las cau sas mo ti vo de la

MANUEL JAÉN VALLEJO146



acu sa ción y, par cial men te, en otra. Rei te ra en ton ces el Tri bu nal Eu ro peo
que no es po si ble apli car al pro ble ma plan tea do un cri te rio sub je ti vo, co -
mo ya lo hi cie ra en el ca so Pier sack, y que, por el con tra rio, de bían apli -
car se con si de ra cio nes de na tu ra le za fun cio nal y de or ga ni za ción in ter na, 
es to es, cri te rios ob je ti vos. En es te sen ti do, de cía la sen ten cia, “las apa -
rien cias pue den re ves tir im por tan cia”, ci tan do el ada gio in glés, se gún
el cual jus ti ce must not only be do ne: it must al so be seen to be do ne (no 
só lo se de be ha cer jus ti cia, si no que es ne ce sa rio que se vea que se ha ce
jus ti cia).

El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos con clu yó que en el ca so
que se le so me tía a su con si de ra ción era justificado por el justiciable
temer que el tribunal que lo juzgaba actuaría en forma parcial y, por lo
tanto, en contra de lo establecido en el artículo 6.1 del Convenio.

En Espa ña la ins truc ción vie ne atri bui da al juez de ins truc ción, es de -
cir, es és te el que tie ne la ca pa ci dad in ves ti ga do ra, aun que cier ta men te la 
pre sen ta ción del ca so an te el ór ga no ju ris dic cio nal es tá a car go del Mi -
nis te rio Fis cal, y, en su caso, de otros acusadores.

De to dos mo dos, en el pro ce di mien to abre via do (Ley Orgá ni ca
7/1988, con se cuen cia de la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
145/1988), se in cre men ta ron no ta ble men te en Espa ña las fun cio nes del
Mi nis te rio Fis cal, con po si bi li dad de ini ciar de ofi cio di li gen cias de in -
ves ti ga ción o de re ci bir de cla ra ción a cual quier per so na, así co mo so li ci -
tar la con clu sión de la ins truc ción. Inclu so, la Ley Orgá ni ca 5/2000, de
res pon sa bi li dad pe nal de me no res, ha es ta ble ci do en su re gu la ción la se -
pa ra ción ab so lu ta en tre las fun cio nes ins truc to ras, a cargo del Ministerio
Fiscal en este ámbito, y decisoria, a cargo del juez de menores.

Aho ra bien, lo mis mo que se de be dis tin guir en tre el ór ga no que ins -
tru ye y el ór ga no que juz ga y fa lla, de be ría dis tin guir se tam bién en tre el
ór ga no que ins tru ye y el ór ga no que adop ta las de ci sio nes que afec ten a
de re chos fun da men ta les,21 co mo las en tra das y re gis tros, in ter ven cio nes
te le fó ni cas, o incluso la adopción de una prisión provisional.

PROTECCIÓN DEL “DEBIDO PROCESO” 147

21 Cfr., en este sen ti do, Ro drí guez Ra mos, L., “Bo ce tos de los lu na res y la gu nas de
la jus ti cia pe nal (per ple ji da des en el foro pe nal fi ni se cu lar)”, Re vis ta Ca na ria de Cien -
cias Pe na les, núm. 2, 1998, quien afir ma que “ ha bría que en co men dar a los fis ca les la
ins truc ción, bajo la vi gi lan cia de un juez de ga ran tías sin mi sio nes in ves ti ga do ras, lo -
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Por ejem plo, en Ale ma nia, en don de la in ves ti ga ción es tá a car go del
Fis cal (§ 160 StPO), la adop ción de me di das li mi ta ti vas de de re chos fun -
da men ta les es tá na tu ral men te a car go de otro ór ga no, el juez com pe ten te
(§ 162 StPO), que exa mi na rá si lo so li ci ta do por aquél es pro ce den te o no.

En Ita lia, co mo en Ale ma nia, el fis cal di ri ge la in ves ti ga ción y la ac -
tua ción de la po li cía (ar tícu los 326 y si guien tes del Co di ce di Pro ce du re
Pe na le), mien tras que la adop ción de aque llas me di das co rres pon de al
juez.

El cor pus ju ris eu ro peo es ta ble cía en su ar tícu lo 25 el lla ma do “juez
de las li ber ta des”,22 con com pe ten cia pa ra adop tar me di das cau te la res,
así co mo pa ra ve ri fi car la re gu la ri dad de to do el pro ce di mien to pre li mi -
nar rea li za do por el fis cal ge ne ral eu ro peo al fi nal de la fa se pre pa ra to ria
(con trol de le ga li dad pre vio al jui cio). Es de cir, se tra ta de una fi gu ra en -
car ga da de ejer cer la ga ran tía ju di cial en la fa se pre pa ra to ria del pro ce so, 
que in clu so po dría ocu par se tam bién de re ci bir la prue ba an ti ci pa da, así
co mo de la lla ma da fa se in ter me dia y even tua les nu li da des.

Se dis cu te aún mu cho la cues tión re la ti va a quién de be ins truir: ¿un
juez ins truc tor o un fis cal? Ya he mos vis to que hay so lu cio nes pa ra to dos 
los gus tos. En Ale ma nia e Ita lia la in ves ti ga ción es tá a car go del fis cal,
en Fran cia y en Espa ña la in ves ti ga ción es tá a car go del juez ins truc tor,
aun que es cier to que en Espa ña, po co a po co, el fis cal es tá asu mien do
fun cio nes ins truc to ras.

A mi jui cio, lo im por tan te no es quién ins tru ya, si no có mo ins tru ya:
¡que el sis te ma que se im plan te sea real men te ga ran tis ta! Y pa re ce cla ro
que un sis te ma en el que pue den exis tir du das so bre la im par cia li dad del
Mi nis te rio Fis cal no es un sis te ma pre pa ra do pa ra asig nar to tal men te la
in ves ti ga ción-ins truc ción a es te ór ga no. Tam po co re sul ta sa tis fac to rio
que el mis mo ór ga no que ins tru ye sea quien adop te de ci sio nes que afec -
tan a de re chos fun da men ta les.

Un fe nó me no de es pe cial tras cen den cia en el pro ce so pe nal, por la in -
ci den cia que pue de lle gar a te ner en el de re cho a ser juz ga do por un juez
o tri bu nal im par cial, es el de los “jui cios pa ra le los”, en el que, por un la -
do, se de be va lo rar siem pre el he cho de vi vir en una so cie dad que es tá
con fi gu ra da por la ex pre sión li bre de opi nio nes, y, por otro la do, la ne ce -
si dad de res pe tar aquel de re cho fun da men tal.
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A na die se le ocul ta que la aten ción pú bli ca que su po ne la pu bli ca ción 
de al gu nas no ti cias, en es pe cial cuan do se pro du ce la aper tu ra de di li gen -
cias ju di cia les, in clu so con pri va ción pro vi sio nal de li ber tad de pre sun tos 
cul pa bles, ge ne ra jui cios pa ra le los, fa vo re ci dos por los me dios de co -
muni ca ción, los mass me dia, cu yas con se cuen cias son mu chas ve ces irre -
pa ra bles, ¡más gra ves que la po si ble con de na!

Ha ce ya tiem po (1866), un des ta ca do pro ce sa lis ta, Faus tin He lie, ad -
ver tía, re fi rién do se al as pec to dis fun cio nal de la in ves ti ga ción cri mi nal,
que “es más fá cil for mu lar una acu sa ción que des truir la, co mo es más fá -
cil abrir una he ri da que cu rar la”. Ade más, es evi den te que el cli ma so cial 
de con de na de una per so na pue de in fluir en los jue ces en car ga dos de dic -
tar sen ten cia, en su ca so miem bros de un ju ra do, con las gra ves con se -
cuen cias que ello ten drá pa ra el de re cho de de fen sa y a ser juz ga do por
un tri bu nal im par cial, aun que, en pa la bras de la Sen ten cia de la Sa la Se -
gun da del Tri bu nal Su pre mo del 5 de di ciem bre de 2000, la im par cia li -
dad no pue de de pen der de un es ta do psi co ló gi co ca ren te de to da in fluen -
cia del am bien te so cial en el que se de be cum plir con el de ber de juz gar,
si no de la “au sen cia de cir cuns tan cias pre ci sas que, de acuerdo con lo
establecido en la ley, hayan sido consideradas por el legislador como
incompatibles con la imparcialidad”.

Aun que los jui cios pa ra le los a quie nes más afec ta es a per so na jes pú -
bli cos, del mun do de la po lí ti ca, de la eco no mía, o con es pe cial re le van -
cia so cial, tam bién pue den afec tar a otras per so nas, que pue den ver se
afec ta das en sus re la cio nes fa mi lia res, so cia les e in clu so pro fe sio na les y
la bo ra les. No es de ex tra ñar, pues, que al gu nas le gis la cio nes, co mo la
aus tria ca y la ale ma na, pre vean la pu ni bi li dad de las in for ma cio nes in de -
bi das so bre in ves ti ga cio nes pre vias a un pro ce so pe nal, y que en otras los 
jui cios pa ra le los puedan desembocar en una anulación de lo actuado,
como ocurre en Estados Unidos.

De to dos mo dos, la crea ción de esos “de li tos de pren sa” es di fí cil men -
te com pa ti ble con el ne ce sa rio res pe to del con te ni do esen cial de la li ber -
tad de in for ma ción, pues, co mo di ce Ba ci ga lu po, “se hur ta al ciu da da no
el co no ci mien to de su ce sos de in te rés pú bli co so bre los que tie ne de re -
cho a for mar se una opi nión”.23
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Ha ce ya tiem po que un des ta ca do au tor ale mán, Has se mer, ad ver tía
que “los me dios de co mu ni ca ción y la jus ti cia pe nal nun ca han coe xis ti -
do ar mó ni ca men te”24, y es que, en ver dad, los me dios de co mu ni ca ción,
por un la do, no so lo pue den si no que de ben in for mar so bre cuan tos pro -
ce sos pue dan re sul tar de re le van cia e in te rés pú bli co, y la jus ti cia pe nal,
de otro la do, de be ase gu rar el res pe to de de re chos esen cia les en el pro ce -
so, ta les co mo el de de fen sa, im par cia li dad e in de pen den cia de los jue ces 
y tri bu na les, y, por su pues to, la presunción de inocencia, mientras que no 
se dicte una sentencia condenatoria.

No es di fí cil que una even tual re gu la ción le gal en es ta ma te ria, que
pre ten da li mi tar el ejer ci cio de la li ber tad de in for ma ción en es tos su -
pues tos ten ga el efec to no de sea do de afec tar al con te ni do esen cial de di -
cho de re cho (ar tícu lo 53.1 de la Cons ti tu ción), así co mo al de re cho de
re ci bir in for ma ción que co rres pon de a to do ciu da da no (ar tícu lo 20.1 d,
de la Cons ti tu ción) pa ra po der for mar su opi nión so bre el par ti cu lar.

¿No se pue de ha cer na da con tra los jui cios pa ra le los? Ba ci ga lu po ha
di cho al res pec to que:

...es re co men da ble di ri gir la aten ción, an tes que a las per so nas que de sem pe -
ñan los car gos, al sis te ma ins ti tu cio nal que per mi te un es ta do de co sas que
vie ne sien do de nun cia do hace más de un si glo. No está fue ra de toda duda la
sub sis ten cia en el pro ce so pe nal de una fase pre via fuer te men te in qui si to rial.
Un juez de ins truc ción con fa cul ta des para abrir un pro ce so pe nal por sí y ante
sí y para de ci dir so bre la li ber tad y el pa tri mo nio de un ciu da da no cuya cul pa -
bi li dad no ha sido to da vía pro ba da, ge ne ra en la opi nión pú bli ca la idea de una 
de cla ra ción de fi ni ti va de cul pa bi li dad, que no coin ci de con la fi na li dad que
per si gue el sis te ma pro ce sal.25

Ade más, aña de el mis mo au tor que del prin ci pio de pre sun ción de
ino cen cia se de be de du cir “un de ber del Esta do de cus to diar a la pren sa
me dian te me di das po si ti vas pa ra que és ta se man ten ga en sus in for ma -
cio nes so bre pro ce sos pen dien tes den tro del mar co de la ob je ti vi dad”.26

En es te sen ti do, ya el ar tícu lo 9.1 del Co de Ci vil fran cés, se gún la re for -
ma ope ra da en 1993, pre vé la po si bi li dad de que el juez ins truc tor or de ne 
la pu bli ca ción de un co mu ni ca do pa ra ha cer ce sar el aten ta do a la pre -
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sun ción de ino cen cia de un ciu da da no, cuan to és te sea pre sen ta do pú bli -
ca men te co mo culpable de hechos que constituyen el objeto de una
investigación o instrucción judicial.

La pre sun ción de ino cen cia, pues, en el mar co de es ta pro pues ta, ope -
ra ría no só lo co mo un de re cho fren te al Esta do, si no tam bién co mo un
de re cho fren te a otros ciu da da nos “que dis po nen de me dios ca pa ces de
es tig ma ti zar a una per so na de una ma ne ra aná lo ga a la que el Esta do po -
dría lo grar con la pe na, pe ro —pa ra peor— sin su je ción a los pre su pues -
tos que le gi ti man la pe na es ta tal”.27 Sin du da, el ca so de esos ciu da da nos
no es otro que el de las em pre sas pe rio dís ti cas o mass me dia, en cu yo
ám bi to se pro du cen los men cio na dos ata ques a la pre sun ción de ino cen -
cia, así co mo ata ques al ho nor, no siem pre pro te gi dos por la li ber tad de
in for ma ción.

La Sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos del 5 de di -
ciem bre de 2002, re caí da en el asun to “Cra xi c/ Ita lia”, si bien no es ti ma
la vul ne ra ción del ar tícu lo 6o. del Con ve nio por la cam pa ña de pren sa
que el de man dan te, se ñor Cra xi, ha bía de nun cia do, si no por no ha ber po -
di do és te in te rro gar a tes ti gos de car go (ar tícu lo 6.3. d, que re co no ce a
to do acu sa do el de re cho de in te rro gar o ha cer in te rro gar a los tes ti gos
que de cla ren con tra él, ha ce in te re san tes de cla ra cio nes so bre el pro ble ma 
de los “jui cios pa ra le los”).

Bá si ca men te, el de man dan te ale ga ba que su pro ce so se ha bía de sa rro -
lla do en un cli ma de hos ti li dad en la pren sa, ra dio y te le vi sión, que es el
que ha bría de ter mi na do su cul pa bi li dad, in clu so an tes de que los jueces
tomaran su decisión.

Fren te a ello, el Tri bu nal opo ne que “el in te rés de los me dios ita lia nos 
por el asun to Eni-sai y la im por tan cia que re ves tía a los ojos de la opi -
nión pú bli ca, se de ri va ban de la po si ción emi nen te ocu pa da por el de -
man dan te, del con tex to po lí ti co en el que los he chos im pu ta dos tu vie ron
lu gar y de sus ca rac te rís ti cas y gra ve dad” (ap. 102), aña dien do que es
“ine vi ta ble en una so cie dad de mo crá ti ca que la pren sa ex pre se co men ta -
rios a ve ces du ros so bre un asun to sen si ble, que, como el del de man dan -
te, po nía en cues tión la mo ra li dad de al tos fun cio na rios y las relaciones
entre el mundo político y el de los ne go cios” (ap. 103).

Un as pec to que la sen ten cia des ta ca del ca so con cre to re suel to es el he -
cho de que és te ha bía si do re suel to ín te gra men te por jue ces pro fe sio na les,
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no por un ju ra do de le gos, lue go con ex pe rien cia y con una for ma ción
“que les per mi te ale jar to da su ges tión ex te rior al pro ce so”, sin que cons ta -
ra na da en el ex pe dien te, aña de la sen ten cia, que per mi tie ra pen sar que en
la de ci sión del ca so “los jue ces que se han pro nun cia do so bre el fon do ha -
yan si do in fluen cia dos por las afir ma cio nes con te ni das en la prensa”.

El ries go, pues, de in fluen cia de los “jui cios pa ra le los”, co mo lo po ne
de ma ni fies to es ta sen ten cia, es ma yor en los juz ga do res que in te gran un
Tri bu nal de ju ra dos le gos, que en los pro fe sio na les, bien co no ce do res,
por su for ma ción, de la tras cen den cia que en un pro ce so jus to tie ne el
derecho a ser juzgado imparcialmente.

En el ám bi to ma te rial, qué du da ca be que los de li tos de in ju rias y ca -
lum nias, de li tos con tra el ho nor, cons ti tu yen un ins tru men to pa ra po der
al zar se fren te a even tua les “jui cios pa ra le los” que pue dan le sio nar ese
derecho fundamental.

El ho nor, en ten di do hoy co mo la pre ten sión de res pe to co mo per so na,
que flu ye de la dig ni dad hu ma na, de be con tar con la ne ce sa ria pro tec ción 
pe nal, de tal ma ne ra que, en tre otros po si bles com por ta mien tos de lic ti -
vos, se san cio ne la im pu ta ción a otro de un de li to. De li be ra da men te ex -
clu yo de la de fi ni ción de ca lum nia la fal se dad, por que su pre sen cia en el
ti po pe nal, en la in frac ción, si guien do el con cep to per so nal de lo ilí ci to,
su pon dría que el do lo ten dría que com pren der tan to el co no ci mien to de
que se impu ta a otro un de li to, co mo el co no ci mien to de la fal se dad,
de ma ne ra que cual quier error so bre la fal se dad (in clu so evi ta ble,
pues en es tos de li tos no sue le es tar previs ta la pu ni ción pa ra su co mi -
sión im pru den te, que es la con se cuen cia pu ni ti va del error de ti po evi ta -
ble) po dría de ter mi nar la im pu ni dad del he cho. Al au tor, pues, le bas ta ría 
con ale gar que creía que lo que afir ma ba era cier to pa ra lo grar la im pu ni -
dad del he cho. Con se cuen cia es ta úl ti ma inad mi si ble des de la pers pec ti -
va del ho nor afec ta do, que de be pro te ger se más efi caz men te; só lo así se
po drá man te ner la vi gen cia de la nor ma.

El pro ble ma, pues, de la fal se dad, de be tra tar se en se de de an ti ju ri ci -
dad y, en par ti cu lar, en el mar co de la cau sa de jus ti fi ca ción del ejer ci cio
de la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción,28 por que la fal se dad es lo con -
tra rio de la ve ra ci dad y és ta es un ele men to esen cial de di cha jus ti fi ca -
ción. Por ello, es cla ro que el acu sa do por un de li to de ca lum nia de be
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que dar exen to de res pon sa bi li dad pro ban do el he cho cri mi nal im pu ta do;
pe ro de be ser él, el acu sa do de di cho de li to, quien ten ga la car ga de di cha 
prue ba, lo que no sig ni fi ca en ab so lu to que sea el acu sa do el que ten ga
que pro bar que no ha rea li za do el de li to pre sun ta men te co me ti do, lo que
se ría pal ma ria men te in cons ti tu cio nal, pues la pre sun ción de be ope rar a
su fa vor, no en su con tra. Sig ni fi ca, li sa y lla na men te, que ya que el acu -
sa do se ha per mi ti do in ci dir en los de re chos de otras per so nas, im pu tan -
do a otros la co mi sión de de li tos, de be ser él quien prue be lo que impu ta, 
es de cir, él es quien de be ase gu rar se, an tes de ex te rio ri zar sus ma ni fes ta -
cio nes, de su ve ra ci dad, si es que no quie re co rrer el ries go de una even -
tual con de na por de li to de ca lum nia (en su ca so de injurias).

No se ría en ab so lu to ra zo na ble (y las le yes de ben ser ex pre sión de la
ra zón), que el afec ta do, ade más de te ner que so por tar las ma ni fes ta cio nes 
del au tor que afec tan a su ho nor, tu vie ra que co rrer con la car ga de pro -
bar su fal se dad, es to es, su ino cen cia en re la ción a los he chos que se le
im pu tan. Es cier to que si el acu sa do no lo gra pro bar la ve ra ci dad, tal cir -
cuns tan cia va a ope rar en su con tra, pues ha brá de con si de rar se fal so, pe -
ro, co mo con buen cri te rio ad vier te Ba ci ga lu po, lo con tra rio su pon dría
que “el de re cho vi gen te es ta ría alen tan do a los que re co mien dan: “ca -
lum nia que al go que da”. En ta les ca sos no pue de ju gar a fa vor del acu sa -
do el prin ci pio in du bio pro reo, pues una equi ta ti va dis tri bu ción del
ries go im po ne al que impu ta un de li to asu mir aquél que se pue da de ri var
de la im po si bi li dad de la prue ba”.29

VII. “CASO POSADAS”

Por el am plio ma te rial que so bre es te ca so que he po di do exa mi nar, no 
me ca be nin gu na du da de que las de nun cias de Guz mán, San do val Íñi -
guez, y de más miem bros de su Gru po (de no mi na do “Gru po Ja lis co”) tie -
nen co mo úni co pro pó si to in ten tar for mar un “jui cio pa ra le lo” en la opi -
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nión pú bli ca fa vo ra ble a la “te sis del com plot”, con fun dien do de li be ra-
da men te a la so cie dad, pa ra el lo gro de even tua les in te re ses per so na les, e
influ yen do en el ór ga no ju ris dic cio nal que fi nal men te tie ne que de ci dir
el ca so.

Si el he cho en sí de que rer crear un “jui cio pa ra le lo” es gra ve, por
cuan to que afec ta a la ver da de ra esen cia del “de bi do pro ce so” o “pro ce so 
jus to”, más gra ve aún lo es en es te ca so en par ti cu lar, en el que los in te -
gran tes de aquel Gru po han si do in ves ti ga do res (Gru po Inte rins ti tu cio nal 
de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca) y uno de ellos, incluso, es
un alto representante de la Iglesia.

La “te sis del com plot po lí ti co” só lo es tá apo ya da en me ras es pe cu la -
cio nes, ru mo res, in ven cio nes, en tes ti gos de re fe ren cia, sin que se pue da
co no cer y to mar de cla ra ción a los tes ti gos re fe ri dos, tes ti gos cu yos tes ti -
mo nios se han acre di ta do co mo in ve ro sí mi les, sin sus ten to al gu no, o in -
clu so tes ti gos con tras tor nos psi quiá tri cos o psi co ló gi cos, o pro ce sa dos
por otros de li tos y a quie nes se les han pro me ti do de ter mi na dos be ne fi -
cios, con cu rrien do, pues, en ellos, mó vi les es pu rios que de sa cre di tan ab
ini tio su tes ti mo nio.

En fin, es ta te sis, de fen di da por el de no mi na do Gru po Ja lis co, es in -
sos te ni ble ju rí di ca men te, co mo el mis mo in for me de los dos obis pos ju -
ris tas, re pre sen tan tes de la Con fe ren cia del Epis co pa do Me xi ca no, mon -
se ño res Rey no so y Fernández Artezgo, lo puso de manifiesto.

Des de lue go, la acu sa ción he cha por San do val a Car pi zo de ha ber en -
cu bier to a los ase si nos de Po sa das y ha ber es con di do evi den cias del ca -
so, cons ti tu ye pal ma ria men te una ca lum nia, pues se le es tá im pu tan do a
aquél un de li to de en cu bri mien to y otros con tra la ad mi nis tra ción de jus -
ti cia, lo que re sul ta inad mi si ble. Si al guien tie ne evi den cias de que una
per so na, en es te ca so Car pi zo, ha co me ti do un de li to, un en cu bri mien to
—en tre otros—, lo que tie ne que ha cer es de nun ciar lo an te las au to ri da -
des en car ga das de la ave ri gua ción y per se cu ción de de li tos, no de nun -
ciar lo a tra vés de rue das de pren sa, y, des de lue go, si tal im pu ta ción re -
sul ta fal sa, los de li tos de ca lum nia, o bien, de acu sa ción o de nun cia fal sa, 
ha brán de apli car se a aquel sujeto que se ha permitido lesionar el honor
de otro, imputándole la comisión de un hecho grave, como lo es un
delito.

En cam bio, la “te sis de la con fu sión del vehícu lo” es tá apo ya da en nu -
me ro sas prue bas, obran tes en el ex pe dien te, fru to de una in ves ti ga ción
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só li da y con sis ten te, ava la da por nu me ro sos in for mes de dis tin tas pro cu -
ra du rías, así co mo por el an tes mencionado de los obispos juristas.

El “ca so Po sa das”, por los da tos que he po di do ma ne jar, pro ce den tes
del ex pe dien te, es un ca so de error in per so na, error irre le van te des de
un pun to de vis ta téc ni co-ju rí di co, a los efec tos de la ca li fi ca ción co -
rres pon dien te. Quie ro de cir que los au to res —ma te ria les e intelec tua -
les— que rían ma tar a otro(s) y efec ti va men te ma ta ron a otro(s), por más
que, cier ta men te, la ca li dad de la per so na a la que que rían ma tar (un nar -
co tra fi can te) y la de la per so na a la que fi nal men te ma ta ron (un car de -
nal), sea ra di cal men te opues ta. Pe ro la nor ma que prohí be ma tar a otro, y 
que es tá a la ba se del ho mi ci dio y ase si na to, no dis tin gue, ni de be dis tin -
guir: el va lor de la vi da es el mis mo en uno y otro ca so.

La te sis de la in ves ti ga ción, se gún la cual unos si ca rios dis pa ra ron y
ma ta ron al car de nal Po sa das, cuan do és te se en con tra ba den tro de su
vehícu lo (muy pa re ci do a uno que per te ne cía a “El Cha po” Guz mán)
con fun dién do lo con es te úl ti mo, es una te sis só li da, ba sa da en nu me ro sas 
prue bas, que por ello puede ser ya reconducida al juicio.

No quie ro ter mi nar es te bre ve en sa yo sin ex pre sar mi ad mi ra ción, so -
li da ri dad y res pe to, por el cons ti tu cio na lis ta y ex pro cu ra dor ge ne ral de
la Re pú bli ca me xi ca na Jor ge Car pi zo, por su de fen sa del Esta do de de re -
cho y la pro cu ra ción de jus ti cia, y por la cohe ren te ac ti tud que ha man te -
ni do en to do mo men to, a pe sar de las di fi cul ta des y cos tes per so na les
que ello le de be ha ber su pues to.
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