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1. INTRODUCCION

1. Consideraciones previas

Después de mas de diez afios de la muerte del cardenal Juan Jests Posa-
das Ocampo, contintan atn las especulaciones sobre cuales fueron real-
mente sus causas: si en su realizacion efectivamente se tratd de una mera
“confusion” o si se tratd de un hecho “premeditado” desde ciertas esfe-
ras, o bien, si en su perpetracion puede incluso hablarse de la existencia
de un “complot”. Lo cierto es que la version oficialmente sostenida desde
un principio (mayo de 1993), de que la muerte del cardenal obedecio a
una “confusion”, que se produjo cuando se enfrentaban en el aeropuerto
de Guadalajara miembros de distintas organizaciones delictivas, es una
version que prevalece hasta ahora pero que no ha logrado convencer a
muchos, si bien solo algunos la han puesto en tela de juicio, dandose la
sensacion de que en este caso ha existido encubrimiento e impunidad. Si-
tuacién que cobra nuevamente vida e interés cada vez que se acerca el
cumplimiento de un aniversario mas de ese acontecimiento, afirmandose
que la muerte no se debid a una confusion sino que mas bien fue un ho-

157



158 MOISES MORENO HERNANDEZ

micidio planeado y en cuya realizacion intervinieron no sélo los conoci-
dos autores “materiales” sino que también hubo la participacion de otros,
ya sea como autores “intelectuales” o en alguna de las otras formas de
intervencion previstas por la ley, y se insiste en que desde el plano ofi-
cial no ha habido la voluntad politica de esclarecer. No obstante tal situa-
cion, la autoridad atin no ha podido ofrecer una definitiva y contundente
respuesta, que realmente produzca conviccion y pueda recuperar la cre-
dibilidad hacia las instituciones del sistema de justicia penal, asi como
permitir que el cardenal descanse en paz.

Ciertamente, y aun cuando solo sea cada aniversario, a nadie escapa
que cuando se insiste mucho en un tema, sobre todo para tratar de de-
mostrar que las cosas no sucedieron en una determinada forma sino en
otra, se despiertan muchas suspicacias. Eso es lo que ha sucedido con
casos tan relevantes, que han sacudido la conciencia nacional, como es
el caso de la muerte del cardenal Posadas Ocampo, la de Luis Donaldo
Colosio y la de Francisco Ruiz Massieu, entre otros, en donde se obser-
van posiciones encontradas: la sostenida oficialmente —que, asi sea la
mas apegada a la realidad, por lo general despierta suspicacias— y la de
quienes sistematicamente consideran que las cosas fueron de otra manera
y, por ello, cuestionan que no se haya hecho lo necesario para esclarecer-
las debidamente y castigar a los verdaderos responsables.

2. El enfoque a seguir y algunas cuestiones especificas

a) Es obvio que en estos comentarios no me ocuparé de las suspica-
cias, ni expresaré mi inclinacion hacia una u otra postura, si para ello no
cuento con bases. Me ocuparé mas bien, como se solicita, simplemente
de realizar un andlisis dogmatico del caso; pero, dada su complejidad
—tanto por el numero de participantes (victimarios) como por el numero
de personas que perdieron la vida (victimas)—, solo analizaré algunos
aspectos y ciertos criterios sostenidos por el juzgador en su resolucion,
con la que condena al aufor del homicidio del cardenal Posadas, sobre
todo con relacidn a los presupuestos necesarios de la pena 'y, dentro de
éstos, particularmente con relacion a dos cuestiones especificas: el de la
autoria y participacion y el del error, que de alguna manera es donde se
puede ubicar la fuente de las suspicacias o, en otros términos, por ser los
puntos centrales en donde se podria buscar la respuesta a ciertas interro-
gantes. Pero, con la observacién de que lo hago no para cuestionar la re-
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solucion judicial, sino con el unico proposito de aportar algunos criterios
juridicos que pueden aplicarse en el analisis dogmatico del caso, inde-
pendientemente de los que haya aplicado el juzgador. Lo anterior me
obliga a atender no so6lo lo que sobre el particular se ha escrito, ya sea en
libros, revistas y periodicos, sino también a analizar la resolucion judicial
con la que se condena al “autor material” y a otros participantes.

b) Para dicho anélisis dogmatico, se hard en primer lugar una breve
exposicion de los hechos; en segundo lugar, se expondran los puntos
resolutivos de la sentencia y se destacardn los aspectos o cuestiones
que se consideran relevantes y que seran el objeto de estudio; en tercer
lugar, se precisara el sistema a seguir, es decir, el marco tedrico que ser-
vira de referencia y, finalmente, el analisis de esas cuestiones relevantes.
Lo que quiere decir que no me ocuparé sino sélo de algunas de las tantas
cuestiones que estos hechos encierran, que si bien no necesariamente son
las mas relevantes si los que interesan para los efectos de este estudio. El
enfoque, entonces, excluye consideraciones de otra indole y, por ello, se
excluye también una presentacion novelesca o dramatica de los hechos,
no tanto porque esta no sea una buena presentacion sino por carecer de la
capacidad para hacerlo. De todos modos se procura que el lenguaje utili-
zado sea comprensible, sobre todo para los legos; y, por tal razon, practi-
camente prescindiré de citas bibliograficas al pie de pagina.

Por otra parte, si bien en torno a estos hechos han habido diversos co-
mentarios, tanto de especialistas como de otros, los que se han formulado
fundamentalmente a partir de informes que la propia Procuraduria ha ge-
nerado, que en todo caso es la vision oficial de ésta como 6rgano investi-
gador y acusador que es, un andlisis técnico no puede limitarse a esos in-
formes, sino que debe atender principalmente a la propia resolucion
judicial y a la ley penal; es decir, no interesa tanto analizar las resolucio-
nes del Ministerio Publico —como el ejercicio de la accion penal y las
conclusiones—, sino la resolucion del juez, sobre todo la sentencia con
la que se condena al llamado “autor material”, para determinar el acervo
probatorio que manejo y el criterio que aplico al resolver, ya sea en uno
o en otro sentido, con relacion a las cuestiones que aqui interesan. Cier-
tamente esos informes revelan el acervo probatorio que se integrd y que
es el mismo que se pone en manos del juez para resolver; es decir, que no
habria otro material que sirviera para el analisis. Si bien el material que
se me proporciond —que he tomado como punto de referencia—, obede-
ce mas que nada a la vision de la Procuraduria General de la Republica
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(PGR), no hay duda que revela el trabajo exhaustivo que han realizado
las procuradurias —federal y estatal— para el esclarecimiento de los he-
chos; sin embargo, aun cuando el tiempo para realizar el estudio es muy
limitado, he procurado contar con la resolucion judicial, al menos la rela-
tiva a la sentencia dictada al autor material." A partir de ella, procuraré
diferenciar los aspectos objetivos de aquellos que encierran meras apre-
ciaciones subjetivas, para evitar caer en confrontaciones no técnicas. Pe-
ro antes de exponer la resolucion judicial y realizar su analisis, a conti-
nuaciéon expondré los hechos.

II. LOS HECHOS Y LAS INVESTIGACIONES
1. La muerte del cardenal Posadas Ocampo

a) El dia 24 de mayo de 1993 hubo en el estacionamiento del aero-
puerto de la ciudad de Guadalajara una fuerte balacera, en la que se en-
frentaron miembros de las bandas de los hermanos Arellano Félix y del
“Chapo” Guzman, habiendo resultado muertas varias personas (7), entre
las que se encontraba el cardenal Juan Jesus Posadas Ocampo (64 afios
de edad) y su chofer Pedro Pérez Hernandez.

De esos hechos se ocup6 principalmente la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco, con la que la PGR coadyuvo, iniciandose
la averiguacion previa ntimero 12948/93, en la Agencia Especializada
para Homicidios Intencionales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco.” De acuerdo con los primeros datos, se afirmd que
“los proyectiles disparados al vehiculo del cardenal Posadas se realiza-

1 Que sélo obtuve después de bastante tiempo de bisqueda; y aprovecho para agra-
decer al presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Jalisco el que se me
haya proporcionado una copia de la misma.

2 Por lo que hace a las investigaciones ministeriales, se destaca que la averiguacion
previa estuvo siempre bajo la batuta de la Procuraduria General de Justicia de Jalisco y
que la Procuraduria General de Republica (PGR) sdlo cooperd con ella, si bien se acepta que
fue responsabilidad de ambas. Los informes sobre los avances de la investigacion fueron
casi siempre dados de manera conjunta por la PGR y la Procuraduria de Jalisco. Se preci-
sa, también, los alcances de la participacion del ejército, que en todo caso fue institucio-
nal. Se afirma, asimismo, que a solicitud del monsefior G. Prigione el procurador de Justi-
cia de Jalisco dispenso la practica de la necropsia en el cadaver del cardenal, por
considerar que se habia determinado plenamente las causas de los decesos. Véase Carpi-
70, Jorge y Andrade, J., Asesinato de un cardenal. Ganancia de pescadores, México,
Nuevo Siglo Aguilar, 2002, p. 29.
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ron en direccion diagonal, de atras adelante y de arriba abajo; que se uti-
lizaron dos armas de fuego y en la secuencia de los disparos se presentod
un movimiento rotatorio de los gatilleros que dirigieron los proyectiles
sobre el mencionado vehiculo; datos que después fueron precisados in-
cluso con la utilizaciéon de la técnica del rayo laser; ademas, que dichos
disparos se hicieron a menos de un metro de distancia.” Por otra parte,
que en dicho estacionamiento se encontraban varios vehiculos blindados
y algunos presentaban multiples impactos de bala de grueso calibre, asi
como en algunos coches se encontraban fusiles, granadas, chalecos blin-
dados, equipos de comunicacion, etcétera. Segun descripciones, el coche
del cardenal estaba desecho, el parabrisas y las ventanillas rotas, las llan-
tas ponchadas con muchos impactos de bala. Se elaboraron dictamenes
de balistica y crimianlistica, dictimenes de las trayectorias de los dispa-
ros, dictimenes de examenes quimicos a personas y armas, dictdmenes
médicos de la mas diversa naturaleza, etcétera.

Segun las constancias que obran en autos, los primeros disparos que
se realizaron en el estacionamiento del aeropuerto fueron dirigidos con-
tra “El Chapo” Guzman, quien en union de Mendoza Cruz se dejo caer al
suelo y comenz6 a rodar; momento en el cual lleg6 un Grand Marquis
blanco que se detuvo frente a la salida de vuelos nacionales, a diez me-
tros del pasillo o andén para el ingreso de los peatones al edificio del ae-
ropuerto, en el cual viajaba al cardenal Posadas Ocampo y conducido por
su chofer Pedro Pérez. Que en ese momento dos sujetos comenzaron a
disparar por atras del Grand Marquis blanco; uno de ellos —de quien
después se supo se apodaba “El Negro”— corria por el lado derecho y
otro —apodado “El Giiero Jaibo”— por el izquierdo; que cuando el car-
denal traté de bajar del auto, abri6 la portezuela y bajo la pierna derecha,
“El Giiero Jaibo” y “El Negro” vaciaron los cargadores de sus armas;
que el cardenal recibid el primer impacto en la rodilla izquierda, después
en el pie y el muslo izquierdo, luego dos en el abdomen, los siguientes
impactos fueron: en el torax, en los hombros izquierdo y derecho, otra
vez en el torax, y tres en el hemotoérax. Que los disparos fueron directos,
a una distancia mayor de un metro.” Que “El Giiero Jaibo” avanzé en

3 Ibidem, p. 28.
4 [Ibidem, p. 49.

5 Véase Dictamen de criminalistica en relacion a la posicion victima-victimario
del homicidio del cardenal Posadas Ocampo, noviembre de 1995, pp. 4y 5, y t. XIX,



162 MOISES MORENO HERNANDEZ

forma simultanea y Pedro Pérez recibié dos balazos, uno en el abdomen
y el otro muy cerca del primero, lo cual hizo que flexionara el cuerpo ha-
cia la izquierda; que enseguida recibid seis mas en los muslos y en una
pierna y, finalmente, uno en el térax; también algunas de las balas dispa-
radas por “El Negro” lo alcanzaron y de éstas cuando menos una fue
mortal.®

b) Por su parte, “El Chapo” Guzman, quien estando en el suelo toda-
via contemplo los disparos contra los ocupantes del Grand Marquis, lle-
g6 a la puerta de acceso del edificio del aeropuerto junto con Mendoza
Cruz, se metieron al edificio, les siguieron disparando pero ninguno cay6
herido. Que los agresores contaban con el dato de que “El Chapo” Guz-
man poseia un Grand Marquis blanco, un Chevrolet Cavalier azul y un
Buick verde oscuro; por lo que para ellos los ocupantes de los dos prime-
ros vehiculos formaban parte de la escolta de “El Chapo”.”

Asimismo, se establece que “El Giiero Jaibo” privo de la vida a Ale-
jandro Aceves Rivas, chofer del presidente municipal de Arandas, con
un disparo en el abdomen, otro en el torax, uno mas en el antebrazo dere-
cho y, finalmente, un tiro en la cabeza (p. 234). Los gatilleros ocupantes
de un Cavalier azul, Ramon Flores Flores y José Rosario Beltran Medi-
na, que acompafiaban a “El Chapo” Guzman, también fueron acribillados
(al parecer por algun sicario de los Arellano Félix, pero no esta deter-
minado quién); que el primero recibié proyectiles en el abdomen, en la
pelvis y en el craneo, y el segundo fue alcanzado por dos balas, una en
cuello, térax y abdomen, y otra en térax; al parecer ninguno de los dos
pudo defenderse, porque no se percataron de la existencia de su o sus
victimarios.® A los anteriores hay que agregar la muerte de Francisca Ro-
driguez, que al dirigirse al edificio de la terminal le alcanzé una bala en
la espalda que sali6 por el pecho, y la de Juan Manuel Vega Rodriguez,
que también recibi6 un disparo en el abdomen, sin precisarse quién hizo
los disparos.

Que todo sucedié a una velocidad impresionante; que desde que co-
menzé la primera rafaga hasta el asesinato del cardenal Posadas y su

pp- 167 y ss.; asi como Dictamen posicion victima-victimario y dinamica de los hechos,
18 de julio de 2000, t. LVII, pp. 1061 y ss.

6 Véase Dictamenes citados en la nota anterior. Véase, también, Carpizo, Jorge, op.
cit.,nota 2, pp. 230 y ss.

7 Carpizo, Jorge, op. cit., nota 2, p. 233.

8 Ibidem, p. 235.
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chofer, el lapso se prolongd por aproximadamente veinticinco segun
dos;” y que la secuencia de disparos y de los siete asesinatos durd aproxi-
madamente entre un minuto y un minuto y medio. Después de tres a cin-
co minutos los balazos continuaron; pero que la confusion era tan grande
que nadie sabia quién disparaba contra quién. Ademas de los llamados
autores materiales anteriormente sefialados, también participaron en la
balacera otros miembros de la banda de los Arellano Félix y del “Chapo”
Guzman, sin que se tenga claro cudles fueron los resultados que cada
uno de ellos produjo.

2. Los primeros procesados y sus testimonios

a) Un primer y casual detenido relacionado con los hechos fue Jesus
Alberto Bayardo Robles, alias “El Gory”, quien el mismo dia después de
los hechos (24 de mayo) se encontraba en un Hotel (Vista Plaza del Sol),
en Guadalajara, y que al ser interrogado manifesto pertenecer al grupo de
los hermanos Arellano Félix; que participd en el enfrentamiento del 24
de mayo en el acropuerto de Guadalajara y que e/ propdsito era asesinar
al “Chapo” Guzman y al “Giiero” Palma (del cartel de Sinaloa); si bien
no fue considerado uno de los ejecutores de los siete asesinados, aportd
datos importantes sobre “El Chapo” Guzman y los Arellano Félix.

b) En Tijuana fueron detenidos Juan Enrique Vascones (a. “El Pu-
ma”) y Ramon Torres Méndez (a. “El Spuki”), quienes aceptaron perte-
necer a la banda de los Arellano Félix y participar en los acontecimien-
tos de Guadalajara el 24 de mayo de 1993; coincidieron en manifestar
que el objetivo era asesinar a “El Chapo” Guzman; que al llegar al ae-
ropuerto visualizaron a un grupo como de quince hombres, reconocien-
do al “Chapo” Guzman, que al escuchar los disparos ellos sacaron sus ar-
mas y comenzaron a disparar contra ese grupo, sin precisarse los
resultados que produjeron; que luego abordaron el microbus que los lle-
vo6 al avion que iba a partir a Tijuana.

¢) El 28 de mayo de 1993 fue detenido Hernan Medina Pantoja, admi-
nistrador de los bienes de “El Chapo”, quien declard que la esposa de éste
utilizaba un Ford Grand Marquis blanco; coincide con “El Gory” de que
“El Chapo” fue al aeropuerto ese dia en un Buick color azul-verde, y reco-
nocio varios de los vehiculos estacionados en el acropuerto en Guadalajara

9 Ibidem, p. 234.



164 MOISES MORENO HERNANDEZ

como propiedad de “El Chapo”. A partir de sus declaraciones se detuvie-
ron a otros miembros de la banda de “El Chapo”, como Bartolo Pineda
Medrano, quien declar6é que “El Chapo” se encontraba esos dias en Guada-
lajara y que el 24 salio6 al aeropuerto para ir a Puerto Vallarta y que al llegar
al aeropuerto se empezaron a escuchar disparos dirigidos a su Buick,' y
que estaba seguro que la agresion provenia de los Arellano Félix."!

d) El 3 de junio de 1993 se detuvo a Edgar Antonio Garcia Dévila,'
quien afirm6 que colaboraba con Javier Arellano Félix, que éste le dijo
el 24 de mayo que el operativo consistia en asesinar a Joaquin Guzman
Loera, alias “El Chapo” Guzman, el cual habia atentado contra la vida de
varios de los Arellano Félix; por lo que €l estuvo en el momento de la
balacera. El 10 de junio se detuvo a Juan Carlos Mendoza Castillo (a.
“El Paisa”), quien corrobor6 las versiones de “El Gory”, de que “le ha-
bian dado gas” a “El Chapo”, asi como que por equivocacién “El Gliero”
habia asesinado al cardenal. Muchos otros de diversas corporaciones po-
liciacas fueron consignados por otorgar apoyo ya sea a “El Chapo” o a
los hermanos Arellano."

e) E1 9 de junio de 1993 fue detenido “El Chapo” Guzman en Guate-
mala por un grupo de élite de la milicia de aquél pais,"* manifestando
que el 24 de mayo si estuvo en Guadalajara y que iba a volar a Puerto
Vallarta, y que estaba detenido “porque fue objeto de un atentado™;"
que los disparos fueron en su contra, y que mientras rodaba por el piso
vio llegar un Grand Marquis blanco, en el que después se enterd viajaba
el cardenal Posadas, al que le dispararon a una distancia aproximada de
un metro; que “fueron dos sujetos los que dispararon directamente al in-

10 Es decir, los atacantes sabian en qué vehiculo viajaba “El Chapo” Guzman, por lo
que no lo confundieron a él, sino que confundieron al cardenal con gente de la escolta de
“El Chapo”, seglin declaraciones de Medrano.

11 Que las declaraciones de Medrano permitieron la detencion de funcionarios poli-
ciales que colaboraban con “El Chapo” (Fco. A. Bejos Camacho, Jorge Abel Macias Cas-
tafieda y Luis Octavio Lopez Vega), asi como de funcionarios de la Policia Judicial fede-
ral; que estas diversas detenciones, a su vez, permitieron aclarar 17 homicidios cometidos
en otros lugares y momentos.

12 De la Policia Judicial Federal.

13 Cfr. Carpizo, Jorge, op. cit.,nota 2, pp. 46 y ss.

14 Pero seguramente por hechos relacionados con el narcotrafico y no por el homici-
dio del cardenal Posadas, pues se supone que en estos hechos ¢l era la victima.

15 Cfr. Carpizo, Jorge, op. cit., nota 2, p. 96.
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terior del carro en el que viajaba el cardenal Posadas Ocampo™;'® pero
también afirmé que habia tenido un Grand Marquis, que habia vendido
desde 1992.

/) El 4 de diciembre de 1993 fue detenido en Tijuana Francisco Rafael
Arellano Félix, el mayor de los hermanos, y con relacion a los hechos
declar6 que el 24 de mayo de 1993 no estuvo en el aeropuerto de Guada-
lajara, pero si su hermano Ramoén, quien le contdé que lo querian culpar
del homicidio del cardenal, pero que a esa hora ya se encontraba en el in-
terior del avidon; que quien ejecutd el crimen fue “El Chapo” Guzman,;
que los hechos de Guadalajara obedecieron a una intencion por parte del
“Chapo” Guzman de asesinar a su hermano Ramon y que estaba seguro
de que la presencia del cardenal Posadas en ese lugar y a esa hora fue
“absolutamente accidental”; que el operativo del 24 de mayo —contra-
riamente a las anteriores declaraciones— fue organizado por “El Chapo”
Guzman, con la finalidad de asesinar a su hermano Ramon.

Después de las detenciones de varios implicados en el caso Posadas
empezaron las ejecuciones de varios de ellos. Incluso el 10 de mayo de
1995 el ex procurador de Jalisco, Leobardo Larios, fue asesinado —se-
gln se informé— por sicarios del cartel de Tijuana, sefialandose que el
autor intelectual del crimen fue Humberto Rodriguez Bafiuelos (“La Ra-
na”). En marzo de 1996 muri6 acribillado Edgar Antonio Garcia Davila
(“El Gtiero Jaibo”). El 20 de abril de 1996 fue asesinado Arturo Ochoa
Palacios, quien habia sido delegado de la PGR en Baja California e hizo
los primeros cateos en propiedades de los hermanos Arellano Félix. El
25 de mayo de 2000 fue estrangulado Dario Gémez Robles, de la Policia
Judicial de la Federacion, quien colabord en las investigaciones del caso
Posadas. Otros més han sido amenazados de forma reiterada.'’

3. Hipotesis que orientaron la investigacion

a) Un primer informe de la Procuraduria del 25 de mayo de 1993 esta-
blecié que el cardenal llegd al aeropuerto en el momento de la confronta-
cion de dos grupos de narcotraficantes y que, “probablemente habia sido
confundido con uno de ellos y que el evento criminal se habia producido

16 Ibidem, p. 98.

17 Probablemente por lo que él declard a la PGR sobre el caso Posadas, de la clara par-
ticipacion de los hermanos Arellano Félix y de la intencion de atentar contra “El Chapo”
Guzman. Cfr. Carpizo, Jorge, op. cit., nota 2, pp. 140 y ss.
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como consecuencia del enfrentamiento de dos grupos de narcotrafican-
tes presumiblemente opuestos”.'® Es decir, se afirma la confusién y se
desecha lo afirmado por el médico forense Mario Rivas Suoza, quien ha-
bia declarado que los disparos al cardenal se habian hecho en forma “di-
rectisima” y que habian sido realizados a corta distancia y que, por las
ropas e insignias del cardenal, era obvio que el asesino sabia que estaba
victimando a Posadas. Se desecha porque, se dice, hace caso omiso y
desconoce otros hechos muy importantes: la rivalidad entre las dos ban-
das de narcotraficantes y el ambiente de tensién en ese momento en el
aeropuerto.”’ Afirmacién de la Procuraduria que inmediatamente provo-
¢6 opiniones diferentes, como las del cardenal Sandoval ffiiguez;* pero
el hecho de que sean opiniones divergentes no debe ser motivo suficiente
para que, por ello, tengan que ser caracterizadas como provenientes de
personas de “mala fe”, o de “pescadores que usufructtian la tragedia del
asesinato del cardenal para su provecho”, pues en todo caso es la autori-
dad que tiene la funcion de investigar la que tiene que demostrar que
efectivamente los hechos sucedieron asi.

b) El 30 de junio de 1993 se publicé un folleto que contiene el “Infor-
me sobre los homicidios acontecidos en el aeropuerto de Guadalajara el
24 de mayo de 19937, en el que se afirma la hipotesis de la confusion del
vehiculo, la cual se ha seguido sosteniendo después. Las dos procuradu-
rias se refirieron primero a la hipotesis del fuego cruzado; luego, que el
cardenal habia sido confundido con “El Chapo” Guzman o ‘“con un
miembro destacado de esas bandas”, para finalmente hablar de la confu-
sion, ya fuera de persona o de vehiculo, desechandose la idea de que la
confusion fuera con “El Chapo”.*' En el informe se insistio en la confi-

18 Ibidem, p. 71.

19 Ibidem, pp. 83 y ss.

20 Quien manifest6é que hubo una prontitud enorme en dar explicaciones, con lo cual
se demostraba que se queria tapar el asunto, que la primera version fue la del “fuego cru-
zado”, sostenida originalmente por el dictamen del Instituto Jalisciense de Ciencias Fo-
renses. Carpizo, Jorge, op. cit., nota 2, p. 73. Ciertamente se rechaza el que haya habido
“fuego cruzado”, pero en realidad no hay razon para ello, pues esta version no excluye
que también haya habido confusion, sobre todo si se habla de un enfrentamiento de dos
bandas y que una de ellas queria matar al jefe de la otra. Lo que si se puede rechazar, de
acuerdo con las evidencias que existen hasta ahora, es la hipotesis del “complot” para ase-
sinar al cardenal, pues nada existe que asi lo indique, mas que las especulaciones.

21 La hipétesis de la confusion se funda en la declaracion de Francisco Cardenas Lu-
que, quien declaré que escucho decir a “El Chapo” que e/ cardenal Posadas lo habian
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sion del vehiculo,”” que las investigaciones posteriores han corroborado,
aunque también diez afos después se siga haciendo referencia por los
criticos de las iniciales hipotesis. Sea cual fuere la hipotesis mas sosteni-
ble por la PGR, lo determinante es que no existen pruebas que indiquen
que alguien haya tenido el propdsito de privar de la vida al cardenal
y que con ese propdsito se hayan dirigido al aeropuerto. En dicho infor-
me se afirma, ademas, haber realizado 35 detenciones (entre gatilleros de
las dos bandas de narcotraficantes, agentes y comandantes de las poli-
cias), 92 consignaciones por delitos tanto del orden comtin como del fe-
deral y diversas ordenes de aprehension por ejecutarse; pero aiin no se
sabia quién fue el autor material, sino hasta 1995 en que fue detenido
Edgar Mariscal, alias “El Negro”.

¢) En 1995 la PGR abri6 una primera averiguacion previa (A.P.SE/
001/95) con relacion al caso Posadas, para lo cual recab¢ toda la docu-
mentacion de la Procuraduria de Jalisco, asi como de la zona militar de
ese estado. La PGR recogio todos los dichos, los examind y cotejo con
las pruebas contenidas en el expediente, y —a diferencia de lo que has-
ta entonces se habia hecho— expuso ocho hipotesis de investigacion,
pero finalmente llegd a la conclusion de que la muerte de Posadas se
debid a una confusion. Asi lo expreso en el Informe relativo a los acon-
tecimientos del dia 24 de mayo de 1993, en los que perdiera la vida el
cardenal Juan Jesus Posadas Ocampo, que rindid el subprocurador es-
pecial el 29 de agosto de 1995. De acuerdo con dicho informe de la
PGR, para el cabal esclarecimiento de los hechos en que fue privado de
la vida el cardenal, se investigé los posibles moéviles de su muerte, con la
finalidad de poder determinar quiénes son los responsables de los he-
chos; para lo cual se parti6 de las ocho hipdtesis de investigacion si-
guientes:”

A. Que el cardenal fue victimado por personas relacionadas
con el narcotrdfico (por cualquier posible vinculacion)

El Ministerio Publico desecho esta hipotesis, tomando en considera-
cion diversas declaraciones que afirmaron tratarse de una infamia carente
de todo fundamento; por lo que el Ministerio Publico concluyé que no se
acredito el rumor manejado por algunas personas y medios de comunica-
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cioén, como tampoco se acreditoé que el dia de su muerte el cardenal lleva-
ra consigo un portafolios con dinero. Es decir, no se encontrd indicio
alguno que apoyara esa hipotesis.

B. Que el homicidio del cardenal Posadas Ocampo
fue planeado, ordenado o perpetrado por moviles politicos

El Ministerio Publico igualmente llegd a la conclusion de que no hay
elementos de prueba que asi lo acrediten, por lo que desech6 esta hipote-
sis, al comprobarse la excelente relacion que el cardenal tenia tanto con
funcionarios federales como estatales, incluyendo al entonces presidente
Carlos Salinas de Gortari y al secretario de Gobernacion, asi como a va-
rios gobernadores de los estados y al nuncio G. Prigione; en fin, que no
tenia enemigos ni habia persona que quisiera hacerle dafo.

C. Que el homicidio del cardenal fue planeado, ordenado
o ejecutado por intrigas o pugnas de poder (p. 14)

Esta hipdtesis se formo a raiz de que —por declaraciones de algunos
sacerdotes y otras personas— el cardenal Posadas encontré rechazo de al-
gunos clérigos de Cuernavaca en 1982, al suceder al obispo Sergio Mén-
dez Arceo, y por pedirle a un parroco su renuncia por apartarse de los
principios de la iglesia; asi como cuando fue designado arzobispo de
Guadalajara en 1987, en que un nimero de sacerdotes estuvo inconforme
por no ser de Jalisco o porque desatendia los problemas de los sacerdotes
de la circunscripcion diocesana. La subprocuraduria concluyé que no
existen elementos de conviccion para tener por probable que tales moti-
vos pudieran ser la causa de la muerte del cardenal.

D. Que el cardenal fue privado de la vida por un grupo
indefinido, extremista, en represalia a los logros obtenidos
por la iglesia en los ultimos anos (p. 20)

Esta hipotesis se refiere —segun declaraciones de varios sacerdotes—
a la existencia de grupos contrarios a la Iglesia catolica, sobre todo por la
beatificacion de los 25 martires de la guerra cristera el 22 de noviembre
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de 1992, en la basilica de San Pedro de Roma, que inicialmente se reali-
zaria en Guadalajara con la asistencia del Papa y que presidiria el carde-
nal Posadas Ocampo, ademas, porque estaba por celebrarse en Guadala-
jara en la vispera de su muerte; hecho que molesté a muchos enemigos
de la iglesia. Lo propio se dice de la reforma al articulo 130 de la Consti-
tucidn sobre la relacion Estado-Iglesia. La PGR concluy6 que esas argu-
mentaciones carecen de elementos de prueba que las sustenten, para
identificar a las organizaciones aludidas; pero sin haber investigado so-
bre el particular y sélo se basaron en declaraciones de otros miembros de
la iglesia que las consideraron simplemente inadmisibles.

E. Que el cardenal fue victimado por grupos de poder
que buscan desestabilizar al Estado mexicano (p. 24)

Hipotesis que igualmente se basa en afirmaciones de diversos sacer-
dotes, quienes afirmaron que el homicidio probablemente fue perpetrado
por “grupos de poder que pretenden desestabilizar el pais”, como “politi-
cos resentidos” que quieren recobrar el poder; que la muerte “no fue ac-
cidental, sino premeditada”, pero sin aportar pruebas; por lo que no se
les dio viso de credibilidad alguno y se les nego validez juridica.

F. Que la muerte del prelado mexicano fue debido
a un “complot” (p. 26)

Basada también en declaraciones hechas por algin miembro de la
iglesia,” quien manifesté el 31 de mayo de 1993 que “se presentd una
persona que se encontraba muy nerviosa misma que llevaba un maletin
abrazado al pecho, que le pidié hablar con alguno de los obispos en vir-
tud de que tenia informacion de que la muerte del cardenal Posadas ha-
bia sido una cosa premeditada o un «complot». Que también le dijo ese
individuo que una diputada tenia conocimiento de tales circunstan-
cias...”. Que al preguntarle:

...s1 tenia pruebas para acreditar lo que estaba diciendo, le contestd que los
traia en el portafolios que traia pegado al pecho. Que en un principio no que-

22 Como fue el diacono Adelelmo Arellano Arellano, asi como del seminarista Pedro
Aguilera Barrientos, quien asistia al obispo Adolfo Hernandez Hurtado, p. 26.
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ria dar su nombre porque su vida corria peligro, pero que finalmente dijo
llamarse Fernando Gonzalez y que fue atendido por el obispo Adolfo Her-
nandez Hurtado, quien al ser entrevistado repetidas veces (hasta el 19 de
mayo de 1995), siempre manifestdé que no se acordaba, en virtud de tener 74
aflos de edad. Por lo que, la Fiscalia concluy6 que existe una imposibilidad
material para investigar tal hipdtesis, por carecer del minimo de informacion
que se requiere para tal efecto.

G. Que la muerte del cardenal fue perpetrada
por las mafias internacionales para culpar
a los carteles mexicanos... (p. 31)

Esta hipotesis también se descartd porque no se encontrd prueba algu-
na que la apoyara, y “porque resultaba inverosimil que alguna mafia in-
ternacional hubiera podido hacer converger a dos bandas enemigas y al

. . . 23
cardenal en el mismo lugar y al mismo tiempo”.

H. Que el cardenal fue asesinado por la banda
de los Arellano Félix al confundir su vehiculo Grand Marquis
blanco, como parte de la escolta de “El Chapo” Guzmdn

Se concluyd que esta hipotesis es la que esta fundamentada en todas
las pruebas que integran la averiguacion previa, afirmandose:

Podemos concluir de manera categorica, que el lunes 24 de mayo de 1993, en
el aeropuerto internacional Miguel Hidalgo de la ciudad de Guadalajara,
siendo las quince treinta horas, se enfrentan en el estacionamiento dos grupos
de narcotraficantes utilizando armas de grueso calibre, cobrando asi viejas
rencillas, disputando la hegemonia del trafico y venta de narcoticos, quienes
en su afan de dar muerte al contrario, confunden el vehiculo del cardenal
Juan Jesus Posadas Ocampo, disparando hacia él, privandolo asi de la vida
junto a su chofer Pedro Pérez Hernandez y en esa escaramuza también caen
victimas de las balas cinco personas mas, entre las que se cuentan dos inte-
grantes de la banda del “Chapo” Guzman.**

23 Cfr. Carpizo, Jorge, op. cit., nota 2, p. 207.

24 Cfr. Informe relativo a los acontecimientos del dia 24 de mayo de 1993,.., cit.,
nota 23, de agosto de 1995, pp. 67-70.
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Es decir, después de la minuciosa y exhaustiva investigacion y des-
pués de agotadas todas y cada una de las lineas planteadas como interro-
gantes, la PGR bajo Ia titularidad de Lozano Gracia llegb a la conclusion
en agosto de 1995 que la hipotesis probada fue la de la confusion, que es
la conclusion a la que llegaron los tres anteriores procuradores (Carpizo,
Diego Valadés y Benitez Trevifio) que tuvieron bajo su responsabilidad
la investigacion del asesinato del cardenal Posadas; y es la misma con-
clusion que se siguid sosteniendo durante la gestion del procurador
siguiente (Madrazo) y se sostiene actualmente (Macedo).

Es decir, desde que el 30 de junio de 1993 se publico el Informe sobre
los homicidios acontecidos en el aeropuerto de Guadalajara el 24 de
mayo de 1993, se reitera la hipotesis de la confusion del vehiculo, la cual
se ha seguido sosteniendo en las posteriores investigaciones de las pro-
curadurias. En efecto, luego de que las dos procuradurias se refirieron a
que el cardenal habia sido confundido con “El Chapo” Guzman o “con
un miembro destacado de esas bandas”, han afirmado finalmente la hipd-
tesis de la confusion, ya fuera de persona o de vehiculo, desechandose la
idea de que la confusion fuera con “El Chapo”, insistiéndose hasta ahora
en la confusion del vehiculo. En otros términos, “la confusion del vehicu-
lo es la columna vertebral y la conclusion de las investigaciones que la
PGR ha realizado desde mayo de 1993 hasta nuestros dias”, como se
expresa en el libro de Carpizo y Andrade, sin que se haya podido
convencer de ello a los criticos.

d) En el afio 2000 la PGR hizo un balance general de las investigacio-
nes del caso Posadas y afirmé que la hipotesis de la confusion se susten-
ta en: 12 declaraciones de participantes en los hechos; 39 declaraciones
de testigos que tuvieron conocimiento de los hechos; 2 dictimenes peri-
ciales que precisan que la presencia en el aeropuerto del Grand Marquis
en el que se transportaba el cardenal Posadas “fue espontanea, accidental
y sin premeditacion alguna”.?® La PGR destaco seis declaraciones minis-
teriales de quienes afirmaron que confundieron el vehiculo Grand Mar-
quis blanco en el que viajaba el cardenal; y que 27 declaraciones minis-
teriales sostuvieron que los primeros disparos fueron dirigidos hacia el

25 Cfr. Carpizo, Jorge, op. cit., nota 2, pp. 114 y ss.
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edificio terminal —donde se encontraba “El Chapo”™— o hacia otros
puntos de esa estacion aérea, no hacia el automovil del cardenal.”®

Por tal razon, la cuestion de qué tanto esta lltima hipdtesis realmente
esta probada, o por qué no ha convencido a muchos, ha sido y sigue
siendo un punto importante a dilucidar. Pero se reitera que, sea cual fue-
re la hipdtesis mas sostenible por la PGR o la que se afirma por sus criti-
cos, lo cierto y determinante es que —de todo lo actuado— no existen
pruebas que indiquen que alguien haya tenido el propdsito de privar de
la vida al cardenal, o que se haya tratado de un “complot”. De ahi que
adquiere gran interés analizar el criterio sostenido por el juez que ha re-
suelto la situacion de algunos participantes, pero sobre todo la del llama-
do autor material; por ello, centraré mi atencion en algunos aspectos to-
mados en cuenta por el juzgador en su sentencia.

4. Detencion y declaraciones del “autor material”?’

a) En el informe de la PGR de 1995 se afirm6 que el autor material de
la muerte del cardenal Posadas fue un integrante de la banda de los Are-
llano Félix, el gatillero Edgar Eduardo Mariscal Rabago (a. “El Negro”),
contra quien existia orden de aprehension. El dia 23 de septiembre de
1995 fue detenido en Los Mochis, Sinaloa, y ese mismo dia, al rendir su
declaracion ministerial, manifestd haber estado ese dia en el aeropuerto
para brindar proteccion a dos de los hermanos Arellano Félix; que llegd
alrededor de las quince horas en union de “El Roque”, “El Giiero Jaibo”
y “El JC” y que llevaba un fusil automatico R-15; que “La Rana” se ubi-
c6 a la mitad del estacionamiento, mientras ¢l y sus otros tres amigos
realizaban labores de patrullaje alrededor de ese lugar; que aproximada-
mente a las quince horas y cuarenta y cinco minutos llegd una camioneta
y se notd movimiento de mucha gente; “La Rana” descendid de la ca-
mioneta, se dirigié hacia la entrada de las salas del aeropuerto y en ese
momento comenzaron los disparos de arma de fuego, y que se percatod

26 Carpizo afirma que “la investigacion fue muy clara en el sentido de que se habia
tratado de una confusion de vehiculo dentro de un marco de gran violencia”. Que “el ase-
sinato del cardenal no fue intencional, sino una equivocacion originada por la confu-
sion”. Cfr. Carpizo, Jorge, op. cit.,nota 2, p. 151.

27 Utilizo esta expresion solo porque es utilizada tanto por el Ministerio Publico y el
juzgador como por el lenguaje comun, pero en la inteligencia de que es un término no téc-
nico, cuyos limites no son precisos.
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de que los ocupantes de un Cavalier azul disparaban contra el vehiculo de
“La Rana”. Y prosiguio:

...al ver en el interior del estacionamiento sobre el carril de circulacién para-
lelo al arroyo circundante un vehiculo Grand Marquis de color blanco y de
modelo reciente, que coincidia con las caracteristicas del automovil que usa-
ba Joaquin Guzman Loera, alias “El Chapo” Guzman, segln se nos habia in-
formado y por tal motivo de inmediato se acercd al Marquis su paisano “El
Gtiero Jaibo” y con su arma larga que llevaba consigo al igual que el decla-
rante, le efectuamos disparos a los ocupantes de tal vehiculo, percatindome
que la persona que iba sentada en la parte frontal derecha, vestia de color ne-
gro e intentaba descender de su vehiculo, lo cual fue impedido por los dispa-
ros que “en rafaga” le hice, asimismo me di cuenta que un vehiculo de la
marca Buick, de color azul verde, se estacionaba sobre el arroyo de circula-
cion exterior del estacionamiento, percatandose que sus ocupantes también
efectuaban disparos en contra de mis compaifieros, por lo que Rodrigo Ville-
gas Bon efecttia disparos en contra de los ocupantes del Buick de color azul
verdoso, después de lo cual nos damos a la fuga a bordo del Spirit. Enteran-
dome posteriormente que la persona contra la cual habia disparado era el car-
denal de Guadalajara, Juan Jests Posadas Ocampo, cuyo vehiculo confundi-
mos con el usado por “El Chapo” Guzman.™®

b) Esta declaracion fue ratificada el 26 de septiembre del mismo afio,
ante el juez cuarto de Distrito en el estado de Sinaloa; si bien en su decla-
racion preparatoria rendida el 4 de octubre de 1995 sefiald que esa declara-
cion se debid a que fue amenazado, en esa declaracion estuvo presente su
abogado defensor quien firm¢ el acta ministerial; por lo que, el juez le
dicto auto de formal prision por su presunta responsabilidad en el homi-
cidio de Posadas y seis personas mads, tentativa de homicidio en contra
de “El Chapo” Guzman y asociacion delictuosa. Declaraciones de otros
implicados, anteriores y posteriores a las vertidas por “El Negro”, han
servido de prueba para corroborar que efectivamente éste participd en los
hechos de Guadalajara el 24 de mayo de 1993 y que fue uno de los auto-
res de la muerte del cardenal Posadas, como se desprende, por ejemplo,
de la declaracion de Alvaro Osorio Osuna (alias “El Nahual”) rendida el
21 de mayo de 1996, quien afirm6 haber visto que “Juan Francisco Mu-
rillo Dias (alias “El Giiero Jaibo™), “El Negro” Mariscal y el “Negro Che

28 Cfr. Declaracion de Edgar Nicolas Mariscal Rabago, 23 de septiembre de 1995,
tomo XXXIII, pp. 342-351; véase, también, Carpizo, Jorge, op. cit.,nota 2, pp. 210y ss.
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0 Cheche”, cada uno con un cuerno de chivo, dispararon en contra de un
automovil Grand Marquis de color blanco, percatandose de ello a una
distancia aproximada de diez metros desde donde observa cémo es asesi-
nado el cardenal de Guadalajara y su chofer, percatandose a su vez que
todos sus compatfieros disparaban sus armas de fuego en contra de perso-
nas armadas...; que en cuanto a la muerte del cardenal Juan Jesus Posa-
das Ocampo, ésta se debio al confundir el vehiculo en que viajaba, con
el vehiculo en que supuestamente iba a llegar “El Chapo” Guzman...;
declaracion ministerial que fue ratificada ante el juez y que es coinciden-
te con la de otros de los participantes, asi como con dictimenes técnicos
y periciales.”

De acuerdo con la inicial declaracion de “El Negro”, que vino a corro-
borar los informes de la PGR rendidos en 1993 y 1995, que sustentan la
tesis de la confusion del vehiculo, se revela la existencia de al menos dos
autores “materiales” (“El Negro” y “El Giliero Jaibo”), quienes dispara-
ron en contra del cardenal.

¢) Si bien en torno a los hechos hubieron numerosas detenciones (en-
tre gatilleros de las dos bandas de narcotraficantes, agentes y comandan-
tes de las policias) y multiples consignaciones por delitos tanto del orden
comun como del federal, asi como resoluciones judiciales que han con-
cluido en sentencias condenatorias, como es el caso de la sentencia del
autor material de la muerte del cardenal (“EI Negro™), lo que constituye
un enorme material de analisis, en este caso s6lo me ocuparé de algunos
aspectos a partir de esa resolucion en torno al autor material. Y si bien
para llegar a ciertas conclusiones no basta un analisis aislado de las ac-
tuaciones, por lo imposible de esto, habrd entonces que tomar mis afir-
maciones no como concluyentes, que deban influir en el sentido de las
resoluciones judiciales, sino como meras reflexiones en torno a aspectos
que en su caso podran ser tomadas en consideracion para aquellas que
se ocupen de cuestiones como la que en este caso sirve de objeto de
estudio.

IT1. LOS TERMINOS DE LA SENTENCIA EN CONTRA
DEL AUTOR MATERIAL

29 Una de las cuestiones que habra que analizar es si él (“El Negro”, y el otro u otros
autores materiales) tuvo también que ver con las otras muertes, como se seflala tanto en el
auto de formal prisiéon como en la sentencia.
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Dado que la sentencia es muy extensa, ya que comprende no soélo el
homicidio del cardenal Juan Jests Posadas Ocampo sino también el de
otras personas, incluso homicidios que se cometieron en otros lugares, e
igualmente no solo se refiere al llamado “autor material” sino que abarca
a otros penalmente responsables, aqui se expondran Unicamente extrac-
tos de aquellos puntos que son de interés para el objeto de este estudio.

1. SENTENCIA DEFINITIVA. CENTRO DE PREVENCION Y
READAPTACION SOCIAL EN EL ESTADO DE JALISCO, PRIMER
PARTIDO JUDICIAL, TONALA, JALISCO, A 06 SEIS DE MAYO
DEL ANO 2004 DOS MIL CUATRO

Visto, para resolver en sentencia definitiva, la causa penal numero 20/
2001-D, instruida en contra de; (1).- José Antonio Malcom Fararoni 6 Juan
Cruz Vega alias “El Tiroloco”, (2).- Javier Villegas Bon 6 Javier Villareal To-
rres o David Torres Espinoza o David Torres Casillas alias “El Pinocho” (3).-
Rodrigo Villegas Bon o Marco Antonio Rodriguez Villegas 6 Marco Antonio
Luna Villanueva alias “El Roque” o “El Dos” o “El Rodrigo”, (4).- Ulises
Murillo Mariscal o Agustin Ulises Murillo Mariscal o Agustin Romo Herndn-
dez o Agustin Gonzalez Valdés alias “El Lichi”, (5).- Edgar Eduardo Maris-
cal Rabago o Edgar Nicolas Mariscal Rabago o José Luis “N” alias “El Ne-
gro” o “El Negro Mariscal”, (6).- Santiago Nieblas Rivera o Jorge Samuel
Nieblas alias “El Chapito”, (7).- Gaston Ayala Beltran alias “El Gas” o “El
Gaston”, (8).- Alvaro Osorio Osuna alias “El Nahual”, (9).- Jorge Isaias Mar
Hernandez o Jorge Isaias Mark Hernandez o Jorge Isaias Marques Chavez o
German Hernandez Martinez o German Martinez Hernandez o Isaias Marti-
nez o Isaias Marquez alias “El Mayo” o “El Fogonero” o “El Negro”, (10).-
Manuel Alberto Rodriguez Rivera alias “El T. H.” o “El Tahur”, (11).- José
Guadalupe Armenta Valdéz alias “El Vinillo” o “El Vinilo”, (12).- Juan Car-
los Mendoza Castillo alias “El Carlos” o “El Paisa”,(13).- Juan Enrique Vaz-
conez Hernandez o Juan Enrique Vazcones Hernandez o Fabian Lopez alias
“El Puma”, por su responsabilidad criminal, el primero de los citados, en la
comision de los delitos de: Homicidio Calificado, cometido en agravio de:
Juan Jesus Posadas Ocampo, Pedro Pérez Hernandez, Alejandro Marin Ace-
ves Frias o Alejandro Martin Aceves Rivas, Ramon Flores Flores, Carmen
Rodriguez Cabrera o Francisca Rodriguez Cabrera, Juan Manuel Vega Rodri-
guez, José Resalio Beltran Medina, Ignacio Chdvez Galvan, Roberto Hernan-
dez Aguirre, José Francisco Rodriguez Del Fierro, Miguel Angel Saucedo
Espinozay Alfredo Sanchez Lias, Homicidio Calificado en Grado de Tentati-



176 MOISES MORENO HERNANDEZ

va, cometido en agravio de: Joaquin Guzman Loera alias “El Chapo Guzman”
y Tomas Colsa Mc’Gregor,...; 5.- (Edgar Eduardo Mariscal Rabago alias
“El Negro”) El Quinto de los acusados por su responsabilidad penal en la co-
mision de los delitos de: Homicidio Calificado cometido en agravio de Sa-
muel Quirarte Ramos, Miguel Angel Saucedo Espinoza, Alfredo Sanchez
Lias, Juan Jesiis Posadas Ocampo, Pedro Hernandez o Pedro Pérez Hernan-
dez, Alejandro Martin Aceves Frias o Alejandro Martin Aceves Rivas, Ra-
moén Flores Flores, Carmen Rodriguez Medina o Carmen Rodriguez Cabrera
o Francisca Rodriguez Cabrera, José Rosalio Beltran Medina, Juan Manuel
Vega Rodriguez e Ignacio Chavez Galvan, Homicidio Calificado en Grado
de Tentativa cometido en agravio de Joaquin Guzman Loera alias “El Chapo
Guzman”, Tomas Colsa Mc’Gregor, Lesiones cometido en agravio de Leo-
bardo Chavez Flores, Juan Roberto Lopez, Victoriano Del Valle Rodriguez,
Esther Ramos Arreola y Belia Quirarte Ramos y 4sociacion Delictuosa co-
metido en agravio de La Sociedad;... (pp. 1y 2).

2. RESULTANDO

.- Cuerpo del Homicidio.- En cuanto a los elementos materiales del tipo pe-
nal de Homicidio previsto por el articulo 213 del Codigo Penal Vigente en la
comision de los hechos, del Estado de Jalisco, que literalmente dice “Se im-
pondran de doce a dieciocho aiios de prision a la persona que prive de la vida
a otra. Pero, cuando el homicidio sea calificado, la sancion sera de veinte a
treinta y cinco anos de prision”’, cometido en agravio de quienes en vida lle-
varan los nombres de Juan Jesus Posadas Ocampo, Pedro Pérez Hernandez,
Alejandro Martin Aceves Rivas 6 Alejandro Martin Aceves Frias, Ramon
Flores Flores, Francisca Rodriguez Cabrera 6 Carmen Rodriguez Cabrera 6
Carmen Rodriguez Medina, José Rosalio Beltran Medina y Juan Manuel
Vega Rodriguez, en concepto de la suscrita juzgadora con lo actuado en la
presente causa, se encuentran plena y legalmente acreditados, lo anterior si-
guiendo la regla de comprobacion establecida en el numeral 119 del Enjuicia-
miento Penal para el Estado de Jalisco, el que sefiala: “Si se tratare de Homici-
dio, los elementos del tipo penal se tendran por comprobados con la
inspeccion y descripcidn del cadaver, hecha en los términos de los articulos
anteriores y con el dictamen de los peritos médicos, quienes practicaran la au-
topsia y expresaran con minuciosidad, el estado que guarda el cadaver y las
causas que originaron la muerte. Solamente se omitird la autopsia cuando,
tanto el funcionario que practique las diligencias como los peritos médicos,
estimen que no es necesario para determinar la causa de la muerte” lo anterior
con base en los siguientes elementos de prueba y conviccion (p. 69).



ANALISIS DOGMATICO DEL CASO POSADAS 177

A).- El primer elemento lo constituye, la previa existencia de la vida hu-
mana de los agraviados, ... Dentro de la averiguacion previa se recabd el tes-
timonio de Oscar Sanchez Barba (Visible a foja 324), quien sefial6 que ha-
biendo tenido a la vista en la morgue del puesto de socorros anexa a la
Agencia del Ministerio Publico, el cadaver de una persona del sexo masculino
adulto, lo identificé plenamente como la persona que en vida llevo por nom-
bre el de Juan Jestis Posadas Ocampo, el que se dedicaba a las labores propias
de la Iglesia Catolica, de 74 setenta y cuatro afos edad, mexicano de naci-
miento, soltero, originario de Salvatierra Guanajuato, ignora la fecha de
nacimiento, asi como el nombre de sus padres, solicitando la dispensa de la
autopsia, ya que consideraba era notaria las causas de su muerte (p. 70).

Testimonios singulares cada uno de ellos, a los que se concede valor pro-
batorio de indicio conforme a lo establecido en el articulo 265 del Enjuicia-
miento Penal para el Estado de Jalisco, cuyo contenido sirve de base legal
para evidenciar la previa existencia de la vida humana de cada uno de los ca-
daveres que reconocieron los declarantes ante el Fiscal investigador.

B).- El segundo elemento lo constituye, la privacion de esa vida humana,
lo que se justifica tomando en cuenta en primer lugar la fe ministerial... J).-
La inspeccion Ocular practicada en el caddver de Juan Jestus Posadas Ocam-
po, dandose fe que presentaba “14 catorce heridas causadas por proyectil de
arma de fuego, ocasionadas la primera de ellas en rodilla izquierda en forma
circular de entrada, la segunda, salida localizada en cara lateral interna de
pierna izquierda; la segunda herida con dos orificios el primero localizado en
el maleolo pie izquierdo de entrada, el segundo de salida en forma irregular
localizado en bordo interno de pie izquierdo; la tercera herida con dos orifi-
cios, el primero situado en muslo izquierdo de entrada, y el segundo orificio
de salida localizado en la cara externa del muslo izquierdo a nivel de tercio su-
perior en forma de surco y heridas en sedal; la cuarta de las heridas localizadas
en cara anterior de abdomen, entrada y de salida situado sobre la cuesta iliaca
del lado izquierdo; la quinta herida con dos orificios, uno de entrada localiza-
do a un centimetro debajo de la herida anterior, penetrante de abdomen; la
sexta herida con dos orificios el primero de ellos de entrada localizado en cara
anterior al abdomen sobre el hipocondrio izquierdo, el segundo de salida lo-
calizado en cara posterior de hemotdrax izquierdo a ocho centimetros a la iz-
quierda de la linea media posterior y al nivel de la novena costilla intercostal,
herida también penetrante de torax; la séptima herida con dos orificios el pri-
mero de entrada localizado en cara anterior del hombro izquierdo, encima del
pliegue exiliar, el segundo de salida localizado en hombro izquierdo de forma
circular, herida en sedal; la octava de forma puntiforme dos centimetros deba-
jo del menton de dos centimetros de diametro, dicha herida que indicé quema-
duras con polvora; la novena herida con dos orificios uno de entrada localiza-
do en hombro derecho cara externa y el de salida localizado en el mismo brazo
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con la caracteristica de surco; la décima herida con dos orificios el primero de
entrada localizado en térax anterior por debajo de la clavicula derecha, el se-
gundo de salida ubicado en hemotorax derecho en su cara lateral con su nivel
asilar a nivel de la quinta costilla; la décima primera herida con dos orificios
uno de entrada localizado en la cara lateral del hemotérax derecho a nivel la
cuarta costilla y el segundo situado en la cara lateral derecha del hemotoérax;
la décima segunda herida con un solo orificio de entrada ubicado en cara pos-
terior de hemotdrax a nivel de la sétima costilla y también la décima tercera
con un solo orificio de entrada localizado a nivel de la ultima costilla, la déci-
ma cuarta con un solo orificio localizado en la region lumbar del lado derecho
(fojas 329 frente y vuelta)...

Ahora bien, tomando en cuenta el contenido de los partes médicos de lesio-
nes emitidos bajo oficios numeros 13241/93/170/650.1 y 13242/93/170/
650.1, en los que mencionan respectivamente, que las heridas causadas por
los proyectiles cuarto, quinto, sexto, décimo, onceavo, doceavo, décimo ter-
cero y decimo cuarto, son de los que por su situacion y naturaleza causaron
la muerte de esta persona y por lo que ve al segundo es debido a las heridas
causadas en los organos que interesaron los proyectiles 1 uno, 9 nueve y 10
diez, los que por su situacion y naturaleza causaron la muerte; considerando
ademas que ambos legistas son médicos peritos en la materia, que fueron pro-
testados y advertidos en los términos de ley para que se condujeran con la ver-
dad, exponiendo los procedimientos realizados en los respectivos cadaveres
para arribar a la conclusion de especificar las causas de muerte de éstas perso-
nas Juan Jests Posadas Ocampos y Pedro Pérez Hernandez, cumpliendo con
lo establecido por el articulo 233 del Enjuiciamiento Penal para el Estado de
Jalisco, el que sefala: “Los peritos practicaran todas las operaciones y experi-
mentos que su ciencia o arte les sugiera y expresaran los hechos y circunstan-
cias que sirvan de fundamento a su dictamen”. Lo que en la especie acontecid,
toda vez que los médicos legistas de referencia, después de que tienen a la vis-
ta los cadaveres y apoyandose con el parte médico de lesiones, realizado por
ellos mismos, arriban a la conclusion de que las causas de la muerte de los pa-
sivos fueron las especificadas, por ello las probanzas enunciadas y analizadas
se consideran suficientes para tener por acreditado el segundo de los elemen-
tos que constituye el tipo penal de HOMICIDIO en estudio, maxime que existe
una excepcion a la regla, que cita el articulo 119 en su segundo parrafo del
Codigo de Procedimientos Penales de ésta Entidad Federativa que senala,
que se omitira la autopsia cuando, tanto el funcionario que practique la dili-
gencia como los peritos médicos, estimen que no es necesaria para determi-
nar la causa de la muerte y por ende la privacion de una vida humana (p. 80).

C).- El tercer elemento lo constituye la forma dolosa en que a juicio de la
suscrita se llevo a cabo el delito de Homicidio que nos ocupa toda vez que si se
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realizo en los términos que primero se indican, esto es en forma dolosa, justi-
ficandose lo anterior al tomar en cuenta:

“a).- La fe ministerial que se dio en el lugar de los hechos, en la que el Re-
presentante Social Integrador ... dio fe en el Aeropuerto Internacional Liber-
tador Miguel Hidalgo y Costilla, de que tuvo a la vista un vehiculo de la marca
Ford, tipo Grand Marquis, de color blanco,... se localiz6 una persona del sexo
masculino, sin vida, presentando diversas heridas, al parecer producidas por
agente de proyectil de arma de fuego, a quien entre la concurrencia lo identifi-
can como el Cardenal Juan Jestis Posadas Ocampo y al lado izquierdo en el
asiento delantero al volante se encontr6 el segundo cadaver, quien al parecer
era el chofer del Cardenal,... (p. 85).

En este contexto, al realizar una concatenacion logica juridica y material
de los anteriores medios de prueba que han quedado debidamente transcritos
y analizados, la suscrita Juzgadora concluye que si se encuentra plena y legal-
mente acreditado el cuerpo del delito de Homicidio que nos ocupa, toda vez
que si se privo de la vida a las 7 siete personas en estos hechos, quien en vida
llevaron los nombres de Juan Jesus Posadas Ocampo, Pedro Pérez Hernandez,
Francisca Rodriguez Cabrera, Juan Manuel Vega Rodriguez, Ramon Flores
Flores, José Rosalio Beltran Medina y Martin Alejandro Aceves Rivas o Mar-
tin Alejandro Aceves Frias, actualizdndose que los hechos acontecieron, sien-
do aproximadamente las 15:45 quince horas con cuarenta y cinco minutos, del
dia 24 veinticuatro de mayo de 1993 mil novecientos noventa y tres, al encon-
trarse en las instalaciones del Aeropuerto Internacional “Miguel Hidalgo y
Costilla” de Guadalajara, Jalisco, ubicado en el kilometro 17.5 de la carretera
Guadalajara-Chapala, lo cual se constata con la fe miniterial que se dio del es-
tacionamiento adjunto al Aeropuerto, acreditindose también con todos los re-
sultandos de los medios de prueba que obran en autos que a consecuencia de
las lesiones que sufrieron por proyectil de arma de fuego, mismas que se des-
criben en los partes médicos de cadaver, informes de resultado de autopsia y
en las diligencias de inspeccion ocular y fe ministerial de lesiones practicadas,
al respecto por el fiscal investigador, las cuales ya han quedado sefialadas y
debidamente valoradas en los parrafos que anteceden las que se dan por repro-
ducidas en obvio de innecesarias repeticiones, como si al efecto fueran trans-
critas, y de donde se desprende que fueron dichas heridas las causas directas
de que los pasivos perdieran la vida, aconteciendo ello dentro de los sesenta
dias en que fueron lesionados, encontrandose con lo anterior satisfechas las
exigencias de los numerales 116, 119, 131 y 132 de la Ley Instrumental Penal
en Jalisco, por ende actualizada también la hipdtesis legal a que se refiere el
numeral 213 del Cédigo Penal en vigor para el Estado de Jalisco.

DE LAS CALIFICATIVAS, en concepto de la suscrita juzgadora en el presen-
te caso se encuentran también plenamente acreditadas las circunstancias cali-
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ficativas previstas en el numeral 219 fraccion I, en los Apartados de Premedi-
tacion, Ventaja en sus incisos a), b), e) y Alevosia, del Codigo Penal en vigor
para el Estado de Jalisco, toda vez que de acuerdo al estudio de los medios de
prueba analizados en el presente considerando si se actualizan las hipotesis y
por lo que ve a la Premeditacion, ésta se encuentra plenamente acreditada en
actuaciones cuando se advierte que Ramon Arellano Félix, decidié dar muerte
a Joaquin Guzman Loera (a) “El Chapo Guzman”, por lo que... una vez en
esta ciudad organizaron la forma operativa para realizar su cometido, esto es
para cometer un delito futuro, eligiendo los medios adecuados para cometer-
lo, como lo es de haberse procurado un numero de hombres suficiente para lo-
grar el fin propuesto, (Gente que seglin sus declaraciones, conformaba el Car-
tel de Guadalajara), a los cuales dotaron de armas necesarias, vehiculos,
teléfonos celulares, radiotransmisores para su facil comunicacion, existiendo
un transcurso de tiempo mas o menos prolongado entre la ejecucion del delito
y aquel en que lo planearon.- No pasa desapercibido para la suscrita que si
bien es cierto que de las pruebas que obran en el sumario no se desprende cate-
gbricamente que se hubiera premeditado en forma directa el homicidio del
Cardenal Juan Jests Posadas Ocampo y coagraviados, es relevante, que la in-
tencion de los acusados fue, de disparar a persona distinta de los occisos, dado
que es suficiente que los activos hubieran persistido en su actuacion con las
indicaciones que tenian al respecto, esto es de dar muerte a Joaquin Guzman
Loera, lo cual resulta suficiente para que legalmente se integre la calificativa
de premeditacion, lo anterior pese a que en este caso los sujetos pasivos hu-
bieran sido distintos a quien iba destinada la intencionalidad de causar el ilici-
to de Homicidio en estudio, tomando parte los ahora acusados en su Prepara-
cion, desarrollo y Ejecucidn; por lo que al resultar lesionadas y muertas
personas ajenas a los acontecimientos. Se sigue actualizando la hipodtesis de la
calificativa de premeditacion en estudio... Por lo que ve a la calificativa de
Ventaja, se considera que se actualiza, conforme a todas y cada una de las
constancias, de las cuales se deriban el desarrollo de los hechos y la conducta
de los activos, corroborada con lo declarado ministerialmente por los mismos,
quedando demostrado que éstos eran superiores por las armas empleadas...,
aunado al ntimero de sujetos activos que participaron en este evento e incluso,
como quedo demostrado con lo actuado, los sujetos pasivos no se encontraban
armados, lo anterior evidencia que los sentenciables no corrian riesgo de ser
muertos 0 lesionados por los ofendidos al perpetrar el delito de Homicidio
que nos ocupa... Se estima que en el caso concreto la calificativa de Alevosia
si concurre, ya que bastaba que los sujetos activos no s6lo hubieren premedi-
tado el delito, sino que utilizaran la asechanza, como medio para llevar a cabo
su proposito para considerar que la finalidad de ejecutar el delito de homici-
dio, en esa forma era suficiente para producir una afectacion a la victima, se-
flalada como objetivo y que desde luego al momento en que se desatd una ba-
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lacera, abriendo fuego, sin tomar en cuenta las personas que en esos
momentos se encontraban en la citada terminal aérea; persiste la intencion
vinculada con la actuacion de improviso, sin que ninguno de los presentes tu-
vieran la forma de evitar ese mal que en un momento dado se les produjo, in-
dependientemente que la persona fuera distinta al pretendido, ya que en este
caso el ataque fue consecuencia de una Premeditacion y que se desarrolld en
forma repentina y con dolo por parte del sujeto activo, por lo tanto prevalecid
la intencion dolosa de actuar de esa forma (pp. 113 y ss.).

II.- XXVIIL.-RESPONSABILIDAD PENAL.- Que la responsabilidad penal de
Edgar Eduardo Mariscal Rabago 6 Edgar Nicolas Mariscal Rabago (a) “El
Negro” o “El Negro Mariscal” en la comision de los delitos de: Homicidio Ca-
lificado cometido en agravio de Miguel Angel Saucedo Espinoza, Alfredo
Sanchez Lias, Juan Jesus Posadas Ocampo, Pedro Hernandez o Pedro Pérez
Hernandez, Alejandro Martin Aceves Frias o Alejandro Martin Aceves Rivas,
Ramoén Flores Flores, Carmen Rodriguez Medina o Carmen Rodriguez Ca-
brera o Francisca Rodriguez Cabrera, José Rosalio Beltran Medina, Juan Ma-
nuel Vega Rodriguez e Ignacio Chavez Galvan, Samuel Quirarte Ramos; Ho-
micidio Calificado en Grado de Tentativa cometido en agravio de Joaquin
Guzman Loera alias “El Chapo Guzman”, Tomas Colsa Mc’Gregor, Lesiones
cometido en agravio de Leobardo Chévez Flores, Juan Roberto Lopez, Victo-
riano Del Valle Rodriguez, Esther Ramos Arreola y Belia Quirarte Ramos y
Asociacion Delictuosa cometido en agravio de La Sociedad; en concepto de
quien resuelve, ha quedado demostrada en autos, con excepcion de algunos
delitos, por lo que se analiza en forma separada su responsabilidad en cada
uno de los delitos.

1.- Que la responsabilidad Penal de Edgar Eduardo Mariscal Rabago o
Edgar Nicolas Mariscal Rabago o José Luis Nicolas Mariscal, en la comision
del delito de Homicidio Calificado, cometido en agravio de Juan Jesus Posa-
das Ocampo, Pedro Perez Hernandez, Francisca Rodriguez Cabrera, Juan
Manuel Vega Rodriguez, Ramon Flores Flores, José Rosalio Beltran Medina
y Martin Alejandro Aceves Rivas. En concepto del que resuelve si se encuen-
tra plenamente demostrada en el sumario, con los elementos de prueba que
fueron analizados en el considerando I de la presente resolucion, determinan-
do que existen elementos suficientes para demostrar su responsabilidad penal,
en esta etapa resultan ser bastantes para emitir una sentencia condenatoria en
su contra como lo hace valer el Fiscal en su pliego de conclusiones, tomando
en consideracion que al respecto obra en actuaciones las siguientes proban-
zas: (974)

Siendo asi como del enlace 16gico, juridico y natural de las anteriores pro-
banzas las cuales fueron analizadas en lo particular y en su conjunto, en con-
cepto de la suscrita juzgadora, si se demuestra de manera plena la responsabi-



182 MOISES MORENO HERNANDEZ

lidad criminal del sentenciable Edgar Eduardo Mariscal Rabago, en la
comision del delito de Homicidio Calificado, cometido en agravio de Juan Je-
sus Posadas Ocampo, Pedro Pérez Hernandez, Francisca Rodriguez Cabrera,
Juan Manuel Vega Rodriguez, Ramoén Flores Flores, José Resalio Beltran
Medina y Alejandro Martin Aceves Rivas, ya que como se advierte de actua-
ciones el acusado el dia de los hechos recibi6 instrucciones de Jos¢é Humberto
Rodriguez Banuelos (A) “La Rana” para que se presentaran en el parque de la
colonia la calma, en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco,... ya que ibamos a ir al
Aeropuerto para dar proteccion a Ramon y Javier de apellidos Arellano Félix
porque estos viajarian a la Ciudad de Tijuana, junto con otras gentes,... fue
entonces cuando se empezaron a escuchar disparos de arma de fuego y al ver
en el interior del estacionamiento sobre el carril de circulaciéon paralelo al
arroyo circundante un vehiculo Gran Marquis de color blanco y de modelo re-
ciente, que coincidia con las caracteristicas del automovil que usaba Joaquin
Guzman Loera (A) “El Chapo Guzman”, segun se le habia informado, por lo
que se acerco al Marquis y con su arma larga le efectuo disparos a los ocupan-
tes de tal vehiculo, participando asi en forma directa e inmediata en la concep-
cion y ejecucion, de acuerdo a lo que refiere el numeral 11 de la Ley Sustanti-
va de la Materia, en la cual si bien es cierto que su pretension era privar de la
vida a persona diversa a las que finalmente fallecieron, quienes a fin de salva-
guardar su integridad fisica pretendieron salir de la linea de fuego que en esos
momentos se estaba generando ante la presencia de dos bandas antagonicas
como lo es la de los hermanos Arellano Félix y de Joaquin Guzman Loera (a)
“El Chapo Guzman”, resultando de esta forma inicialmente lesionados y lue-
go privados de la vida.

Asi las cosas en concepto de la que resuelve se encuentra demostrada la
responsabilidad penal de Edgar Eduardo Marical Rabago en la comision del
delito de Homicidio Calificado que nos ocupa, toda vez que particip6 en los
hechos en que se privo de la vida a las 7 siete personas en estos hechos, quien
en vida llevaron los nombres de Juan Jesis Posadas Ocampo, Pedro Pérez
Hernandez, Francisca Rodriguez Cabrera, Juan Manuel Vega Rodriguez, Ra-
moén Flores Flores, José Rosalio Beltran Medina y Martin Alejandro Aceves
Rivas o Martin Alejandro Aceves Frias,..., encontrandose actualizada la hi-
potesis legal a que se refiere el numeral 213 en relacion al 219 fraccion I, en
los Apartados de Premeditacion, Ventaja en sus incisos a), b), ¢) y Alevosia,
del Codigo Penal para el Estado de Jalisco.

IV. ANALISIS DOGMATICO DE ALGUNOS PUNTOS RESOLUTIVOS
DE LA SENTENCIA RELACIONADOS CON LOS PRESUPUESTOS
DE LA PENA DEL DELITO DE HOMICIDIO DEL CARDENAL POSADAS
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1. Alcances del enfoque dogmatico

a) El enfoque dogmadtico, teorico, sistematico, del delito de homicidio
—como de cualquier otro delito— implica analizar el delito de acuerdo
con sus diversos componentes, es decir, segiin sus elementos, a partir de
los diversos contenidos de la ley penal, tanto generales como particulares,
para determinar los criterios aplicados por el juzgador. Para ello, se parte
de la base de que para su andlisis al delito de homicidio habra que estruc-
turarlo en sus diversos elementos o partes, es decir, habra que analizarlo
en sus elementos o requisitos, porque cada uno de ellos constituye uno
de los presupuestos para la imposicion de la pena, por lo que deben ser
claramente diferenciados. Si se precisa cuales son los elementos que in-
tegran el concepto del delito, asi como los distintos problemas que ellos
pueden presentar, también se sabra cuales son los presupuestos necesa-
rios para la imposicion de una pena, y si se han acreditado o no en el ca-
so concreto; lo que debe ser conocido y observado tanto por el Ministe-
rio Publico como por el juzgador en sus respectivas resoluciones, pues
ello permitira una actuacion adecuada de parte de ellos.

Los elementos del concepto general de delito se derivan de los propios
contenidos de la ley penal, tanto de la parte general como de la parte es-
pecial del Cédigo Penal. Por lo que hace a los contenidos de la parte ge-
neral, entran en consideracion los articulos 7o0., 80., 90., 12, 13 y, sobre
todo, 15 del Codigo Penal Federal (CPF), asi como los articulos 5o., 60.,
70., 80., 10, 11 y 13 del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco (CPJ),” que se refieren a las reglas generales sobre el delito y
la responsabilidad penal. En efecto, del analisis sistematico de todos
ellos se pueden desprender los datos necesarios para construir el concep-
to general del delito, cuéles son sus elementos y los contenidos de éstos;
y esto es asi, porque en el Codigo Penal (federal y de Jalisco), a diferen-
cia de lo que sucede en algunos codigos locales, no se da una definicion
detallada de lo que es el delito, salvo lo establecido en los articulos 7o.,
CPF y 50., CPJ. De ahi que la tarea de elaborar un concepto general del
delito se deja a la doctrina penal y a la jurisprudencia; las que, para cons-

30 Sibien el caso que nos ocupa es del orden comun y, por ello, se ha aplicado el Codi-
go Penal del Estado de Jalisco, atendiendo al objetivo de este estudio —que no pretende
impugnar decisiones tomadas— haré referencia al Codigo Penal federal, y solo cuando el
problema lo amerite haré mencion al Codigo Penal estatal, pero siempre relacionandolo
con la legislacion penal federal.
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truir dicho concepto, deben hacer un analisis sistematizado de esos di-
versos contenidos de la ley. Una vez construido un concepto general del
delito, éste podra ser aplicado para el analisis de cualquier delito en par-
ticular, como es el caso del delito de homicidio y cualquier otro, ya que
cada uno de los tipos penales de los delitos en particular se limita sola-
mente a sefialar los rasgos que son caracteristicos de ese delito, sin nece-
sidad de sefialar aquellos datos que son de caracter general, pues ya se
encuentran precisados en disposiciones de la parte general del Codigo
Penal. Es decir, cuando se analice el delito de homicidio en particular,
aparte de considerar los elementos caracteristicos del tipo penal de ese
delito, necesariamente habra que observar los contenidos generales, ma-
xime si estamos hablando de la sentencia, en la que habran de conside-
rarse todos los presupuestos de la pena.

b) Pero, ademas del Codigo Penal (CP), también habra que considerar
los contenidos del Codigo de Procedimientos Penales (CPP), sobre todo
aquellos que tienen que ver con actuaciones y decisiones del Ministerio
Publico y del juzgador, dependiendo de la etapa del procedimiento y del
tipo de resolucion de que se trate. Asi, para los efectos de una orden de
aprehension o de un auto de formal prision, habra que tomar en cuenta
los contenidos procesales que se derivan de los articulos 16 y 19 de la
Constitucidn, que sefialan cuales son los requisitos minimos que deben
ser acreditados por el Ministerio Publico y constatados por el juzgador
para estas resoluciones. De la misma manera, y toda vez que la Constitu-
cion no establece nada expreso sobre el particular, habra que considerar
aquellos contenidos del CPP que tienen que ver con la sentencia, que sin
duda son diferentes de los que se requieren para la orden de aprehension
o el auto de formal prision.

Para los efectos de la orden de aprehension y el auto de formal pri-
sion, tanto la Constitucion (articulos 16 y 19) como los codigos de pro-
cedimientos penales utilizan como categorias procesales: cuerpo del de-
lito (o elementos del tipo) y probable responsabilidad,”" que ocupan de
manera central la atencion del Ministerio Publico y del juzgador para di-
chas resoluciones, categorias que han experimentado cambios en los ulti-
mos afios. En efecto, hasta 1993 se hablaba de cuerpo del delito, que con
las reformas constitucionales de ese afio y las procesales de 1994 se sus-

31 Véase, por ejemplo, el articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
y el articulo 116, Codigo de Procedimientos Penales de Jalisco (CPPJ).
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tituy6 por la expresion elementos del tipo penal, por la necesidad de una
mayor observancia del principio de legalidad en nuestro sistema penal;
pero con las reformas constitucionales y legales que entraron en vigor en
1999, nuevamente se volvid a la expresion cuerpo del delito, como uno
de los requisitos para la orden de aprehension o el auto de formal prision,
entendiéndose por tal el “conjunto de los elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como deli-
t0”;*? contenido que ya no es equivalente a los elementos del tipo penal
de acuerdo con la regulacion anterior. Por lo que hace a la probable res-
ponsabilidad, ella mantiene su nomenclatura y, en principio, conserva
los contenidos que se le asigno en 1993-1994, pero para su constatacion
ahora se agregan otros elementos —que antes ya se analizaban en el &m-
bito del cuerpo del delito, por tratarse de problemas del tipo y de la tipi-
cidad—, como la “participacion” del sujeto activo y la “comision dolo-
sa” o “culposa” del delito, segiin puede observarse del articulo 168 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales (CEPP).*

Para los efectos de nuestro andlisis habrd que tomar en consideracion
esos dos puntos de referencia: el que proporciona el Cédigo Penal, cuyo
analisis sistematico permite construir el concepto dogmatico del delito en
general y realizar el analisis del delito de homicidio en particular, y el
contenido del Codigo de Procedimientos Penales, que tiene que ver con
los requisitos para la sentencia, en donde habra que ver como se actuali-
zan los diversos contenidos del Codigo Penal que hacen referencia a los
presupuestos de la pena.

¢) Con lo anterior, he querido destacar la importancia que tienen los
criterios para el analisis del delito desde la perspectiva tedrica o dogmati-
ca, pero en tanto sea necesario haré también referencia a los aspectos
procesales. Como se ha dicho, desde la perspectiva teorica habra que
analizar cuales son los elementos del concepto general de delito, que se
aplicaran para el analisis del delito de homicidio en particular. Pero, co-
mo en torno a esta cuestion existen diversos criterios en la doctrina, ha-

32 Como lo estableci6 el Dictamen del Senado de la Republica que sirve de base a la
reforma de 1999.

33 Sin embargo, al hacer un detenido analisis sistematico de esos contenidos, se puede
llegar a la conclusion de que, en realidad, los mismos contenidos que antes establecia el
CFPP respecto de estas dos categorias procesales, para los efectos de una orden de
aprehension o de un auto de formal prision, siguen siendo los que ahora se exigen, si bien
en una forma menor ordenada.
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bra que optar por alguno de ellos, por el que se considere mas apto para
una solucion mas racional del problema. De los diversos criterios que se
han elaborado en torno al concepto de delito y a sus elementos, hasta
ahora prevalece atn la opinién de que los elementos del delito son: la #i-
picidad, la antijuridicidad y la culpabilidad; por lo que, al delito se le
define como una “accion tipica, antijuridica y culpable”.** Esos elemen-
tos del delito son, también, los presupuestos de la pena, y deben en todo
caso ser acreditados para afirmar la existencia del delito y poder imponer
una pena.

Si bien hay cierto acuerdo con relacion a la estructura del delito, exis-
ten en cambio diferencias en torno al contenido de cada uno de los ele-
mentos del delito; 1o que puede obedecer tanto a los conceptos basicos
como a la ideologia de que se parte. Para el andlisis que haré del caso,
adoptaré el sistema del delito que considero mas adecuado para una solu-
cion mas racional del problema penal; no obstante, brevemente sehalaré
algunos rasgos caracteristicos de los sistemas de analisis mas conocidos,
para destacar el que habré de seguir en este estudio.

2. Sistemas de analisis del delito

a) Como es sabido para quienes se ocupan de esta cuestion, entre los
importantes sistemas de andlisis del delito que se manejan en la actuali-
dad, sobre todo en el ambito nacional, destacan fundamentalmente dos:
el sistema causalista (en su vertiente naturalista y normativista) y el sis-
tema finalista, sin desconocer que también se habla de un sistema funcio-
nalista. Cada uno de ellos parte de ciertas premisas basicas, le asigna un
determinado contenido al concepto de cada elemento del delito y llega a
determinadas consecuencias, si bien dentro de cada uno de esos sistemas
es igualmente observable diversidad de matices. Es probable que los lla-
mados “practicos”, es decir, quienes se ocupan de aplicar la ley a los ca-
sos concretos, se pregunten: ;y toda esta cuestion tedrica qué tiene que
ver con la solucion de un caso tan practico como el de la muerte del car-
denal Posadas Ocampo?; bueno, pues mucho, sobre todo si se quiere lo-
grar una solucion adecuada que se ajuste a las exigencias del sistema pe-

34 Enladoctrina penal mexicana se pueden observar diversos criterios sobre este par-
ticular.
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nal de un Estado democratico de derecho.* De ahi la importancia de se-
guir un criterio teérico adecuado para el analisis de un caso.

Habra que decidir, entonces, si se opta por el sistema causalista o el
finalista, cuya caracterizacion obedece al concepto de accion o de con-
ducta en que cada uno se basa para la estructura del delito,*® pues cada
uno tiene consecuencias diversas para el tratamiento de distintos proble-
mas relacionados con el delito. Ademas, cada uno de esos sistemas tiene
cierta vinculacion con una determinada concepcion filosofico-politica,
que igualmente repercute en su relacion con la politica criminal y con la
forma de entender y aplicar al derecho penal, como se observa en los dis-
tintos tipos de resolucion del drgano estatal.

b) Si bien hablar de los sistemas de analisis del delito resulta claro pa-
ra quienes se ocupan de estas cuestiones, considero conveniente destacar
brevemente, al menos para los demas, algunas de las consecuencias teo-
rico-practicas de estos dos sistemas de analisis, sobre todo cuando en
nuestro sistema penal por lo general muy poco se habla de ello y, por
eso, no siempre se discute en torno a sus bases y a sus consecuencias.
Asi, por ejemplo, las consecuencias que se manifiestan en el ambito del
tipo penal y de la tipicidad, serviran para comprender el contenido de ca-
tegorias procesales como cuerpo del delito y responsabilidad y explicar
la razon por la que el dolo y la culpa —de los que toda legislacion penal
hace referencia y que necesariamente habra de considerar en todo delito
y en todo proceso—, tienen que ser analizados en uno o en otro lugar de
la estructura del delito, segn el criterio que se siga, aun cuando hay
quienes consideran que el lugar no tiene mayor importancia si de todos
modos han de ser analizados. Pero, que el dolo se analice en el ambito de
la culpabilidad —como lo postula el sistema causalista— o en el del ti-
po penal —como lo sostiene el sistema finalista— tiene su razén de ser
y sus implicaciones tedrico-practicas importantes.

Derivado del concepto final de accion, el sistema finalista establece
que el dolo y la culpa tienen que ser analizados en el ambito del tipo pe-
nal, y no como lo postula el sistema causalista, que —partiendo del con-
cepto causal de accion— so6lo hace dicho analisis cuando se llega al am-

35 Pues, dependiendo del criterio que se adopte, puede también llegarse a soluciones
adecuadas a exigencias de sistemas autoritarios.

36 El sistema “causalista” es caracterizado asi, porque maneja un concepto causal o
naturalistico de accidon, mientras que el sistema “finalista” parte de un concepto final de
accion, cada uno con una determinada estructura.
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bito de la culpabilidad. Por lo tanto, para el sistema finalista la existencia
de una conducta tipica o penalmente relevante s6lo puede afirmarse si
esa conducta ha sido realizada dolosa o culposamente; y, en virtud de esa
reubicacidn sistematica del dolo y de la culpa, también se derivan conse-
cuencias importantes para el tratamiento de otros problemas, como el del
error, la autoria y participacion y la tentativa, entre otros, mientras que
la culpabilidad adquiere otra dimension y una nueva estructura. Tradicio-
nalmente ha sido en el &mbito de la culpabilidad donde se ubica el dolo y
la culpa; ahora, en cambio, esos elementos subjetivos pertenecen al tipo
penal y, como consecuencia de ello, en la estructura de la culpabilidad
habra que analizar otros requisitos, que son: a) imputabilidad, b) cognos-
cibilidad o conciencia de la antijuridicidad y c) exigibilidad de otra
conducta distinta a la realizada. Estos nuevos componentes de la culpa-
bilidad también se derivan de los contenidos de la ley penal; asi, por
ejemplo, si se interpreta a contrario sensu el contenido de las fracciones
VII, VIII, b) y IX del articulo 15, CPF, podra construirse el concepto y
la estructura de la culpabilidad que la legislacion penal federal adopta;
pero ese concepto y esa estructura de la culpabilidad seran diferentes si
se toma como punto de referencia el contenido del CPJ, ya que éste man-
tiene aun ideas muy tradicionales,”’ cuya interpretacion permite la apli-
cacion de criterios propios del sistema causalista y dificulta aplicar los
desarrollados por el sistema finalista. No obstante esa diversidad de cri-
terios, puede afirmarse que todo lo que da contenido al concepto de deli-
to y a sus elementos esta de alguna manera considerado en la ley penal,
pues de otra manera se desatenderia el principio de legalidad; y aun
cuando el legislador no haya pensado en adoptar uno u otro sistema
—que es lo mas seguro—, ha establecido ciertas exigencias de caracter
politico criminal, como datos que necesariamente habra que acreditar pa-
ra afirmar la existencia de los presupuestos de la pena. Corresponde a la
jurisprudencia y a la dogmatica penal ocuparse de analizar esos datos y
sistematizarlos, y a partir de esa sistematizacion de los contenidos de la
ley determinar el concepto de delito y la ubicacion sistematica que co-
rresponde a cada uno de sus componentes. De ahi que es importante pre-
cisar el criterio a seguir para el andlisis del caso que nos ocupa.

37 Véase, por ejemplo, el deficiente contenido del articulo 13, CPJ, que se refiere a las
causas excluyentes de responsabilidad, en cuya fraccion Il habla de las causas de incul-
pabilidad.
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3. El sistema de andlisis a seguir en el caso Posadas

a) Como ya he adelantado, para el analisis de algunas cuestiones dog-
maticas del caso “Posadas Ocampo”, seguiré las aportaciones del sistema
finalista, por considerar que este es el sistema que proporciona mayor se-
guridad juridica en la aplicacion concreta de la ley; en otras palabras,
porque es el que se encuentra en mejores aptitudes de responder a las
exigencias politico-criminales del derecho penal de corte democratico.
Por razon de las caracteristicas de este trabajo, prescindo por ahora de
abordar esas cuestiones y me limito a decir simplemente que aplicaré los
criterios elaborados por el sistema finalista, por considerar que, ademas
de ser mas consistentes para una decision judicial racional, responde me-
jor a las exigencias del Estado democratico de derecho.

Ahora bien, dado que en los acontecimientos del 24 de mayo de 1993
en el aeropuerto de Guadalajara se produjo no sélo la muerte del carde-
nal Posadas Ocampo sino también la de otras personas —independiente-
mente de otros resultados tipicos—, y en su realizacion intervinieron di-
versas personas y no solo el llamado ‘“autor material”, habra que
establecer la delimitacion de hechos y personas. Esto es, aun cuando to-
dos los resultados que se produjeron son importantes, porque se trata de
muertes de varias personas, interesa por ahora analizar fundamentalmen-
te la conducta de quien trajo como consecuencia la muerte del cardenal
Posadas Ocampo —por las implicaciones sociales y juridicas que ella ha
tenido y la trascendencia que ha adquirido en los medios de comunica-
cion—, para determinar el criterio utilizado por el juzgador para afirmar,
por una parte, la existencia del delito de homicidio, la forma de su reali-
zacion y demas circunstancias y, por otra, para establecer quién o quié-
nes son los responsables de su perpetracion, y si dentro de éstos se pue-
den distinguir tanto aufores (coautores) como participes (instigadores o
complices).

b) Como he reconocido al inicio de este trabajo, dada la complejidad
del caso, s6lo me ocuparé de algunos rasgos o aspectos que considero
importantes, ya que, por razones de tiempo y por la dificultad de contar
oportunamente con la resolucion judicial respectiva, no es factible abor-
dar aspectos mas concretos y detallados. Analizaré los criterios aplicados
por el juzgador al determinar los presupuestos de la pena, en donde en-
tran en consideracion tanto las categorias sustantivas como las procesa-
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les. Mi punto principal de referencia, por tanto, lo constituye la sentencia
dictada por la juez cuarto de lo Criminal del Primer Partido Judicial, To-
nald, Jalisco, el 6 de mayo de 2004, pero de toda ella, inicamente lo que
tiene que ver con el llamado autor material de la muerte del cardenal.

Para determinar la existencia del delito de homicidio seguiré el crite-
rio dominante en la doctrina que sefiala como elementos del concepto ge-
neral de delito: la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, y que
solo acreditandolos puede también afirmarse que se dan los presupuestos
de la pena. Por lo que habrd que seguir ese orden para determinar cémo
se acreditaron esos elementos en el caso concreto, o como lleg6 la juez a
afirmar la existencia del delito de homicidio: primero habra que analizar
y afirmar la tipicidad, después la antijuridicidad y, finalmente, la culpa-
bilidad; de suerte que si alguno de los primeros elementos falta no habra
necesidad de analizar el que sigue, pues no habra delito. Pero, repito, por
razones espacio-temporales no tendré la posibilidad de analizar en este
trabajo todos y cada uno de esos elementos, sino que me limitaré a hacer
el analisis del primero de ellos, es decir, de la tipicidad, ya que en el am-
bito de los elementos del tipo penal del delito de homicidio es donde en-
contraré los puntos que por ahora me interesa destacar.

¢) Ahora bien, no obstante que los hechos que se analizan son de la
competencia local y, por ello, la resolucion judicial se basé en la legisla-
cion penal y procesal penal del estado de Jalisco, hago la observacion
—como lo he sefialado antes— que en el desarrollo de este trabajo haré
referencia fundamentalmente al CPF y al CFPP, ya que las cuestiones
que abordaré estan previstas —con algunas diferencias— tanto en una
como en otra legislacion. Pero, ademds, porque de esa manera quiero
evitar que las afirmaciones que yo haga —sobre si la ley penal fue debi-
damente interpretada y aplicada o no— puedan influir en la toma de de-
cisiones de los 6rganos del Estado, sobre todo cuando atn existen reso-
luciones pendientes de dictarse, o porque la sentencia seguramente sera
objeto de impugnacion. Solo en la medida que sea necesario citaré la le-
gislacion penal del estado de Jalisco.

V. LA TIPICIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO DEL CARDENAL

1. Aspectos generales
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a) Lo primero que debe acreditarse para afirmar la existencia del deli-
to de homicidio es la conducta tipica y, por tanto, la existencia de la con-
ducta que ha transgredido la norma penal, sea prohibitiva o preceptiva.
Afirmar la existencia de la tipicidad de la conducta, por otra parte, es
afirmar todos y cada uno de los elementos del tipo penal del delito de
que se trate, que en este caso es el de homicidio.

El tipo penal del delito de homicidio se encuentra en el articulo 302,
CPF, que dice: “Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a
otro”; mientras que el 213, CPJ, establece: “Se impondran de doce a die-
ciocho afos de prision a la persona que prive de la vida a otra. Pero,
cuando el homicidio sea calificado, la sancion sera de veinte a treinta y
cinco afios de prision”. Puede decirse que, en principio, no hay diferen-
cia alguna en cuanto a la descripcion que se hace de la conducta homici-
da, pues en ambos Codigos ésta consiste en “privar de la vida a otro”.

Si se atiende a la mera literalidad, el tipo del delito de homicidio pare-
ce ser muy escueto, pues a primera vista no parece haber mayores exi-
gencias que la existencia de elementos de caracter objetivo o externo,
que se manifiestan en la accion de “privar de la vida a otro”. Sin embar-
go, como se ha dicho, es aqui donde habra que aplicar las reglas genera-
les previstas en los primeros articulos del Codigo Penal, como son, por
ejemplo, los articulos 70., 80., 90., 12, 13 y 15, CPF, o los articulos 5o.,
60., 70., 80., 90., 10 y 11, CPJ, para determinar qué otros contenidos ha-
bra que analizar en el tipo penal y cuales corresponden a los otros
elementos generales del delito.

De acuerdo con lo anterior, se podrd determinar que el tipo penal del
delito de homicidio, como el de cualquier otro delito, estd compuesto
tanto de elementos objetivos o externos como de elementos subjetivos o
internos. Entre los elementos “objetivos”, a su vez, se encuentran: la ma-
nifestacion de la voluntad; el resultado (lesion o puesta en peligro de un
bien juridico); la relacion de causalidad entre aquélla y éste; medios o
formas de realizacion de la conducta; modalidades o circunstancias de
lugar, tiempo u ocasion; el objeto de la accion y los sujetos (activo y pa-
sivo). Entre los elementos “subjetivos™ del tipo penal, por su parte, se
encuentran el dolo y la culpa,”® el tipo del delito de homicidio, en cam-
bio, no exige alglin otro elemento subjetivo distinto al dolo. Si se atiende

38 Esta afirmacion obedece, como se ha dicho, a que se aplica el criterio del sistema
finalista.
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a estos elementos del tipo penal, para poder afirmar la tipicidad de la
conducta, como el primer presupuesto de la pena, habra necesariamente
que acreditar todos y cada uno de ellos, pues de otra manera se afirmara
la atipicidad de la conducta, si en el caso concreto falté alguno de esos
elementos tipicos, sea objetivo o subjetivo y, por tanto, se afirmara la ex-
clusion del delito de homicidio.

b) Centrandonos ya en nuestro tema, corresponde en primer lugar pre-
cisar como y cuando se puede afirmar la tipicidad del delito de homici-
dio, es decir, como y cuando se puede decir que estamos ante la presen-
cia de una conducta tipica del delito de homicidio; pudiendo distinguir
en este nivel si se trata de un delito de homicidio simple o de un homici-
dio calificado, pues la calificativa por lo general tiene que ver con cir-
cunstancias que se relacionan a elementos del tipo penal. Dado que Ia ti-
picidad es la concretizacion de los elementos del tipo penal, ello plantea
el analizar los hechos que se dan en la realidad desde la perspectiva de
un tipo penal determinado, para ver si esos hechos encuadran en lo des-
crito por el tipo penal; pues, solo se puede afirmar la tipicidad de la con-
ducta en la medida en que se afirmen todos y cada uno de los elementos
del tipo penal del delito de que se trate.

Lo anterior nos vincula inmediatamente con una serie de interrogan-
tes: ;jcuales son los hechos que se dan en la realidad?; ;cuales son los
elementos que estructuran el tipo penal del delito de homicidio?; ;se dan
todos esos elementos en el hecho que se analiza? Para responder a estas
cuestiones, habra que recordar los hechos que sucedieron en el estacio-
namiento del aeropuerto de Guadalajara el dia 24 de mayo de 1993, asi
como considerar las exigencias de la ley penal, tanto las previstas en la
parte general como en la parte especial del CPJ; estas ultimas tienen que
ver con los elementos caracteristicos del delito de homicidio. De la con-
sideracion de todo ello se podran distinguir los elementos de caracter ob-
Jjetivo y los de caracter subjetivo.

Problemas tipicos a analizar. Entre los principales problemas dogma-
ticos que se analizaran en el ambito de la tipicidad, se encuentran: a) au-
toria y participacion; b) dolo, y ¢) error. Estos problemas seran aborda-
dos al ir analizando los diversos elementos del tipo penal del delito de
homicidio.

2. Andlisis de los elementos del tipo penal del delito
de homicidio del cardenal
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Como se observo en lineas arriba, el juzgador utiliza en su sentencia
las mismas categorias utilizadas para el auto de formal prision, es decir,
habla de cuerpo del delito y de responsabilidad penal, si bien la ley pro-
cesal penal del estado de Jalisco equipara “cuerpo del delito” con “ele-
mentos del tipo penal”. Por lo tanto, no se analizan todos los elementos
del delito de homicidio que son necesarios para afirmar los presupuestos
de la pena.

No obstante las deficiencias anteriores, al afirmar el cuerpo del delito
de homicidio, el juzgador establece:

En cuanto a los elementos materiales del tipo penal de Homicidio previsto
por el articulo 213 del Codigo Penal Vigente en la comision de los hechos,
del Estado de Jalisco, que literalmente dice “Se impondran de doce a diecio-
cho afios de prision a la persona que prive de la vida a otra. Pero, cuando el
homicidio sea calificado, la sancion serd de veinte a treinta y cinco afios de
prision”, cometido en agravio de quienes en vida llevaran los nombres de Juan
Jesus Posadas Ocampo, Pedro Pérez Hernandez,. .., en concepto de la suscri-
ta juzgadora con lo actuado en la presente causa, se encuentran plena y legal-
mente acreditados, lo anterior siguiendo la regla de comprobacion establecida
en el numeral 119 del Enjuiciamiento Penal para el Estado de Jalisco, el que
sefiala: “Si se tratare de Homicidio, los elementos del tipo penal se tendran
por comprobados con la inspeccion y descripcion del cadaver, hecha en los
términos de los articulos anteriores y con el dictamen de los peritos médicos,
quienes practicaran la autopsia y expresaran con minuciosidad, el estado que
guarda el cadaver y las causas que originaron la muerte...”.

Sin embargo, al analizar el cuerpo del delito de homicidio, sefiala co-
mo unicos elementos los siguientes: /) la previa existencia de la vida hu-
mana de los agraviados, 2) la privacion de esa vida humana, y 3) el ulti-
mo elemento lo constituye la forma dolosa en que se llevd a cabo el
delito de homicidio que nos ocupa; afirmando que a su juicio todos se
encuentran plena y legalmente acreditados. Si bien la juez considerd, pa-
ra los efectos del cuerpo del delito, tanto elementos objetivos como sub-
Jjetivos del tipo, es evidente que quedaron fuera de consideracion algunos
otros. Por eso, a continuacidon haré un analisis de los diversos elementos
del tipo penal del delito de homicidio, que debieron ser considerados con
cierto interés al emitir la resolucion, distinguiendo los de caracter objeti-
vo y los de indole subjetiva.
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Analisis de los elementos objetivos del tipo
del delito de homicidio

Ahora bien, ;cuales son los elementos objetivos que habran de acredi-
tarse para afirmar la existencia de la tipicidad del delito de homicidio en
la persona del cardenal Posadas Ocampo? El CPPJ sefiala en su articulo
119 como se acreditan los elementos del tipo penal del delito de homici-
dio; por lo que, para saber cudles son esos elementos, habra que acudir al
Cédigo Penal, el cual en su articulo 213 literalmente dice “Se impondran
de doce a dieciocho arios de prision a la persona que prive de la vida a
otra”. Basandose en la mera literalidad, de este contenido el juez extrajo
como elementos objetivos del tipo solo dos: 1) la previa existencia de la
vida humana de los agraviados, y 2) la privacion de esa vida humana, y
trata por separado las circunstancias calificativas del delito.

Pero, si seguimos el criterio general respecto de los elementos objeti-
vos del tipo penal, habra que considerar los siguientes: la conducta hu-
mana (accion u omision), el objeto de la accion, la lesion o la puesta en
peligro del bien juridico, el medio utilizado, la relacion de causalidad,
los sujetos activos, las modalidades o circunstancias de lugar, tiempo,
modo u ocasion, de los que haré breve referencia.

a. La conducta humana

Dado que la comision del delito de homicidio en la persona del carde-
nal Posadas Ocampo ha sido atribuida a la conducta de Edgar Eduardo
Mariscal Rabago 6 Edgar Nicolds Mariscal Rabago (a) “El Negro”, es
decir, que ¢él es el autor, el analisis se centrara precisamente en la
conducta de él.

a) Con relacion a este primer elemento, que necesariamente habra que
analizar en este caso a partir de la constatacion de la muerte del cardenal
Posadas Ocampo, habra que establecer que el delito de homicidio se ca-
racteriza como un delito de accion, pero no excluye que también se pue-
da responder por ¢l por no haber realizado lo necesario para evitarlo, es
decir, que el “privar de la vida a otro” también se puede cometer por
omision, como lo prevé el articulo 70., CPF.*” Pero, por lo que hace a la
conducta que se atribuye a Mariscal Rabago alias “El Negro”, quien ha

39 Pero igualmente se puede desprender del articulo 5So., CPJ.
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sido caracterizado como uno de los “autores materiales” del homicidio
del cardenal, en realidad no es analizada a fondo por la juez, pues ella
simplemente afirma que la “privacion de la vida humana” quedo acredi-
tada “por la inspeccion ocular de que el cadaver de Posadas Ocampo pre-
sentaba 14 heridas causadas por proyectil de arma de fuego”; pero no es-
tablece claramente la vinculacidon entre esa privacion de la vida y la
conducta desplegada por Mariscal Rabago. Por supuesto, no hay duda
que la conducta que €l realiz6 es una conducta activa, porque privo de la
vida al cardenal Posadas a través de una serie de actos, consistentes en
haber realizado diversos disparos de arma de fuego en contra de la perso-
na del cardenal y de su chofer; lo cual ha quedado constatado por diver-
sos medios probatorios, entre los que destaca su propia declaraciéon (con-
fesion). Pero, aun cuando esta afirmacion pareciera sumamente facil, por
tratarse de algo que se puede constatar a través de los sentidos o de los
métodos propios de las ciencias naturales, en realidad no es nada senci-
llo. Ciertamente, todos esos datos que son conocidos, que se dieron en el
mundo exterior durante los acontecimientos en el aeropuerto de Guadala-
jara, son datos de caracter objetivo que se pueden constatar a través de
los sentidos; pero por si solos no son suficientes para poder afirmar la
existencia de una acciéon humana sin mas, pues la ley penal misma sugie-
re que habrd que plantearnos como y cuando es que realmente podemos
afirmarla. En otros términos, la accion humana no se reduce a un mero
movimiento corporal —como tampoco la omision es una mera inactivi-
dad corporal a secas—, sino que se trata de un movimiento corporal que
obedece a la voluntad, un movimiento corporal que necesariamente debe
estar acompaiado por la voluntad; es decir, la conducta humana no es un
mero proceso causal ciego carente de sentido sino es un proceso de senti-
do, en cuanto que siempre esta dirigida a un determinado fin, y el sentido
solo se lo da la voluntad; en otros términos, la voluntad humana intervie-
ne no solo como “factor causal”, como factor desencadenante del movi-
miento corporal, sino también como ‘“factor de direccion” de ese mo-
vimiento. Pero aun cuando esto no fue analizado de esta manera en el ca-
so concreto para motivar la resolucion, es claro que no por ello tiene que
concluirse que no hubo conducta humana.

b) De acuerdo con lo anterior, no basta la sola constatacion de los mo-
vimientos corporales que los sujetos (“El Negro” y otros) realizaron para
afirmar la existencia de la accion, sino que también es necesario analizar
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y constatar que esos movimientos fueron voluntarios. No obstante, el as-
pecto interno no puede ser captado a través de los sentidos, ni a base de
juicios de valoracion, por lo que surge el problema de establecer si el
movimiento corporal fue voluntario o no; sugiriéndose para ello seguir
un proceso inverso o negativo, que consiste en determinar si en el caso
concreto no operd alguna de las circunstancias que tienen como efecto la
exclusion de la voluntad y, consecuentemente, de la conducta, en térmi-
nos de lo previsto en la fracciéon I del articulo 15, CPF, como: la fuerza
fisica exterior irresistible, el estado de inconciencia absoluta y el
movimiento reflejo. Recordemos que los contenidos del Codigo de Pro-
cedimientos Penales —que se refieren al cuerpo del delito y a la respon-
sabilidad, o a los presupuestos de la pena—, no pueden desvincularse si-
no necesariamente relacionarse con los contenidos del Cédigo Penal; por
ello, siendo la conducta humana uno de los primeros aspectos que deben
ser analizados, ello nos remite, por una parte, a lo establecido por el pa-
rrafo 1 del articulo 70., CPF, que dice: “delito es el acto u omision que
sancionan las leyes penales”, es decir, para que haya delito necesaria-
mente tiene que haber una conducta humana, la cual puede traducirse en
una accion 0 en una omision; y, por otra, también habrd que estar a lo
previsto por la fraccion I del articulo 15, CPF, que nos indica precisa-
mente que no “hay delito cuando no hay conducta”, y no hay conducta
“cuando la actividad o la inactividad no es voluntaria”, o “cuando la vo-
luntad no tiene injerencia en el hecho cometido”. No hay duda que, por
lo que hace a los disparos de armas de fuego que realizaron los sujetos
que intervinieron en los hechos del aeropuerto de Guadalajara, pero con-
cretamente de los autores principales, que trajeron como consecuencia la
muerte del cardenal Posadas Ocampo, habra que afirmar la existencia de
la accién humana como base de la estructura del delito, pues no hay dato
alguno que pruebe que operd alguna de las circunstancias antes sefiala-
das. Lo anterior se corrobora, ademas, por el hecho de que el autor con-
feso haber realizado —junto con otro— los disparos para privar de la vi-
da a una persona, esto es, que sabia y queria lo que hacia.*’

40 En efecto, Edgar Nicolas Mariscal Rabago declard ante el agente del Ministerio
Publico federal en la ciudad de Los Mochis, Sinaloa, el dia 23 de septiembre de 1995 (foja
4021 ala 4030, tomo X): “Que... respecto de los hechos que ocurren el dia 24 de mayo de
1993 mil novecientos noventa y tres en el estacionamiento del Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, desea manifestar lo siguiente: que ese dia recibe ins-
trucciones de Jos¢é Humberto Rodriguez Bafiuelos (A) “La Rana” para que se presentaran
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Ciertamente, en el caso que nos ocupa el 6rgano del Estado —Minis-
terio Publico y juzgador— que analiz6 esta situacion afirmé sin mas la
existencia de la conducta que esta descrita en el tipo penal, por la sola
constatacion de lo que objetivamente se observd: movimientos corpora-
les consistentes en realizar disparos de arma de fuego que trajeron como
consecuencia la muerte del cardenal Posadas Ocampo y de su chofer, es
decir, a través de la mera constatacion de relaciones de causalidad. Pero,
independientemente de que pudo haberse hecho una mas adecuada moti-
vacion para llegar a esa afirmacion, es incuestionable, segin las constan-
cias procesales, que los dos autores “materiales” de esas muertes si rea-

en el parque de la colonia La calma, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, lugar donde lle-
garon el antes mencionado José Humberto Rodriguez Bafiuelos, Ulises Murillo Mariscal
(A) “El Lichi”, Rodrigo Villegas Bon (A) “El Roque” o “El Ahijado”, Santiago Nieblas
Ribera (A) “EL Chapito”, Juan Francisco Murillo Diaz (A) “ El Giiero Jaibo”, “El
Nahual”, “El1J. C.”, “El Tiroloco”, “El Teniente”, “ El Tahur” y otros, ya que ibamos a ir
al aeropuerto para dar proteccion a Ramon y Javier de apellidos Arellano Félix porque es-
tos viajarian a la Ciudad de Tijuana, junto con otras gentes, que de ese lugar los habian
acompanado para dar muerte a Joaquin Guzman Loera (A) “El Chapo Guzman”, con el
cual tenian problemas... que... ese dia llevaba consigo un fusil automatico tipo R-15 sin
matricula, que era el arma que siempre usaba, cuando era llamado para algln trabajo por
“LaRana”...y fue asi como siendo aproximadamente las 15:00 horas llegamos al acro-
puerto y mientras la camioneta que manejaba “La Rana” quedaba a la mitad del estacio-
namiento, hasta que siendo aproximadamente las 15:45 horas cuando llega una camio-
neta de color blanco al estacionamiento, se noto movimiento de mucha gente, por lo que
“La Rana” se bajo de su camioneta armado y camino hacia la entrada de las salas del ae-
ropuerto, fue entonces cuando se empezaron a escuchar disparos de arma de fuego, dan-
dome cuenta de que los ocupantes de un vehiculo Cavalier de color azul disparaban con-
tra la camioneta de la “La Rana” empezando a correr mucha gente y al ver en el interior
del estacionamiento sobre el carril de circulacion paralelo al arroyo circundante un
vehiculo Gran Marquis de color blanco y de modelo reciente, que coincidia con las ca-
racteristicas del automoévil que usaba Joaquin Guzman Loera (A) “El Chapo Guzman”,
segun se nos habia informado y por tal motivo de inmediato se acerco al Marquis su pai-
sano (A) “El Giiero Jaibo” y con su arma larga que llevaba consigo al igual que el decla-
rante, le efectuamos disparos a los ocupantes de tal vehiculo, percatindome que la per-
sona que iba sentada en la parte frontal derecha vestida de color negro e intentaba
descender de su vehiculo, lo cual fue impedido por los disparos que “en rafaga” le hice,
asi mismo me di cuenta que un vehiculo de la marca Buick de color azul verde, se esta-
cionaba sobre el arroyo de circulacion exterior al estacionamiento, percatandome que
sus ocupantes también efectuaban disparos en contra de mis compaileros, por lo que Ro-
drigo Villegas Bon efecttia disparos en contra de los ocupantes del Buick de color azul
verdoso, después de lo cual nos damos a la fuga a bordo del Spirit. Enterdndome poste-
riormente que la persona contra la cual habia disparado era el cardenal de Guadalajara,
Juan Jesus Posadas Ocampo, cuyo vehiculo confundimos con el usado por “El Chapo”
Guzman.
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lizaron los disparos de arma de fuego obedeciendo a su voluntad; esto es,
los disparos que ellos realizaron no fueron meros procesos causales cie-
gos carentes de sentido sino que estaban dirigidos a un determinado fin,
que era “privar de la vida a los ocupantes del vehiculo Grand Marquis
blanco”, independientemente de que los disparos los hayan realizado en
la creencia de que esos ocupantes eran miembros de la banda de “El
Chapo” Guzman, que es un problema que se planteara mas adelante, y
con independencia de que detrds de ellos también hayan habido otros
participantes.

Por lo tanto, para saber si la voluntad tuvo o no injerencia alguna en la
realizacion de los movimientos corporales, entran en consideracion aque-
llas circunstancias que la doctrina penal y la jurisprudencia han reconoci-
do que tienen como efecto la exclusion de la voluntad, entre las que des-
tacan, segin ya se ha dicho: los movimientos corporales que se realizan
en virtud de la fuerza fisica exterior irresistible, conocida también como
vis maior o vis absoluta, el movimiento corporal realizado en estado de
inconsciencia absoluta y el movimiento reflejo; en cada uno de esos ca-
sos la voluntad no tiene injerencia alguna, ni siquiera como factor causal
de los movimientos corporales. Pero una circunstancia de éstas, a que ha-
ce referencia la fraccion I del articulo 15, CPF —si bien puede darse en
un caso de homicidio— no ha tenido cabida en los hechos que se anali-
zan, pues no ha sido alegada por alguno de los involucrados ni existe
prueba alguna de que pudo concurrir; por ello, no existe duda alguna pa-
ra afirmar que en este caso ha quedado plenamente acreditada la existen-
cia de la conducta homicida, es decir, de la conducta de privar de la vida
a una persona. Por lo tanto, existe la base para poder seguir el analisis y
determinar la existencia plena del delito de homicidio.

¢) Ahora bien, por lo que hace a la conducta del autor que trajo como
consecuencia la muerte del cardenal Posadas Ocampo, se ha afirmado
que es incuestionable que ella fue a través de una accion o de la realiza-
cion de una serie de actos (dirigirse al aeropuerto, esperar a la victima,
sacar el arma, apuntar y jalar del gatillo, etcétera), pero ello no excluye
que el delito de homicidio también pueda cometerse por omision, sobre
todo por lo que hace a otras formas de intervencion, en cuyo caso se afir-
maria un delito de homicidio de comision por omision o delito impropio
de omision, en términos de lo previsto en el parrafo 2 del articulo 7o.,
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CPF.*! Para estos casos —que tiene importancia para otros participantes
que, teniendo el deber juridico de evitar el resultado, no lo impiden—,
habra que tomar en consideracion, por un lado, lo que establece el parra-
fo 2 del articulo 70., CPF,* que precisa cuando se puede hablar de un
delito de omision impropia,* y, por otro, la forma en que esta redactado
el tipo penal del delito de homicidio, para determinar si el resultado ahi
previsto puede producirse por una omision. El delito de homicidio es un
delito de resultado material y, por tanto, también puede cometerse por
omision. Entonces, en el caso que nos ocupa habria que ver si, ademas
del autor de la muerte del cardenal Posadas y del autor de la muerte del
chofer del cardenal y de otras personas, que realizaron conductas activas,
hay alguno o algunos que puedan responder por omision, en virtud de
que, teniendo el deber de actuar para evitar que tales resultados se produ-
jeran, no lo hayan hecho y, por tal razon, el bien juridico haya resultado
afectado. Para el caso de que se planteara esta forma de realizacion, ha-
bria que analizar si el sujeto tenia o no el deber de garantizar que el car-
denal Posadas —o alguna otra persona muerta o lesionada— no fuese
privado de la vida (o lesionada), es decir, si tenia o no la “calidad de ga-
rante”;** pues sélo en el caso de que la persona haya tenido esa calidad
podra también responder del delito de homicidio (o de lesiones), por no
haber hecho nada para evitarla.

41 Un delito impropio de omision es aquel en que la forma de realizacion de la con-
ducta, seglin la descripcion que se encuentra en la ley es, en principio, la forma activa,
es decir, larealizacion del hecho a través de una accidn; pero en ese caso el resultado ahi
previsto —como es la muerte de una persona— también puede producirse a través de
una omision, esto es, por la no realizacion de una accion paro la evitacion de ese resulta-
do tipico teniéndose el deber juridico de evitarlo.

42 El Codigo Penal del Estado de Jalisco no regula expresamente esta forma de reali-
zacion de la conducta.

43 Se hablara de un delito impropio de omision, cuando se den los siguientes requisi-
tos: @) primero, que se trate de un delito de resultado material —el homicidio es un deli-
to de resultado material—; b) segundo, que el que omite evitar ese resultado tipico tenga
el deber juridico de evitarlo, es decir, que tenga la “calidad de garante”, y ese deber juri-
dico puede derivarse de una ley, de un contrato o del propio actuar precedente del suje-
to, tal como lo dice el parrafo segundo del articulo 70., CPF.

44 Asi, por ejemplo, si se determina que alguna persona tenia el deber de custodiar y
proteger al cardenal y en el caso concreto no hace nada para evitar que sea objeto de los
disparos y por ello muere, esto es, deja que otros le disparen y lo maten, entonces estara
incurriendo en un delito de homicidio de comision por omision, precisamente porque te-
niendo el deber de garantizar que una persona no muera o no sea objeto de una agresion
no hizo nada para impedirlo.
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Una vez afirmada la existencia de la conducta y, ademas, determinado
que ésta fue a través de una accion, ahora se puede continuar con el ana-
lisis posterior de otros elementos del tipo penal del delito de homicidio
y, finalmente, determinar si la conducta es también tipica. La tipicidad
es uno de los primeros elementos del delito y uno de los primeros presu-
puestos de la pena; y para afirmar la tipicidad, tiene que acreditarse
todos y cada uno de los elementos del tipo penal.

b. El objeto de la accion

En el delito de homicidio el objeto de la accion lo constituye la perso-
na humana, que es precisamente sobre quien recae la accion de privar de
la vida; y en el caso que se analiza lo es la persona del cardenal Juan Je-
sus Posadas Ocampo, quien al momento de los hechos se encontraba con
vida.

Este elemento ha quedado acreditado en los siguientes términos de la
resolucion judicial:

A).- El primer elemento lo constituye, La Previa Existencia de la Vida Huma-
nade los Agraviados, se justifica al tomar en cuenta lo declarado por: ... “C).-
Dentro de la averiguacion previa se recabd el testimonio de Oscar Sanchez
Barba (Visible a foja 324), quien sefialé que habiendo tenido a la vista en la
morgue del puesto de socorros anexa a la Agencia del Ministerio Publico, el
cadaver de una persona del sexo masculino adulto, lo identificé plenamente
como la persona que en vida llevd por nombre el de Juan Jesus Posadas Ocam-
po, el que se dedicaba a las labores propias de la Iglesia Catdlica, de 74 setenta
y cuatro afios edad, mexicano de nacimiento, soltero, originario de Salvatierra
Guanajuato, ignora la fecha de nacimiento, asi como el nombre de sus padres,
solicitando la dispensa de la autopsia, ya que consideraba era notaria las cau-
sas de su muerte (p. 70).

Testimonios singulares cada uno de ellos, a los que se concede valor pro-
batorio de indicio conforme a lo establecido en el articulo 265 del Enjuicia-
miento Penal para el Estado de Jalisco, cuyo contenido sirve de base legal
para evidenciar la previa existencia de la vida humana de cada uno de los ca-
daveres que reconocieron los declarantes ante el Fiscal investigador.

c. El resultado: lesion del bien juridico “vida”
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Es evidente que con lo dicho en los dos puntos anteriores, de que la
conducta del autor trajo como consecuencia la muerte del cardenal Posa-
das Ocampo, se encierra ya la afirmacion de que el bien juridico “vida”
del cardenal resultd lesionado, precisamente cuando se dice que la vida
fue “privada” o que el cardenal fue “privado de la vida”. Ello nos lleva a
afirmar, también, que el delito de homicidio fue consumado, ya que el
resultado a que hace referencia el articulo 302, CPF (213, CPJ) se produ-
jo. En cambio, por lo que hace al “Chapo” Guzman, respecto de quien se
afirma la comision de un homicidio en grado de tentativa, el bien
juridico “vida” no fue lesionado sino solamente “puesto en peligro.

d. El medio utilizado en la realizacion de la conducta homicida

El tipo penal del delito de homicidio no exige un medio especifico pa-
ra la comision del hecho, por lo que la privacion de la vida puede reali-
zarse por cualquier medio; y en el caso concreto es claro que el medio
utilizado para privar de la vida al cardenal Posadas Ocampo fue arma de
fuego, de las conocidas como “cuerno de chivo”. Pero, aun cuando el ti-
po del delito de homicidio no exige la utilizacion de un medio especifi-
co, en este caso necesariamente se tiene que constatar el medio que se
utilizé para poder afirmar la tipicidad de la conducta que privo de la vida
al cardenal Posadas. La resolucion judicial que condend al “autor mate-
rial” del homicidio del cardenal Posadas Ocampo sobre este particular
establecio lo siguiente:

...La Privacion de esa Vida Humana... se justifica tomando en cuenta en
primer lugar la fe ministerial... J).- La inspeccién Ocular practicada en el ca-
daver de Juan Jesus Posadas Ocampo, dandose fe que presentaba “14 catorce
heridas causadas por proyectil de arma de fuego, ocasionadas la primera de
ellas en rodilla izquierda en forma circular de entrada, la segunda, salida lo-
calizada en cara lateral interna de pierna izquierda; la segunda herida con dos
orificios el primero localizado en el maleolo pie izquierdo de entrada, el se-
gundo de salida en forma irregular localizado en bordo interno de pie izquier-
do; la tercera herida con dos orificios, el primero situado en muslo izquierdo
de entrada, y el segundo orificio de salida localizado en la cara externa del
muslo izquierdo a nivel de tercio superior en forma de surco y heridas en se-
dal; la cuarta de las heridas localizadas en cara anterior de abdomen, entrada
y de salida situado sobre la cuesta iliaca del lado izquierdo; la quinta herida
con dos orificios, uno de entrada localizado a un centimetro debajo de la he-
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rida anterior, penetrante de abdomen; la sexta herida con dos orificios de sali-
da el primero de ellos de entrada localizado en cara anterior al abdomen so-
bre el hipocondrio izquierdo, el segundo de salida localizado en cara
posterior de hemotorax izquierdo a ocho centimetros a la izquierda de la linea
media posterior y al nivel de la novena costilla intercostal, herida también pe-
netrante de torax; la séptima herida con dos orificios el primero de entrada
localizado en cara anterior del hombro izquierdo, encima del pliegue exiliar,
el segundo de salida localizado en hombro izquierdo de forma circular, heri-
da en sedal; la octava de forma puntiforme dos centimetros debajo del men-
ton de dos centimetros de didmetro, dicha herida que indicé6 quemaduras con
pélvora; la novena herida con dos orificios uno de entrada localizado en
hombro derecho cara externa y el de salida localizado en el mismo brazo con
la caracteristica de surco; la décima herida con dos orificios el primero de en-
trada localizado en torax anterior por debajo de la clavicula derecha, el se-
gundo de salida ubicado en hemotdrax derecho en su cara lateral con su nivel
asilar a nivel de la quinta costilla; la décima primera herida con dos orificios
uno de entrada localizado en la cara lateral del hemotorax derecho a nivel la
cuarta costilla y el segundo situado en la cara lateral derecha del hemotorax;
la décima segunda herida con un solo orificio de entrada ubicado en cara pos-
terior de hemotodrax a nivel de la sétima costilla y también la décima tercera
con un solo orificio de entrada localizado a nivel de la Gltima costilla, la déci-
ma cuarta con un solo orificio localizado en la region lumbar del lado dere-
cho (fojas 329 frente y vuelta)”.

e. Larelacion de causalidad

Con lo anteriormente descrito se ha acreditado no sélo la existencia
del objeto de la accion y el medio utilizado, sino también la causa de la
muerte del cardenal Posadas Ocampo; es decir, se ha constatado la exis-
tencia de la relacion de causalidad entre la conducta realizada por Edgar
Nicolas Mariscal Rabago, alias “El Negro”, el medio utilizado y la muer-
te del cardenal. Lo que se corrobora con lo expresado por el juzgador en
su resolucidn, cuando dice:

S).- Ahora bien, tomando en cuenta el contenido de los partes médicos de le-
siones emitidos bajo oficios numeros 13241/93/170/650.1 y 13242/93/170/
650.1, en los que mencionan respectivamente, que las heridas causadas por
los proyectiles cuarto, quinto, sexto, décimo, onceavo, doceavo, décimo ter-
cero y décimo cuarto, son de los que por su situacion y naturaleza causaron
la muerte de esta persona y por lo que ve al segundo es debido a las heridas
causadas en los organos que interesaron los proyectiles 1 uno, 9 nueve y 10
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diez, los que por su situacion y naturaleza causaron la muerte; considerando
ademas que ambos legistas son médicos peritos en la materia, que fueron
protestados y advertidos en los términos de ley para que se condujeran con la
verdad, exponiendo los procedimientos realizados en los respectivos cadave-
res para arribar a la conclusion de especificar las causas de muerte de éstas
personas Juan Jesus Posadas Ocampos y Pedro Pérez Hernandez, cumpliendo
con lo establecido por el articulo 233 del Enjuiciamiento Penal para el Estado
de Jalisco,... Lo que en la especie acontecid, toda vez que los médicos legis-
tas de referencia, después de que tienen a la vista los cadaveres y apoyandose
con el parte médico de lesiones, realizado por ellos mismos, arriban a la con-
clusion de que las causas de la muerte de los pasivos fueron las especifica-
das, por ello las probanzas enunciadas y analizadas se consideran suficientes
para tener por acreditado el segundo de los elementos que constituye el tipo
penal de HOMICIDIO en estudio, maxime que existe una excepcion a la re-
gla, que cita el articulo 119 en su segundo parrafo del Codigo de Procedi-
mientos Penales de ésta Entidad Federativa que sefiala, que se omitird la au-
topsia cuando, tanto el funcionario que practique la diligencia como los
peritos médicos, estimen que no es necesaria para determinar la causa de la
muerte y por ende la privacion de una vida humana” (p. 80).

/- Las modalidades o circunstancias de lugar,
tiempo, modo u ocasion

a) Otro de los elementos objetivos del tipo penal que hay que analizar
son las modalidades o circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion,
en la medida en que el tipo penal lo exija. En el caso del delito de homi-
cidio no se exige circunstancia de lugar o de tiempo, por lo que privar de
la vida a otra persona puede realizarse en cualquier lugar y en cualquier
momento. Aun cuando no sea necesario para afirmar la tipicidad de la
conducta, en el caso concreto debe precisarse esa circunstancia, como en
efecto ha sucedido: la muerte del cardenal Posadas Ocampo tuvo lugar el
dia 24 de mayo de 1993 en el estacionamiento del Aeropuerto Interna-
cional de la ciudad de Guadalajara, Jalisco. El sefialamiento del lugar y
de la hora tiene importancia, sobre todo para quien son sefialados como
autores o participes, pues respecto de ellos debe demostrarse que se en-
contraban en el lugar y momento de los hechos.

b) Por lo que hace a las circunstancias de modo y ocasion, éstas pueden
entrar en consideracion cuando se habla de las circunstancias calificativas,
por ejemplo, cuando se afirma que el delito de homicidio se comete “con
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alevosia”, “con ventaja” o “con traicion”, que son circunstancias que
traen como consecuencia la agravacion de la pena. La sentencia que se
comenta establece, en términos generales, que el homicidio del cardenal
Posadas Ocampo fue calificado, por las razones siguientes:

De las calificativas, en concepto de la suscrita juzgadora en el presente
caso se encuentran también plenamente acreditadas las circunstancias califi-
cativas previstas en el numeral 219 fraccion I, en los Apartados de Premedi-
tacion, Ventaja en sus incisos a), b), e) y Alevosia, del Cédigo Penal en vigor
para el Estado de Jalisco, toda vez que de acuerdo al estudio de los medios de
prueba analizados en el presente considerando si se actualizan las hipotesis y
por lo que ve a la Premeditacion, ésta se encuentra plenamente acreditada en
actuaciones cuando se advierte que Ramon Arellano Félix, decidié dar muer-
te a Joaquin Guzman Loera (a) “El Chapo Guzman”, por lo que habiendo
sido informado que dicha persona se encontraba en la Ciudad de Guadalaja-
ra, Jalisco, el activo se trasladé de Tijuana, Baja California a Guadalajara Ja-
lisco, en compaiiia de aproximadamente siete personas entre los cuales se en-
cuentran Jesis Alberto Bayardo Robles (a) “El Gori”, Juan Enrique
Vazcones Hernandez y Juan Carlos Mendoza Castillo, una vez en esta ciudad
organizaron la forma operativa para realizar su cometido, esto es para come-
ter un delito futuro, eligiendo los medios adecuados para cometerlo, como lo
es de haberse procurado un numero de hombres suficiente para lograr el fin
propuesto, ... a los cuales dotaron de armas necesarias, vehiculos, teléfonos
celulares, radiotransmisores para su facil comunicacion, existiendo un trans-
curso de tiempo mas o menos prolongado entre la ejecucion del delito y
aquel en que lo planearon.- No pasa desapercibido para la suscrita que si bien
es cierto que de las pruebas que obran en el sumario no se desprende catego-
ricamente que se hubiera premeditado en forma directa el homicidio del Car-
denal Juan Jests Posadas Ocampo y coagraviados, es relevante, que la inten-
cion de los acusados fue, de disparar a persona distinta de los occisos, dado
que es suficiente que los activos hubieran persistido en su actuacion con las
indicaciones que tenian al respecto, esto es de dar muerte a Joaquin Guzman
Loera, lo cual resulta suficiente para que legalmente se integre la calificativa
de premeditacion, lo anterior pese a que en este caso los sujetos pasivos hu-
bieran sido distintos a quien iba destinada la intencionalidad de causar el ili-
cito de Homicidio en estudio, tomando parte los ahora acusados en su prepa-
racion, desarrollo y ejecucion; por lo que al resultar lesionadas y muertas
personas ajenas a los acontecimientos. Se sigue actualizando la hipotesis de la
calificativa de premeditacion en estudio... Por lo que ve a la calificativa de
Ventaja, se considera que se actualiza, conforme a todas y cada una de las
constancias, de las cuales se deriban el desarrollo de los hechos y la conducta
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de los activos, corroborada con lo declarado ministerialmente por los mis-
mos, quedando demostrado que éstos eran superiores por las armas emplea-
das, ... aunado al nimero de sujetos activos que participaron en este evento e
incluso, como quedo demostrado con lo actuado, los sujetos pasivos no se
encontraban armados, lo anterior evidencia que los sentenciables no corrian
riesgo de ser muertos o lesionados por los ofendidos al perpetrar el delito de
Homicidio que nos ocupa... Se estima que en el caso concreto la calificativa
de Alevosia si concurre, ya que bastaba que los sujetos activos no sélo hubie-
ren premeditado el delito, sino que utilizaran la asechanza, como medio para
llevar a cabo su proposito para considerar que la finalidad de ejecutar el deli-
to de homicidio, en esa forma era suficiente para producir una afectacion a la
victima, sefialada como objetivo y que desde luego al momento en que se de-
satd una balacera, abriendo fuego, sin tomar en cuenta las personas que en
esos momentos se encontraban en la citada terminal aérea; persiste la inten-
cion vinculada con la actuacion de improviso, sin que ninguno de los presen-
tes tuvieran la forma de evitar ese mal que en un momento dado se les produ-
jO, independientemente que la persona fuera distinta al pretendido, ya que en
este caso el ataque fue consecuencia de una Premeditacion y que se desarro-
116 en forma repentina y con dolo por parte del sujeto activo, por lo tanto pre-
valecio la intencidn dolosa de actuar de esa forma (pp. 113 y ss.).

El tema de las calificativas es de gran interés por las implicaciones
que tiene, sobre todo cuando se trata de diversos participantes y de diver-
sos resultados tipicos; sin embargo, por razones de espacio y tiempo, no
puedo dedicarle ni mayor espacio ni tiempo para analizar los criterios de
la juez.

g. Los sujetos activos. El problema de la autoria y participacion
1) Aspectos generales

a) Como en todo tipo penal, en el tipo del delito de homicidio se hace
referencia al sujeto activo del delito, que por regla general es el autor de
la conducta en €l descrita, el cual puede ser tinico o plural. Pero, ademas
del autor o de los autores, en la comision de un delito puede haber la par-
ticipacion de otras personas, cuya intervencion no necesariamente se tradu-
ce en la realizacion por si o de manera conjunta de la conducta tipica, sino
en la determinacion al autor o en la prestacion de una ayuda o auxilio al au-
tor para la realizacion de la conducta penalmente relevante. Estas diferentes
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formas de intervencion en la realizacion de un delito se encuentran previstas
en el articulo 13, CPF, que a su vez permite distinguir quiénes son aufores y
quiénes participes en sentido estricto, asi como las formas de autoria
y participacidon. De ahi que se pueda hablar de autores directos o uni-
cos, coautores, autores mediatos, instigadores y complices, segin la
intervencion o la aportacion que cada uno haya tenido en el hecho.®

El delito de homicidio puede cometerse por una sola persona o por la
intervencion de dos o mas; en el primer caso se hablara del autor unico
(o autor directo) en la comision del homicidio, cuyo analisis no repre-
senta mayor problema practico; en el segundo caso, en cambio, habra
que determinar si todos los que intervienen son autores (coautores) o si
alguno de ellos es solo un participe (instigador o complice), o si incluso
alguien s6lo es utilizado por otro como mero instrumento para cometer el
hecho (autor mediato); por lo que, en este caso habra que hacer la distin-
cion de las formas de autoria y participacion, de acuerdo con las reglas
que se desprenden del articulo 13, CPF. Ahora bien, con relacion al deli-
to de homicidio habra que plantearse la pregunta de si cualquier persona
puede realizar la conducta descrita en el tipo penal o se requiere tener
una calidad especifica para ello. De acuerdo con lo que establece el ar-
ticulo 302, CPF (213, CPJ), que se refiere al delito de homicidio, el autor
lo puede ser cualquier persona, es decir, cualquiera puede privar de la vi-
da a otra, ya que el tipo penal no exige calidad especifica alguna en el
sujeto para ser autor.

b) Por otra parte, el tipo penal del delito de homicidio no exige un de-
terminado numero de sujetos para que la conducta pueda concretarse,
por lo que puede cometerse por una 0 mas personas. La expresion utili-
zada por el tipo penal, que dice “e/ que priva de la vida a otro”, implica
que el autor puede ser cualquiera y que basta con que intervenga una
persona para que la conducta se concretice. Pero puede suceder que en la
comision del homicidio intervengan dos o mas personas, en cuyo caso no
importa quiénes intervengan para que todos puedan ser caracterizados
como autores (coautores), maxime que el tipo no exige calidad alguna
para ser autor de ese delito; sin embargo, para afirmar esa “forma de in-
tervencion” de cada uno de ellos, es necesario determinar qué hizo cada
uno de ellos, cudl es la relacion que existia entre ellos y si concurren los

45 E1 Codigo Penal del estado de Jalisco, si bien sigue una regulacion diferente, tam-
bién permite considerar esas diversas formas de intervencion en la comision de un delito,
segun su articulo 11.
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requisitos caracteristicos de ella segun lo prevé el articulo 13, CPF. Con-
forme al articulo 13, CPF: a) cuando intervienen dos o mas personas y
conjuntamente realizan el hecho tipico, se puede afirmar la coautoria,
caso en el cual se tratard a todos como autores; pero no basta el hecho
de que intervengan varios sujetos para afirmar que todos son coauto-
res, sino que, ademas, habra que ver como se vinculan entre ellos, qué
hizo cada quién y si tuvieron todos el dominio (co-dominio) del hecho
(IIT); b) pero puede ser que de las diversas personas que intervienen al-
guna no tenga el “co-dominio del hecho”, sino que ella dolosamente de-
termina a otra (u otras) a realizar la conducta penalmente relevante —ya
sea que para ello le ofrezca una dadiva o una promesa, o que la amenace
de que si no hace tal cosa (por ejemplo privar de la vida a otra) sera
muerta ella o algiin familiar—; si en este caso el dinero o la amenaza
fueron medios para determinar a un sujeto a realizar la conducta tipica,
habra entonces que hablar no de coautoria sino de instigacion (V), en cu-
yo caso habra al menos un autor, ademas del que esta detras, que es el
que determina al autor a realizar la conducta tipica, que seria el instiga-
dor; y ¢) podra también haber casos en que una o mas personas dolosa-
mente presten ayuda o auxilio al autor (o a los autores) en la realizacioén
de una conducta de relevancia penal, pudiéndose afirmar en esos casos la
complicidad (V1). La ley prevé, ademas, otros supuestos en que la pres-
tacion de ayuda o auxilio se da con posterioridad a la realizacion del he-
cho, pero en los que la ayuda o el auxilio se prestan en virtud de una pro-
mesa anterior; por eso, en este caso también se habla de complicidad
pero por promesa anterior.

¢) La determinacion de estas formas de intervencion, de acuerdo con
lo que prevé el articulo 13, CPF, tiene importancia porque ello repercute
en la determinacion de la pena a la hora de individualizar ésta, ya que el
propio articulo 13 establece, por ejemplo, una pena disminuida para el com-
plice o una pena diferente para los autores indeterminados.*® Ademas, es-

46 Un caso de autoria indeterminada en el delito de homicidio podria darse, por ejem-
plo, cuando varias personas, sin acuerdo previo, realizan diversos disparos de arma de
fuego de los que resulta una persona muerta, pero sucede que no se puede determinar
quién o quiénes fueron los que realizaron los disparos mortales, es decir, no se sabe
quién es el que directamente causo el resultado muerte de la persona; por lo que, en ese
caso en que no se puede determinar la autoria, se plantea el problema de como tratar y
sancionar a cada uno de ellos, o si se deja impune a todos, y al respecto la ley prevé que,
cuando intervienen diversas personas y resulta dificil determinar el resultado que cada
quien causo, esto es, quién es el que directamente produjo el resultado tipico, a todos se
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te tema de la participacion delictiva o del concurso de personas en el
delito tiene importancia, porque es aqui precisamente donde se puede
establecer si en un caso de relevancia penal puede hablarse de com-
plot o no.

Para ello debe quedar claro que la palabra “complot” no es utilizada
por el Cédigo Penal para referirse a alguna forma de comision de un de-
lito o a alguna forma de intervencion o participacion de personas en la
comision de un delito; por lo tanto, se trata mas de una expresion “popu-
lar™*” pero no de un término técnico. Sin embargo, se trata de una expre-
sion que quiere indicar que en la realizacion de un delito han tenido in-
tervencion otras personas, ademas del llamado “autor material”, o que no
se trata de un hecho aislado, que se haya producido accidental o impru-
dencialmente, o por confusion, sino de un hecho que ha sido previamen-
te planeado (o premeditado) y, por tanto, que se trata de un delito doloso,
en cuya realizacion pueden haber no sélo “autores materiales” sino tam-
bién “autores intelectuales”, etcétera. Es decir, se trata de una expresion
popular, con la que se pretende destacar que el derecho penal y todo el
sistema de justicia penal con frecuencia es utilizado obedeciendo a inte-
reses de ciertos sectores sociales o politicos y no a los fines de la justicia
material; en otros términos, se quiere destacar que en ciertos casos la
aplicacion del derecho penal obedece mas a conveniencias politicas vy,
por tanto, se le convierte en un instrumento que es objeto de manipula-
cion politica.*

d) Finalmente, debe senalarse que, cuando en un hecho penalmente re-
levante intervienen varias personas en su realizacion, se sugiere empezar
el analisis con quien se encuentra mas cercano o proximo al hecho, que en
este caso seria el autor (material), y después viene la consideracion de los
demas, para determinar si alguno o algunos mas realizaron con ¢l de ma-

les impondré la misma sancidn, si bien se trata de una sancion atenuada, que es la que
corresponde a la llamada “complicidad co-respectiva’ o “autoria indeterminada” (64
bis, CPF); sin embargo, esta figura no podria afirmarse cuando se trata de miembros de
una organizacion delictiva o de una asociacion delictuosa o banda, ya que éstas impli-
can la existencia de un acuerdo previo para cometer delitos.

47 Muy socorrida en los Gltimos tiempos, utilizada incluso por quienes detentan el po-
der, cuando se quiere actuar penalmente en su contra.

48 Véase sobre esto, Ontiveros Alonso, Miguel, “Adids a la teoria del complot”,
Iter Criminis, Revista de Ciencias Penales, México, num. 11, segunda época, 2004,
pp. 143 y ss.
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nera conjunta el homicidio, o si alguien lo determiné dolosamente a come-
terlo, o le prestd alguna ayuda para su comision.

2) La autoria y participacion en el caso Posadas: (;complot?)

a) Desarrollo de los hechos: en los hechos que sucedieron el 24 de
mayo de 1993 en el estacionamiento del aeropuerto de Guadalajara, en
los que fue privado de la vida el cardenal Posadas Ocampo, participaron
mas de una persona en su perpetracion, quienes, segun constancias pro-
cesales, pertenecian a distintas organizaciones delictivas: unas, que eran
miembros de la banda de los hermanos Arellano Félix, y otras, pertene-
cientes a la banda del “Chapo” Guzman, quienes se enfrentaron en dicho
aeropuerto. Que los miembros de la banda de los Arellano Félix® se diri-
gieron al aeropuerto de Guadalajara con el propdsito de encontrar alli y
dar muerte al “Chapo” Guzman, quien estaria en ese lugar para abordar
el avion hacia Puerto Vallarta. Que al llegar “El Chapo” Guzman al aero-
puerto, estaciond el auto frente a la puerta nimero tres de la terminal de
vuelos nacionales, descendid del vehiculo y cuando se dirigié a encon-
trarse con miembros de su banda,™ que tenian los pases de abordar, otros
sujetos descendieron de varios vehiculos y corrian entre los coches esta-
cionados y se inici6 la balacera, siendo los primeros disparos dirigidos
contra “El Chapo”, momento en el cual lleg6 al aeropuerto el cardenal
Posadas en un Grand Marquis blanco, conducido por su chofer Pedro Pé-
rez (quince horas y cuarenta minutos), deteniéndose frente a la salida de
vuelos nacionales, cuando tres sujetos habian bajado de un vehiculo, dos
de ellos (que eran “El Negro” y “El Giiero Jaibo”) empezaron a disparar,
“El Negro” por el lado derecho y “El Gtliero Jaibo” por el lado izquierdo
del Grand Marquis, en contra del cardenal Posadas y su chofer, quienes
murieron por diversos impactos de bala que recibieron en distintas partes
del cuerpo, determindndose que el cardenal muri6é por los impactos de
bala que recibio de “El Negro”, mientras que el chofer murid por los ba-
lazos que le dispar6 “El Giliero Jaibo”; por su parte, el tercero de los su-
jetos (“El Roque”) realizé disparos hacia la puerta de llegadas naciona-
les, donde se encontraba “El Chapo” Guzman, sin que a éste (ni a sus

49 Entre quienes se encontraban: “La Rana”, “El Negro”, “El Giiero Jaibo”, “El
Gory”, “El Puma”, “El Spuky” y “El Jimmy”, etcétera.

50 Antonio Mendoza Cruz y Bartola Pineda.
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acompanantes) se le haya podido causar la muerte, pues ni siquiera se le
produjo lesion alguna, pero dos de los gatilleros integrantes de su ban-
da’' murieron también por diversos impactos de bala, al parecer de una
misma arma (cuerno de chivo), sin que se tenga la certeza de quién fue el
victimario (pudiendo haber sido “El Nahual” o “El Lichi”, que se encon-
traban en esa posicion).”® En total hubo siete personas muertas, ademas
de otras lesionadas y de dafios en propiedad ajena. También tuvo inter-
vencion en estos hechos un agente de la PGR, Edgar Antonio Garcia Da-
vila, quien ese dia estaba franco, pero también estuvo en el aeropuerto y
después del enfrentamiento recibid una parte de las armas utilizadas por
la banda de los Arellano Félix para luego entregarlas.™

De lo anterior se desprende que varias personas tuvieron que ver en
los hechos del 24 de mayo de 1993 en el acropuerto de Guadalajara. De
todas ellas habra que diferenciar aquellas personas que pueden ser carac-
terizadas como victimarios y las que pueden ser caracterizadas como vic-
timas de cada una de las conductas delictivas que se concretizaron. Una
vez lo anterior, habra que determinar qué hizo cada uno de los victima-
rios y asi establecer quienes son autores y quienes participes de los deli-
tos cometidos. Pero, dado que son diversos los delitos y multiples los
participantes, no podremos ocuparnos de todos ellos, sino que en este ca-
so habremos de delimitar sélo aquello que tiene que ver con la muerte
del cardenal Posadas Ocampo y establecer si en su perpetracion hay lo
mismo autores que participes. Por otra parte, de la consideracion de los
diversos participantes se podra también determinar si puede hablarse o
no de “complot” en la privacion de la vida del cardenal Posadas.

b) Andlisis de la conducta del autor: desde 1995 la PGR establecio
que el autor del homicidio del cardenal Posadas fue uno de los gatilleros
de la banda de los Arellano Félix, Edgar Nicolds Mariscal Rabago apo-
dado “El Negro”, habiéndolo caracterizado, de acuerdo con la nomencla-
tura comunmente utilizada por nuestra doctrina y jurisprudencia penal,
como el “autor material” del homicidio. Las pruebas que existen en au-
tos, aportadas por la PGR, entre las que destaca la propia declaracion y
confesion de “El Negro”, han sido suficientes para haberle seguido un
proceso y para que el juzgador lo haya sentenciado condenatoriamente

51 Ramon Flores Flores y José Rosario Beltran Medina.
52 Cfr. Carpizo, Jorge, op. cit., nota 2, pp. 228 y ss., 235.
53 Ibidem, p. 238.
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como responsable del delito de homicidio calificado en agravio de Juan
Jesus Posadas Ocampo.”

Para afirmar la responsabilidad del llamado “autor material”, el juzga-
dor no precisa la forma de intervencion que se le imputa en la realizacion
de la conducta tipica prevista en el articulo 302, CPF (213, CPJ); lo que,
sin duda, evidencia la falta de técnica juridica para una resolucion de es-
ta naturaleza. Sin embargo, atendiendo al desarrollo de los hechos tal co-
mo sucedieron en el estacionamiento del aeropuerto de Guadalajara, es
de afirmarse que Mariscal Rabago (“El Negro”) cometié el homicidio
del cardenal Posadas conjuntamente con otro de los gatilleros que lo
acompafiaban (Juan Francisco Murillo Diaz, “El Giiero Jaibo”), ya que
existen pruebas que muestran con toda seguridad que ambos “efectuaron
disparos contra un vehiculo Grand Marquis color blanco matando al car-
denal Juan Jestis Posadas Ocampo y a su chofer” (Pedro Pérez Hernan-
dez), quienes viajaban en dicho vehiculo; por lo que, objetivamente vis-
to, podria afirmarse, en principio, la existencia de la coautoria y, por
tanto, que la conducta de dichos sujetos se ubica en lo previsto en la
fraccion III del articulo 13, CPF, y, por ello, ambos seran tratados como
autores. Pero, con ésto solo se quiere decir que ninguno de ellos realiz6
por st mismo la conducta homicida, desvinculado del o de los otros, sino
que ambos autores la realizaron conjuntamente, independientemente de
cuales hayan sido los disparos de arma de fuego que cada uno realizo, o
independientemente de cuales hayan sido los resultados tipicos que cada
uno causo, pues en este contexto a ambos se atribuyen los hechos tipicos
acaecidos. Debe destacarse, no obstante, que no basta la mera realiza-
cion conjunta de los hechos para afirmar la co-autoria, sino que son ne-
cesarios otros requisitos —que por supuesto la juez no analizo—, algu-
nos de caracter subjetivo y otros de indole objetiva. En efecto, para la
afirmacion de la co-autoria se requiere:

1) En primer lugar, la existencia de “dos o mas sujetos” que intervie-
nen en la realizacion conjunta de un hecho; exigencia que en el caso que

54 Pero, ademas, también lo sentencid condenatoriamente como responsable de los
homicidios calificados de las otras victimas que perecieron en los hechos de Guadalaja-
ra, del homicidio en grado de tentativa en agravio de “El Chapo” Guzman, entre otros.

55 Sibien esa omision es justificable, porque la legislacion penal del estado de Jalis-
co no sefala dichos requisitos, ni permite hacer una adecuada delimitacion de esta for-
ma de intervencion en la realizacién de un hecho tipico, a diferencia de lo que sucede en
el CPF.
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se analiza se cumple, ya que como se advierte de actuaciones el dia de
los hechos el acusado Mariscal Rabago (“El Negro”) recibi6 instruccio-
nes de Jos¢ Humberto Rodriguez Mafiuelos (a) “La Rana” para que con-
juntamente con otros® se trasladaran al aeropuerto de la ciudad de Gua-
dalajara, Jalisco, para dar proteccion a Ramoén y Javier de apellidos
Arellano Félix, porque estos viajarian a la ciudad de Tijuana, junto con
otras personas.

2) En segundo, la existencia de un “acuerdo previo” entre ellos y la
decision comun de cometer el hecho penalmente relevante, es decir, que
se pongan de acuerdo para cometer de manera conjunta un determinado
hecho delictivo y finalmente decidan hacerlo; requisito que también se
cumple, cuando

...se advierte que Ramén Arellano Félix decidié dar muerte a Joaquin Guz-
man Loera (a) “El Chapo” Guzman, y que, al saber que éste se encontraba en
la ciudad de Guadalajara, se traslad6 en compaiiia de aproximadamente siete
personas y una vez en esta ciudad organizaron la forma operativa para reali-
zar su cometido. O, como lo razona la juez, “es claro que se pretendia bajo
una planeacion total, el cumplir con el proposito de privar de la vida a Joa-
quin Guzman Loera, y para tal efecto desde dias antes una parte de los acti-
vos se trasladé de la ciudad de Tijuana, Baja California, a la ciudad de Gua-
dalajara, mientras que otros de los activos los esperaron, haciéndose llegar de
las armas necesarias y de los vehiculos que utilizaron en los siguientes dias
en que se dieron a la tarea de buscar al citado Guzman Loera para darle
muerte; por lo que, el dia en que se suscitaron los hechos y, al percatarse de
la presencia del citado Joaquin Guzman Loera, con base en ese acuerdo pre-
vio empezaron a disparar en su contra, sin que asi se lograra el objetivo ya
que éste logro darse a la huida”;...

En cambio, resultaron muertos el cardenal Posadas Ocampo y otras
personas. Si bien lo anterior indica la existencia del “acuerdo previo”, es
claro que ese acuerdo no fue para dar muerte al cardenal Posadas Ocam-
po sino al “Chapo” Guzman,”’ por lo que se puede afirmar que se logrd

56 El propio Jos¢é Humberto Rodriguez Bafuelos, asi como Ulises Murillo Mariscal
(a) “El Lichi”, Rodrigo Villegas Bon (a) “El Roque” o “El Ahijado”, Santiago Nieblas Ri-
bera (a) “EL Chapito”, Juan Francisco Murillo Diaz (a) “El Giiero Jaibo”, “El Nahual”,
“El1J.C.”, “El Tiroloco”, “El Teniente”, “El Tahur” y otros.

57 De ahi que la juez afirme que esto, desde luego, “nos lleva a determinar que existio
la premeditacion, cuando fria y razonadamente se marco el objetivo de matar a Joaquin
Guzman Loera y se hicieron de armas como medios eficaces e idoneos, asi como el tratar
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un resultado distinto al querido, en cuanto al sujeto pasivo. Lo anterior,
ademas, muestra que no pudo haber un “complot” para privar de la vida
al cardenal Posadas Ocampo, sino en todo caso uno de privar de la vida al
“Chapo” Guzman,”® independientemente de que el error que hubo de
parte de los autores no traiga como consecuencia la exclusion del dolo,
como se vera mas adelante.

3) En tercer lugar viene lo que es una cierta “division del trabajo”, en
el sentido de que, con base en lo planeado y en la forma en que se ha de-
cidido llevar a cabo el hecho, a cada uno se atribuye una tarea qué hacer,
de tal forma que el hecho acordado se realiza de manera conjunta, inde-
pendientemente de lo que cada uno haga, es decir, no se requiere que to-
dos tengan que hacer exactamente lo mismo. Asi se muestra, por ejem-
plo, que algunos de los participantes se hicieron previamente de las
armas necesarias y de los vehiculos que utilizaron, mientras que otro se
ocupd de conseguir uniformes del ejército mexicano que serian utiliza-
dos en el momento oportuno para confundir a la autoridad; incluso reali-
zaron una estrategia especial de ubicacion de elementos dentro del aero-
puerto el dia que se suscitaron los hechos; por ello, cuando se
encontraban en el aeropuerto el dia de los hechos y se percataron de la
presencia del “Chapo” Guzman, algunos empezaron a disparar en su
contra mientras que otros lo hacian en contra de otras personas,”’ pues
ademas de la idea central para privar de la vida al “Chapo” Guzman tam-
bién prevalecia la idea de disparar a quien pudiera ser miembro de su
grupo u organizacion; de ahi los distintos resultados tipicos que se pro-
dujeron, entre ellos también lesiones y muertes de personas ajenas a los
acontecimientos.

de localizarlo e incluso realizando una estrategia especial de ubicacion de elementos den-
tro del aeropuerto”.

58 Sobre el particular, cabe citar lo afirmado por la juez: “...si bien es cierto que de las
pruebas que obran en el sumario no se desprende categdricamente que se hubiere preme-
ditado en forma directa el homicidio del cardenal Juan Jestis Posadas Ocampo y coagra-
viados, es relevante, que la intencion de los acusados fue de disparar a persona distinta de
los occisos, dado que es suficiente hubieran persistido en su actuacion con las indicacio-
nes que tenian al respecto, esto es de dar muerte a Joaquin Guzman Loera, lo cual resulta
suficiente para que legalmente se integre la calificativa de premeditacion, lo anterior
pese a que en este caso los sujetos pasivos hubieran sido distintos a quien iba destinada
la intencionalidad de causar el ilicito de homicidio en estudio, tomando parte los ahora
acusados en le preparacion, desarrollo y ejecucion”.

59 Los hubo incluso que ni siquiera llegaron a realizar disparo alguno.
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4) Con base en el acuerdo previo y la division de tareas, debe haber
una realizacion conjunta del hecho, lo que sin duda se dio en el caso
concreto de acuerdo con lo afirmado en el punto anterior, no obstante lo
que cada uno haya hecho. La conducta desplegada por el “autor mate-
rial” Mariscal Rabago (“El Negro”), consistente en realizar diversos dis-
paros de arma de fuego en contra del cardenal Posadas Ocampo, que le
produjeron la muerte, encuadra también dentro de esta realizacion con-
junta del hecho; por lo que ¢1 no puede ser considerado “autor tinico” del
homicidio sino “coautor” del mismo.*’

5) Ademas de las caracteristicas genéricas anteriores, es también nece-
sario que en la realizacion conjunta exista el (co) dominio del hecho de ca-
da uno de los participantes. So6lo los autores o coautores del hecho penal-
mente relevante tienen el “dominio” o “co-dominio” del hecho; es decir,
una vez tomada la decision de cometer el homicidio, solo de ellos depen-
de el que se lleve a cabo la realizacion de la conducta homicida y de na-
die mas, asi como el que se interrumpa o se prolongue el curso de esa
realizacion. Por lo que puede afirmarse que todos los que participaron en
los hechos ocurridos en el aeropuerto de Guadalajara, que habian acorda-
do dar muerte al “Chapo” Guzman y cuyos disparos de arma de fuego
trajeron como consecuencia la muerte del cardenal Posadas Ocampo y la
de de su chofer, tuvieron el co-dominio de ese hecho concreto.’!

Ahora bien, por lo que hace a la conducta desplegada por los “autores
materiales” Mariscal Rébago (“El Negro”) y Murillo Diaz (“El Giiero
Jaibo”), consistente en realizar diversos disparos de arma de fuego en
contra de los ocupantes del vehiculo Grand Marquis,*® que resultaron ser
el cardenal Posadas Ocampo y su chofer, Pérez Hernandez, a quienes les
produjeron la muerte, ciertamente ella entra en la “realizacion conjunta
del hecho”. No obstante, existen ciertos datos que hacen pensar en otras
formas de participacion a que se refiere el articulo 13, CPF (11, CPJ),

60 Maxime que también “El Giiero Jaibo”, conjuntamente con ¢l, realiz6 disparos en
contra de los ocupantes del vehiculo Grand Marquis, resultando muertos el cardenal Po-
sadas y su chofer.

61 No se generaliza, en cambio, la existencia de ese co-dominio del hecho respecto de
las muertes de las otras personas que eran ajenas a las bandas que se enfrentaban, si bien
puede afirmarse el dominio del hecho por lo que hace a quien directamente realizo los dis-
paros y trajo como consecuencia esas muertes.

62 Pero también por lo que hace a la conducta de la mayoria de los demas que forman
parte de la banda de los hermanos Arellano Félix, que participaron en los hechos del aero-
puerto de Guadalajara y realizaron disparos, de donde resultaron muertas otras personas.
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como, por ejemplo, la instigacion (V), ya que de acuerdo a los medios de
prueba se desprende que: a) por un lado, fue Ramén Arellano Félix
quien decidio privar de la vida al “Chapo” Guzman; b) por otro, que fue
¢l quien dio instrucciones a Jos¢ Humberto Rodriguez Bafiuelos, (a) “La
Rana”, para que se reunieran en la ciudad de Guadalajara varios de sus
sicarios; ¢) que Rodriguez Banuelos, (a) “La Rana”, a su vez, dio ins-
trucciones a Mariscal Rabago para que se presentara en la ciudad de
Guadalajara y, junto con otros, se trasladara al acropuerto para dar pro-
teccion a Ramon y Javier Arellano Félix, asi como para dar muerte al
“Chapo” Guzman;” d) que por los trabajos realizados recibian una deter-
minada cantidad de dolares como pago.

De acuerdo con estos datos, puede afirmarse que Ramén Arellano Fé-
lix, “jefe de la banda”, tuvo intervencion como instigador del delito de
homicidio en grado de tentativa en agravio de Joaquin Guzman Loera
(a) “El Chapo” Guzman, en virtud de ser ¢l quien decidio dar muerte a
“El Chapo” Guzman. Pero, para lograr ese objetivo, Arellano Félix —in-
dependientemente de que ¢l mismo se traslad6 para ello de Tijuana a
Guadalajara, en compaiiia de aproximadamente siete personas mas y es-
tando en esta ciudad organizd con ellos la forma operativa para realizar
su cometido— determino dolosamente a otros —a miembros de su pro-
pia banda—, como Jos¢ Humberto Rodriguez Banuelos (a) “La Rana”,
para que se concentraran en la ciudad de Guadalajara, se trasladaran al ae-
ropuerto y dieran muerte a Joaquin Guzman Loera. Determinacion que lo-
gr6 pagandoles a ellos una determinada cantidad de dinero. Lo propio
puede decirse de Jos¢ Humberto Rodriguez Bafiuelos (a) “La Rana”, es
decir, que en cierto momento su intervencion o su tarea se tradujo en loca-
lizar y dar instrucciones a otras personas para la realizacion de ciertos
trabajos, como fue el caso de haber instruido a Edgar Nicolas Mariscal Ra-
bago (a) “El Negro”, para que participara en los hechos tendientes a dar
muerte al “Chapo” Guzman, si bien ¢l mismo directamente particip6 en la
ejecucion de los mismos; por lo que, igualmente, asume el rol de co-autor
del delito de homicidio en grado de tentativa en agravio del “Chapo”
Guzman.

63 Se menciona, asimismo, que en otras ocasiones Mariscal Rabago (“El Negro”) ha
realizado —junto con otros de los ahora participantes— otros trabajos de este tipo por ins-
trucciones de “La Rana”.
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Si bien en este estudio s6lo importa determinar la calidad con que par-
ticipé el “autor material”® o autor principal del homicidio del cardenal
Posadas Ocampo, es decir, “El Negro” —que segun se ha dicho fue co-
mo co-autor—, dada su vinculaciéon con otros de los participantes, sobre
todo con los cabecillas de la banda, es oportuno hacer unas breves consi-
deraciones sobre ellos. La cuestion seria: ;jen qué calidad responderian
tanto Ramon Arellano Félix como Rodriguez Bafuelos (a) “La Rana”, por
lo que hace al delito de homicidio consumado (y calificado) en agravio del
cardenal Posadas Ocampo, cometido “materialmente” por Mariscal Réaba-
go (a) “El Negro” y Murillo Diaz (a) “El Giiero Jaibo”? Para dar respuesta
a esta cuestion debera tomarse en cuenta que, siendo Arellano Félix el jefe
de la banda, ¢l tom¢ la decision de dar muerte a Joaquin Guzman Loera
(a) “El Chapo” Guzman, plane6 y organiz6 la forma de llevarlo a cabo y,
para lograr su propdsito, se procur6é de un nimero de hombres suficiente,
a quienes pago una determinada cantidad de dinero; es decir, para lograr
su proposito determino a otras personas a que lo hicieran. Sin embargo,
los autores (instigados) no lograron dicho objetivo, consistente en dar
muerte al “Chapo” Guzman, ya que éste logr6 darse a la huida; en cambio,
resultaron muertos el cardenal Posadas Ocampo y otras personas. Por tal
razon, se ha considerado que la intervencion de Ramon Arellano Félix,
como “jefe de la banda”, fue como instigador del delito de homicidio en
grado de tentativa en agravio del “Chapo” Guzman,” en términos de la
fraccion V del articulo 13, CPF.% Salvo que él hubiese estado en el lugar
y momento de los hechos y hubiese intervenido en la balacera,” puede
afirmarse que Arellano Félix no tuvo el dominio del hecho, ni por lo que
hace al homicidio en grado de tentativa en agravio del “Chapo” Guzman
como tampoco con relacion a los otros homicidios; lo que de ninguna
manera quiere indicar que ¢l no tuvo intervencion alguna, o que ¢l no
tenga responsabilidad penal alguna, maxime que segln el articulo 11,

64 Mas bien uno de los autores, pues el otro fue Juan Francisco Murillo Diaz (a) “El
Giiero Jaibo”.

65 Del que también Mariscal Rébago (a) “El Negro” fue co-autor, por razén del
acuerdo previo.

66 Que en términos del articulo 11 del CPJ, seria la hipdtesis “/os que inducen o com-
pelen directa o indirectamente a otro a cometerlo”.

67 Porque en este caso habria tomado las riendas del hecho y, consecuentemente, se
convertiria en autor o co-autor.
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CPJ, no se establece distincion alguna por lo que hace a la penalidad que
corresponde a todos los que intervienen de una u otra manera.

Pero, con relacion a la muerte del cardenal Posadas Ocampo —que no
fue la que Arellano Félix quiso y decidié cometer, sino la del “Chapo”
Guzman—, habria que sefialar lo siguiente: la participacion en sentido
estricto, que comprende la instigacion y la complicidad, tiene una natu-
raleza accesoria, que depende de la existencia de un hecho principal do-
loso realizado por el autor o los autores; es decir, tanto la instigacion co-
mo la complicidad sélo pueden darse con relacion a un injusto doloso.®®
Ese injusto doloso (conducta tipica y antijuridica) no lo realiza el partici-
pe (instigador o complice) sino el autor; es éste quien tiene el dominio
del hecho. Por lo tanto, la instigacion, dada su naturaleza accesoria, re-
quiere de la existencia de un hecho principal doloso realizado por el au-
tor o los autores, pero determinado por el instigador; es decir, se requiere
que ese hecho haya sido determinado dolosamente® por el que esta de-
tras, que es el instigador. Pero, por otro lado, no basta que el hecho prin-
cipal (injusto) realizado por el autor sea doloso para que pueda funda-
mentarse la responsabilidad y la punibilidad del instigador, sino que se
requiere, ademads, que el hecho haya alcanzado al menos el grado de fen-
tativa,’® por ello es que se ha afirmado la instigacion de Arellano Félix
respecto del homicidio en grado de tentativa en agravio del “Chapo”
Guzman. Por otra parte, el dolo del autor debe corresponderse con el do-
lo del instigador, ya que éste determina a aquél a cometer un determina-
do hecho tipico doloso y se afirma una cierta dependencia; por lo que, el
instigador solo responde del hecho a que instigd o determind, es decir, en

68 Segun lateoria de la accesoriedad limitada, que establece que para afirmar la res-
ponsabilidad del participe y el fundamento de su punibilidad no se requiere de la culpa-
bilidad del autor ni tampoco es suficiente la existencia de una conducta tipica del autor,
sino que es necesaria la existencia de un injusto realizado por el autor, es decir, la exis-
tencia de una conducta tipica y antijuridica. Ademas, el parrafo segundo del articulo 13,
CPF, establece que cada uno de los autores o participes respondera en la medida de su
propia culpabilidad.

69 Esto es, que se haya despertado la voluntad del autor para que él, a su vez, quiera la
realizacion del hecho tipico y antijuridico querido por el instigador; en otras palabras,
debe existir correspondencia entre el dolo del instigador y el dolo del autor. El despertar
en otro la resolucion de cometer un hecho antijuridico y, por tanto, de afectar un bien juri-
dico, implica una influencia psiquica, que puede lograrse por cualquier medio, como, p.
ejemplo: una dadiva o la promesa de una recompensa.

70 En términos del articulo 12, CPF, o articulo 10, CPJ.
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la medida en que el hecho cometido por el autor coincida con lo que él
quiso que se cometiera, esto es, que no se cometa un hecho diferente. En
virtud de esto, si el instigador determina a privar de la vida a una deter-
minada persona —por ejemplo al “Chapo” Guzman— y el autor mata a
otra u otras (como es la muerte del cardenal Posadas Ocampo y de su
chofer), no puede afirmarse que se trata de un hecho tipico diferente, aun
cuando se afirme la existencia de una confusion, ya que el tipo penal que
se analiza habla de “privar de la vida a otra persona”, y en el caso con-
creto se privo de la vida a una persona de manera dolosa. Ademas, el
error que pudiera existir en este caso, por confundir al cardenal Posadas
y a su chofer con miembros de la organizacion delictiva del “Chapo”
Guzman, no excluye el dolo del autor; por lo que, en este caso existe un
hecho principal doloso, y puede afirmarse que se trata de un hecho con
dolo directo —aun cuando también puede haber casos en que se afirme la
existencia de un “dolo eventual”, como mas adelante se vera—, que sirve
de fundamento para la responsabilidad y punibilidad del instigador.”!

Por consiguiente, toda vez que respecto del homicidio del cardenal
Posadas Ocampo se ha afirmado la existencia de una conducta dolosa
realizada por el “autor principal” (“El Negro”), se puede concluir que,
con relacion a la participacion de Ramon Arellano Félix, existe base para
fundamentar su responsabilidad como instigador de ese homicidio con-
sumado doloso.”” Ahora bien, el hecho de que se hayan producido otras
muertes (7 en total), distintas a la que directamente se propuso Arellano
Félix, no implica que el o los autores hayan ido mas alla de lo que el ins-
tigador haya querido y que, por tanto, se hable de un exceso cuantitativo,
por el que el instigador no tenga que responder, pues habra que admitir
que esas otras muertes estaban también abarcadas por el dolo del induc-
tor, en tanto que, por las caracteristicas del hecho, de que se enfrentarian
los miembros de dos bandas antagdnicas, habrd que suponer que é/ ha-
bria previsto que se podrian producir otras consecuencias tipicas, con tal
de lograr la muerte del “Chapo” Guzméan.”

71 Punibilidad que es exactamente la misma que la prevista para el autor.

72 Si se hubiese afirmado un homicidio consumado culposo, entonces no habria base
para hablar de la instigacion.

73 Lo que no excluye que también pueda hablarse de homicidios culposos, sobre todo
cuando se trata de personas totalmente ajenas a los hechos, en cuyo caso —si se demues-
tra que asi fue— ya no podré afirmarse la instigacion.
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Sobre este particular, relativo a la participacion de Arellano Félix en
los hechos que se comentan, cabe mencionar lo afirmado por la juez al
referirse a la calificativa de premeditacion, al decir:

No pasa desapercibido para la suscrita que si bien es cierto que de las prue-
bas que obran en el sumario no se desprende categoricamente que se hubiere
premeditado en forma directa el homicidio del Cardenal Juan Jests Posadas
Ocampo y coagraviados, es relevante, que la intencion de los acusados fue de
disparar a persona distinta de los occisos, dado que es suficiente hubieran
persistido en su actuacion con las indicaciones que tenian al respecto, esto es
de dar muerte a Joaquin Guzman Loera, lo cual resulta suficiente para que le-
galmente se integre la calificativa de premeditacion, lo anterior pese a que en
este caso los sujetos pasivos hubieran sido distintos a quien iba destinada la
intencionalidad de causar el ilicito de Homicidio, tomando parte los ahora
acusados en la preparacion, desarrollo y ejecucion, resultando lesionadas y
muertas personas ajenas a los acontecimientos.”

h. Los sujetos pasivos (y el bien juridico)

a) En el analisis de los elementos objetivos del tipo penal del delito de
homicidio viene también en consideracion, ademas del sujeto activo que
tiene que ver con los autores y los participes (instigadores y complices),
lo relativo al sujeto pasivo, que es el titular del bien juridico. Ese sujeto
pasivo lo fue, por una parte, el cardenal Posadas Ocampo y el bien juri-
dico su vida, que fue afectado por la conducta del autor; pero también
fueron sujetos pasivos las distintas victimas de los otros homicidios, tan-
to los consumados como el tentado, es decir, las otras personas que per-
dieron la vida en los hechos que se suscitaron en el acropuerto de la ciu-
dad de Guadalajara, asi como el propio “Chapo” Guzmadn, cuya vida fue
puesta en peligro por los mismos autores. Lo anterior quiere decir que en
este caso se puede hablar no so6lo de la lesion sino también de la puesta
en peligro del bien juridico (la vida), ya que los delitos que se concreta-
ron fueron cometidos tanto en su forma consumativa como en su forma
tentada; por lo tanto, para poder sancionar el delito de homicidio, no se
requiere que éste necesariamente llegue a la consumacion sino que es su-
ficiente con que se haya llegado al limite de la tentativa, ya que a partir
de entonces el hecho empieza a ser penalmente relevante y a ser mere-

74 Véase la sentencia dictada el 6 de mayo de 2004 por la C. juez Cuarto de lo Crimi-
nal, del Primer Partido Judicial, Tonala, Jalisco, p. 1000.
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cedor de una sancion penal, en virtud de que es a partir de ese momento
que empieza ya a invadir el ambito de lo prohibido (o de lo ordenado)
por la norma penal.

b) Por otra parte, para ser sujeto pasivo del delito de homicidio, el tipo
penal no exige ninguna calidad especifica; lo que quiere decir que cual-
quiera puede ser privado de la vida, seglin lo establece el articulo 302,
CPF (213, CPJ). En virtud de ello, el hecho de que en el caso que se ana-
liza el sujeto pasivo haya sido el cardenal Posadas Ocampo, es decir, que
se tratd de un alto ministro del culto religioso, no hace que el ilicito se
agrave ni que se imponga una mayor sancion que la prevista para el ho-
micidio de cualquier persona. El incremento de sancion, en su caso, obe-
dece a la concurrencia de alguna calificativa, como las sefialadas en la
sentencia, que tienen que ver con circunstancias relacionadas con el he-
cho o con el autor, pero no con la victima, salvo el caso de la ventaja en
que se considera la situacion del ofendido respecto del autor.”

2. Analisis de los elementos subjetivos del tipo penal

A. Consideraciones generales sobre la ubicacion
sistematica de los elementos subjetivos: dolo y culpa

a) Una vez afirmados los elementos objetivos del tipo penal del delito
de homicidio, vienen ahora en consideracion los elementos de caracter
subjetivo. Como ya se dijo, de acuerdo con lo que establece el Codigo de
Procedimientos Penales por “cuerpo del delito” debe entenderse el con-
junto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materiali-
dad del delito de que se trate; 1o que quiere decir que ahora’® el conteni-
do del “cuerpo del delito” ya no es equivalente a “elementos del tipo
penal”, como se plante6 desde las reformas de 1983 y 1984 a los codigos
de procedimientos penales, federal y distrital, en que se previo una cierta
equiparacion entre cuerpo del delito y elementos del tipo penal; pero, en
virtud del poco desarrollo de la teoria de los elementos del tipo penal en
nuestro pais, hubo la necesidad incluso de reformar en 1993 la Constitu-
cion politica, para establecer en ella la expresion “elementos del tipo pe-

75 Véase articulos 315y 316, CPF, y articulo 219, CPJ.

76 Conforme a la reforma que en esta materia se produjo en 1999 tanto a la Constitu-
cion como a los cddigos de procedimientos penales, federal y distrital.
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nal” como una de las categorias sustantivas y procesales a acreditar para
los efectos de la orden de aprehension o del auto de formal prisidn; a raiz
de lo cual luego en 1994 se precisaron dichos elementos del tipo en los
codigos de procedimientos penales, entre los que fueron incluidos el do-
loy la culpa.”” A partir de entonces la ley establecié que entre los ele-
mentos del tipo penal que habrd que acreditar estan el dolo y la culpa, asi
como la forma de intervencion de los sujetos activos en la realizacion de
un hecho penalmente relevante.”® Sin embargo, cinco afios después
(1999) se vuelve a cambiar toda esa importante innovacion y ahora la
Constitucion politica nuevamente habla de cuerpo del delito y, por ende,
los codigos de procedimientos penales abandonan el uso de la expresion
elementos del tipo penal y precisan cuales son los elementos del cuerpo
del delito, que por supuesto ya no son los mismos que corresponden al
tipo penal. Por lo que ahora habra que entender que el concepto de cuer-
po del delito ya no es equivalente a (elementos del) tipo penal, sino que
su nuevo contenido equivale solamente a elementos de caracter objetivo
del tipo penal.”” El Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Jalisco, por su parte, utiliza ambas expresiones, y en su articulo 116 esta-
blece que “El tipo penal se comprueba con la demostracion de los ele-
mentos que lo constituyen, salvo los casos en que se exija una demostra-
cion especial”; sin embargo, no sefiala cuales son esos elementos del tipo
penal, lo que hace que sobre el particular existan diversos criterios, como
los habia desde 1983.

77 Como se recordara, con esa reforma procesal de 1994 se sefalo en la ley cuales son
los elementos del tipo penal que deberan ser acreditados por el Ministerio Publico y cons-
tatados por el juzgador para ese tipo de resoluciones. Pero en el catdlogo de esos elemen-
tos aparecieron algunos que, tanto para la doctrina penal y procesal penal como para la ju-
risprudencia tradicionales nuestras, no eran considerados elementos del tipo penal sino
“elementos de la responsabilidad” o de la “culpabilidad”; tal era el caso del dolo y de la
culpa.

78 Lo que provoco un cierto cisma en algunos tedricos tradicionales del derecho penal
y procesal penal, asi como en los llamados practicos del sistema penal, que seguian esos
criterios tedricos tradicionales.

79 Sobre todo si se toma en cuenta el concepto establecido expresamente en el dicta-
men respectivo del Senado de la Reptblica, relativo a la reforma constitucional de 1999.
Pero, si se observa la redaccion utilizada en el articulo 168 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales, se podra constatar que incluso el nuevo contenido del cuerpo del delito
no abarca siquiera todos los elementos objetivos del tipo penal, ya que algunos de ellos
son llevados al ambito de la responsabilidad, como la “participacion” y la “forma de
participacion” de los sujetos en la realizacion del hecho tipico.
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Por lo que hace a la acreditacion de la probable responsabilidad, en
cambio, el CFPP establece que habra que determinar, en primer lugar, si
la conducta realizada fue dolosa o culposa; lo que quiere decir que el do-
lo y la culpa son extraidos del cuerpo del delito y ubicados en el ambito
de la responsabilidad. Pero ello no debe conducir a interpretar que el do-
lo y la culpa ya no formen parte integrante del tipo penal y sean ahora
elementos de la culpabilidad, como tradicionalmente se ha sostenido.™

b) Ahora bien, visto esto desde la perspectiva de los conceptos sustan-
tivos, es decir, de los contenidos del Codigo Penal, que tienen que ver
con la tipicidad y demas presupuestos de la pena, y que son objeto de
analisis por parte de la dogmatica penal, pueden aplicarse diversos crite-
rios sobre la ubicacidn sistematica del dolo y la culpa. Segtn la concep-
cion del sistema causalista —y gran parte de los tedricos y practicos me-
xicanos— el dolo y la culpa pertenecen al ambito de la culpabilidad,
mientras que para del sistema finalista, tales elementos subjetivos for-
man parte del tipo penal. Seglin este Ultimo sistema, la tipicidad so6lo
puede afirmarse si, ademas de acreditarse los elementos objetivos del ti-
po, también se acreditan los elementos subjetivos, entre los que destacan
el dolo o la culpa; por lo que la falta de cualquiera de esos elementos trae
como consecuencia la atipicidad y, consecuentemente, la exclusion del
delito.

Como he sefialado con anterioridad, para el andlisis de los elementos
del delito sigo los criterios del sistema finalista; por lo que, también
adopto el criterio de que el dolo y la culpa pertenecen al ambito del tipo
penal, antes de ser objeto de consideracion en el ambito de la culpabili-
dad, por considerar que es la concepcion que permite una interpretacion
teleoldgica basada en criterios propios de sistemas penales democraticos.

80 Considero incorrecta la manera de pensar, que dice que segun el nuevo contenido
del articulo 168, CFPP, el dolo y la culpa pertenecen a la culpabilidad, pues de una inter-
pretacion sistematica de ese contenido no se llega a esa conclusion, sino mas bien que
los elementos que dan contenido al concepto del delito quedan comprendidos y distri-
buidos en estas dos categorias procesales, y que una parte de los elementos objetivos del
tipo penal esta en el cuerpo del delito y otra en la responsabilidad. Ahora la responsabi-
lidad ya no puede ser entendida como equivalente a “culpabilidad”, porque para acredi-
tarla habra que afirmar: a) la participacion del sujeto en el delito, asi como su forma de
intervencion de los sujetos activos; b) si la conducta es dolosa o culposa; ¢) sino existe a
favor del indiciado alguna causa de justificacion y, finalmente, d) si no opera alguna ex-
cluyente de culpabilidad del sujeto.
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B. Acreditacion del dolo en el caso Posadas

a) Los términos de la sentencia: la juez, como se ha dicho, al dictar su
sentencia utilizo las mismas categorias que prevé el CPP para el auto de for-
mal prisién, hablando de cuerpo del delito y responsabilidad; pero como el
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco utiliza indistinta-
mente la expresion “cuerpo del delito” y “elementos del tipo penal”, la
juzgadora analiz6 correctamente el dolo en el ambito del tipo penal. En
efecto, establecid en la sentencia:

El tercer elemento del cuerpo del delito lo constituye la forma dolosa en que,
a juicio de la suscrita, se llevd a cabo el delito de Homicidio que nos ocupa
toda vez que si se realizé en los términos que primero se indican, esto es, en
forma dolosa, justificandose lo anterior al tomar en cuenta: a).- la fe ministe-
rial que se dio en el lugar de los hechos, en la que el Representante Social
Integrador... dio fe en el Aeropuerto Internacional Libertador Miguel Hidal-
go y Costilla, de que tuvo a la vista un vehiculo de la marca Ford, tipo Grand
Marquis, de color blanco, placas de circulacion HTT-1621 con varias partes
de su estructura metalica, sobre el asiento del lado derecho, del lado del copi-
loto se localizé una persona del sexo masculino, sin vida, presentando diver-
sas heridas, al parecer producidas por agente de proyectil de arma de fuego, a
quien entre la concurrencia lo identifican como el Cardenal Juan Jests Posa-
das Ocampo y al lado izquierdo... se encontrd el segundo cadaver, quien al
parecer era el chofer del Cardenal (p. 85),... En este contexto, al realizar una
concatenacion logica juridica y material de los anteriores medios de prueba
que han quedado debidamente transcritos y analizados, la suscrita Juzgadora
concluye que si se encuentra plena y legalmente acreditado el cuerpo del de-
lito de Homicidio que nos ocupa, toda vez que si se privo de la vida a las 7
siete personas en estos hechos, quien en vida llevaron los nombres de Juan
Jesus Posadas Ocampo, Pedro Pérez Hernandez, Francisca Rodriguez Cabre-
ra, Juan Manuel Vega Rodriguez, Ramon Flores Flores, José Rosalio Beltran
Medina y Martin Alejandro Aceves Rivas o Martin Alejandro Aceves
Frias,... lo cual se constata con la fe ministerial que se dio del estacionamien-
to adjunto al Aeropuerto, acreditandose también con todos los resultandos de
los medios de prueba que obran en autos que a consecuencia de las lesiones
que sufrieron por proyectil de arma de fuego, mismas que se describen en los
partes médicos de cadaver, informes de resultado de autopsia y en las dili-
gencias de inspeccion ocular y fe ministerial de lesiones practicadas, al res-
pecto por el fiscal investigador,... y de donde se desprende que fueron dichas
heridas las causas directas de que los pasivos perdieran la vida, aconteciendo
ello dentro de los sesenta dias en que fueron lesionados, encontrandose con
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lo anterior satisfechas las exigencias de los numerales 116, 119, 131 y 132 de
la Ley Instrumental Penal en Jalisco, por ende actualizada también la hipote-
sis legal a que se refiere el numeral 213 del Codigo Penal en vigor para el
Estado de Jalisco.

Si bien es correcto el analisis de la conducta dolosa en el ambito de
los elementos del tipo penal, lo cierto es que la juzgadora no analiz6 los
distintos requisitos necesarios para afirmar la existencia del dolo, sobre
todo en los términos que establece el articulo 60. del Codigo Penal para
el Estado de Jalisco.

b) Ahora bien, jcudndo se puede decir que el delito de homicidio es
doloso? Como se observa de la sentencia, la juez afirmo¢ la existencia del
elemento subjetivo “dolo” con los mismos medios de prueba que sirven
para acreditar los elementos de caracter objetivo del tipo penal del delito
de homicidio, pero en ningiin momento argumentd sobre los aspectos o
elementos que forman parte de la estructura del dolo, segun se desprende
del articulo 90., CPF (60., CPJ). Para afirmar la existencia de la conduc-
ta dolosa, no basta simplemente con decir que lo es, como tampoco se
puede partir de su presuncion, sino que hay que acreditar cada uno de
sus elementos, para lo cual habra que estar necesariamente a lo que esta-
blece el parrafo 1 del articulo 90., CPF, en donde se precisa que los ele-
mentos de la conducta dolosa son: el conocimiento y la voluntad.*'

Sin embargo, hasta el afio de 1984 rigi¢ en nuestra legislacion penal el
criterio de la presuncion de la intencionalidad, que orientd la forma de ac-
tuar del Ministerio Publico durante mas de 50 afios, en el sentido de que
en todo caso bastaba la constatacion de ciertos datos de caracter objetivo
para que el Ministerio Publico pudiera presumir la existencia del dolo;*
de ahi que, muchas veces bastaba con la presuncion para sentenciar a la
persona. Con la reforma de 1984, en cambio, se desechd la “presuncion

81 Que sin duda difiere del contenido del parrafo 2 del articulo 60., CPJ, pero que en
definitiva también hace referencia a los dos aspectos: cognoscitivo y volitivo.

82 En efecto, de acuerdo con la regulacion anterior del articulo 9o0., en todo caso la in-
tencionalidad delictuosa se presumia salvo prueba en contrario; por lo que, al Ministe-
rio Publico le bastaba s6lo encontrar ciertos datos de caracter objetivo y, con eso, podia
cruzarse de brazos, ya que no tenia la carga de probar la existencia del dolo, sino que
simplemente presumia que el sujeto habia actuado intencionalmente, y es a éste a quien
correspondia demostrar lo contrario, es decir, que era inocente. El Cddigo Penal para
el Estado de Jalisco mantiene este criterio en su articulo 8o., que sin duda contraviene el
principio de presuncion de inocencia, segin el criterio de interpretacion que de ese con-
tenido aun prevalece.
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de intencionalidad” y, por ende, se invirti¢ la carga de la prueba; es de-
cir, ahora corresponde al Ministerio Publico probar que el sujeto ha ac-
tuado intencional o dolosamente, asi como corresponde al Ministerio Pi-
blico probar, en su caso, la culpabilidad del sujeto; lo que, por supuesto,
no ha sido suficiente para garantizar que la forma de actuar del érgano
del Estado haya cambiado en los términos de la ley, como puede obser-
varse en el caso que se analiza.

Entonces, de acuerdo con la nueva regulacion, para afirmar la tipici-
dad de la conducta homicida —realizada por el autor Mariscal Rabago
(a) “El Negro”—, debid haberse acreditado la existencia del dolo y, para
ello, debi6 estarse a lo que establece el parrafo 1 del articulo 90., CPF
—o el correspondiente del articulo 60., CPJ—, de donde se desprenden
dos aspectos que deben ser considerados y constatados por el érgano del
Estado: el aspecto cognoscitivo y el volitivo. Por lo que hace al primero,
el sujeto (autor principal) debe haber actuado con conocimiento, pero no
un conocimiento a secas sino un conocimiento de los elementos objetivos
del tipo penal del delito de homicidio, que es el delito que se le ha atri-
buido, con lo que se precisa lo que constituye el objeto del conocimiento,
el cual no comprende a la llamada conciencia de la antijuridicidad, la
que tendra que ser analizada como un requisito para el juicio de repro-
che, es decir, para afirmar la culpabilidad del autor.*® Se requiere, segun
lo anterior, que Mariscal Rabago haya tenido conocimiento de todos y
cada uno de los elementos del tipo penal del delito de homicidio, que son
los elementos de caracter objetivo; por ejemplo: que ¢l sabia la razon por
la que se encontraba en la ciudad de Guadalajara el dia de los hechos;
que ¢l tenia conocimiento de que en el aeropuerto de Guadalajara se en-
contraba Joaquin Guzman Loera (a) “El Chapo” Guzmaén, asi como co-
nocimiento de los rasgos caracteristicos del sujeto pasivo (“El Chapo”
Guzman), es decir, conocimiento del objeto de la accion, que en este ca-
so se identifica con el sujeto pasivo, asi como conocimiento de que, ade-
mas del “Chapo” Guzman, también se encontrarian en el aeropuerto
otros miembros de su banda y muchas otras personas; asimismo, conoci-
miento del medio utilizado (arma de fuego) y de que dicho medio, de ser

83 De acuerdo con la teoria de la culpabilidad, que no incluye en el dolo la concien-
cia de la antijuridicidad. El parrafo 2 del articulo 60., CPJ, en cambio, da la idea de que
para actuar dolosamente debe, ademas, tenerse conocimiento de que la conducta es anti-
juridica, es decir, que también abarca la conciencia de la antijuridicidad; 1o que es acor-
de a la teoria del dolo.
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accionado, traeria como efecto la muerte o lesiones de la persona o per-
sonas a quienes se dirigen los disparos del arma de fuego, es decir, cono-
cimiento del nexo causal; igualmente, conocimiento de que la muerte del
“Chapo” Guzman ha sido decidido por Arellano Félix, jefe de la banda,
y que para la realizacion del hecho intervienen otros miembros de dicha
banda. Pero no basta el conocimiento para afirmar la existencia del dolo,
sino que es necesario afirmar también la voluntad de realizacion del
hecho que estd previsto en la ley.

Pero, antes de entrar al analisis del aspecto volitivo, veamos todavia
algunas otras cuestiones relacionadas con el conocimiento. Para actuar
dolosamente se requiere que el conocimiento haya sido un conocimiento
actual y seguro, como se exige para la existencia de un dolo directo, en
los términos del parrafo 1 del articulo 90. del CPF, por lo que no basta
un conocimiento meramente potencial, es decir, no basta una mera posi-
bilidad remota de que, por ejemplo, se trataba del “Chapo” Guzman o de
alguno de los miembros de su banda a quien se disparaba, sino que es
necesario un conocimiento actual y seguro de que eran ellos a quienes se
disparaba para afirmar la existencia de una conducta dolosa (con dolo di-
recto). No obstante lo anterior, atendiendo a lo previsto por el articulo
90., CPF, debe decirse que no para toda conducta dolosa se requiere de
un conocimiento “actual y seguro”, pues puede ser suficiente para ello
que el sujeto “haya previsto como posible el resultado tipico”. Pero esta
es una situacioén que no podria plantearse como probable con relacion al
autor principal, Mariscal Rabago (a) “El Negro”,** cuando realizaron los
disparos de arma de fuego en contra de los ocupantes del vehiculo Grand
Marquis, ya que, aun cuando hayan supuesto que se trataba de miembros
de la banda del “Chapo” Guzman, y no que se tratara del cardenal Posa-
das Ocampo o de alguna otra persona ajena a los hechos previamente
planeados, los disparos los realizaron con conocimiento de que se trataba
de “personas” y, ademas, con el proposito de “privarlas de la vida”; por
lo que, en principio, se desecha hablar en este caso de la muerte del car-
denal Posadas de un dolo eventual, que implica admitir un conocimiento
con menor intensidad que en el caso del dolo directo.

¢) Ahora bien, en este punto relativo al elemento subjetivo, que tiene
que ver con el conocimiento para los efectos del dolo, es donde corres-
ponde también analizar una circunstancia que el sujeto que se ve involu-

84 Junto con su co autor (a) “El Giiero Jaibo”.
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crado en un hecho penalmente relevante puede hacer valer en su favor y
que la propia ley le proporciona, que es el error sobre alguno de los ele-
mentos objetivos del tipo, a que se refiere la fraccion VIII, inciso a del
articulo 15, CPF, y que también se encuentra previsto en la fraccion II,
inciso d del articulo 13, CPJ.* Esta circunstancia puede plantearse en el
delito de homicidio y tener sus consecuencias; y le dedico algunas lineas,
porque es precisamente en este punto donde técnicamente se puede plan-
tear el problema de la confusion que se ha hecho valer en el presente ca-
s0, para poder ver cuales serian sus efectos teorico-practicos.

En efecto, el articulo 15, CPF, prevé: “El delito se excluye cuando:
VIII. Se realice la accion o la omision bajo un error invencible: a) sobre
alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal”. A esta
causa de exclusion se le conoce como error de tipo, en virtud de que re-
cae sobre alguno de los elementos objetivos esenciales del tipo penal y
constituye una causa de atipicidad, porque afecta al dolo y a la culpa. El
texto precisa, entonces, el objeto sobre el cual puede recaer el error, que
es exactamente el mismo objeto que debe ser abarcado por el conoci-
miento para que pueda afirmarse la existencia del dolo;*® de ahi que el
error se da en el aspecto cognoscitivo y puede recaer respecto de alguno
de los elementos objetivos del tipo penal, como pueden ser: el objeto de
la accion, es decir, sobre el objeto al que se dirige la accion de privar de
la vida, o sobre el medio que se utiliza para privar de la vida a una perso-
na, entre otros, que son elementos esenciales del tipo penal del delito de
homicidio. Pero la ley penal también precisa que, para que el error tenga
efecto excluyente o atenuante, debe recaer sobre un elemento esencial
del tipo penal; lo que ha permitido a la doctrina distinguir entre error
esencial y error no esencial o accidental (de tipo),*’ afirmandose que el
unico error que tiene efectos excluyentes o atenuantes es el error de tipo
esencial, que es el que recae sobre alguno de los elementos “esenciales”
del tipo penal. La cuestion ahora es saber si la confusion de que se habla

85 Si bien el CPJ habla de error de hecho.

86 Es decir, se observa aqui una gran correlaciéon entre esos contenidos: mientras
que el parrafo 1 del articulo 90., CPF, nos indica cuando hay una conducta dolosa, des-
tacando la presencia de un aspecto cognoscitivo y de un aspecto volitivo, asi como los
alcances del objeto del conocimiento, el inciso a de la fraccion VIII del articulo 15 nos
dice cuando no hay una conducta dolosa, que es cuando se actlia en situacion de error
respecto de alguno de los elementos de ese objeto del conocimiento.

87 O de hecho, segliin la nomenclatura anterior.
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en el caso Posadas Ocampo, constituye o no un caso de error esencial de
tipo; la respuesta es negativa; pero, antes de analizar esta cuestion, vea-
mos cual es el efecto del error esencial de tipo.

Segun lo que establece la ley penal, si el error esencial en que el suje-
to se encuentra es un error invencible —esto es, que el sujeto no puede
salir de la situacion de error en que se encuentra, no obstante todo el cui-
dado que pone— entonces se excluye el delito; y se excluye el delito,
porque en este caso se excluyen tanto el dolo como la culpa y, conse-
cuentemente, se excluye toda tipicidad.*® En cambio, si dicho error es
vencible, es decir, que el sujeto que se encuentra en esa situacion pudo
haberlo superado si hubiese puesto el minimo cuidado, entonces —como
lo prevé el parrafo 2 de la fraccion VIII del propio articulo 15, CPF— se
estara a lo dispuesto por el articulo 66, CPF, que dice: “En caso de que el
error a que se refiere el inciso a de la fraccion VIII del articulo 15 sea
vencible, se impondra la punibilidad del delito culposo, siempre y cuan-
do el delito de que se trate admita esa forma de realizacion”; es decir, en
este caso se excluira el dolo pero quedara subsistente la culpa si el delito
de que se trata la admite, como es el caso del delito de homicidio, que
puede ser tanto doloso como culposo.

d) Ahora bien, ;puede el problema de la confusion ser considerado co-
mo un error de tipo?; la respuesta es, en principio, afirmativa. Como lo
establecid la PGR, desde el Informe sobre los homicidios acontecidos en
el aeropuerto de Guadalajara el 24 de mayo de 1993, que publico el 30
de junio de 1993, en el que se afirmod la hipotesis de la confusion del
vehiculo, la cual se ha seguido sosteniendo después, luego que el carde-
nal habia sido confundido con “El Chapo” Guzman o “con un miembro
destacado de esas bandas”, para finalmente hablar de la confusion, ya
fuera de persona o de vehiculo, hasta el Informe de 1995, en que se con-
cluy6 de manera categoérica que

...el lunes 24 de mayo de 1993, en el acropuerto internacional Miguel Hidal-
go de la ciudad de Guadalajara, siendo las quince treinta horas, se enfrentan
en el estacionamiento dos grupos de narcotraficantes utilizando armas de
grueso calibre, cobrando asi viejas rencillas, disputando la hegemonia del tra-
fico y venta de narcéticos, quienes en su afan de dar muerte al contrario, con-
funden el vehiculo del cardenal Juan Jesus Posadas Ocampo, disparando ha-
cia él, privandolo asi de la vida junto a su chofer Pedro Pérez Hernandez y en

88 Acorde con el criterio sostenido por el sistema finalista que aqui se sigue.
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esa escaramuza también caen victimas de las balas cinco personas mas, entre
las que se cuentan dos integrantes de la banda del “Chapo” Guzman”;..."

La PGR llegd a la conclusion que la hipotesis probada fue la de la
confusion; que es la conclusion a la que llegaron los distintos procurado-
res (Carpizo, Diego Valadés, Benitez Trevifio y Lozano) que tuvieron
bajo su responsabilidad la investigacion del asesinato del cardenal Posa-
das, y es la misma conclusion que se siguid sosteniendo durante la ges-
tion del siguiente procurador (Madrazo) y se sostiene actualmente (Ma-
cedo). Es decir, luego de haberse sostenido que el cardenal habia sido
confundido con “El Chapo” Guzman o “con un miembro destacado de esas
bandas”, han afirmado finalmente la hipotesis de la confusion, ya fuera
de persona o de vehiculo, desechandose la idea de que la confusion
fuera con “El Chapo”, insistiéndose hasta ahora en la confusion del
vehiculo. En otros términos, “la confusion del vehiculo es la columna
vertebral y la conclusion de las investigaciones que la PGR ha realizado
desde mayo de 1993 hasta nuestros dias”, como se expresa en el libro de
Carpizo y Andrade; pero la confusion del vehiculo adquiere importancia,
en tanto que se creia que en él viajaba algiin miembro de la banda del
“Chapo” Guzman y, en virtud de esa falsa creencia, se hicieron disparos
en contra de sus ocupantes, resultando muerto el cardenal.

La juez que conocid del proceso y dicto la sentencia, en cambio, no se
ocupd de este problema, por lo que no lleg6 a esclarecer si por lo que ha-
ce al homicidio del cardenal Posadas Ocampo hubo confusion o hubo
complot. Ella simplemente se limita a decir, en términos generales, que
el homicidio del cardenal —como el homicidio consumado de las demas
personas, incluyendo la tentativa de homicidio en agravio del “Chapo”
Guzman— fue premeditado, y que esta premeditacion no se excluye aun
cuando de las pruebas que obran en el sumario “no se desprende categd-
ricamente que se hubiera premeditado en forma directa el homicidio del
cardenal Juan Jests Posadas Ocampo y coagraviados”, pues

...es relevante que la intencion de los acusados fue de disparar a persona dis-
tinta de los occisos, dado que es suficiente que los activos hubieran persistido
en su actuaciéon con las indicaciones que tenian al respecto, esto es de dar
muerte a Joaquin Guzman Loera, lo cual resulta suficiente para que legal-
mente se integre la calificativa de premeditacion, lo anterior pese a que en

89 Cfr. Informe relativo a los acontecimientos del dia 24 de mayo de 1993..., cit.,
nota 23, de agosto de 1995, pp. 67-70.
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este caso los sujetos pasivos hubieran sido distintos a quien iba destinada la
intencionalidad de causar el ilicito de homicidio en estudio, tomando parte
los ahora acusados en su preparacion, desarrollo y ejecucion; por lo que al re-
sultar lesionadas y muertas personas ajenas a los acontecimientos, se sigue
actualizando la hipétesis de la calificativa de premeditacion en estudio.

Lo relevante de la anterior resolucién judicial es que, no obstante ad-
mitirse que se privo de la vida a personas distintas de la que se quiso
matar, se mantiene la afirmacion de la “premeditacion” y, por tanto, im-
plicitamente se afirma la existencia del dolo; lo que, en otros términos,
quiere decir que la existencia de la confusion, ya fuera de persona o de
vehiculo, que no es sino una situacion de error, no excluye el dolo, que
es la conclusion a la que se llegara enseguida, pero por otras razones.

Ciertamente, siguiendo la conclusién a que llega la PGR, en el caso
concreto se puede apreciar la existencia de una situacion de error 'y, ade-
mas, puede afirmarse que se esta ante un error de tipo; porque, ya se tra-
te de un error respecto de la persona,” esto es, respecto del objeto de la
accion, o bien, de un error respecto de una cosa, como es el caso del
vehiculo en el que se supuso viaja determinada persona contra la que se
quiso dirigir la accion de privar de la vida, es un error que recae sobre al-
guno de los elementos objetivos del tipo penal. Pero la cuestion que aho-
ra se plantea, es si esos elementos del tipo penal del delito de homicidio
son esenciales o no, para poder hablar de un error esencial de tipo, como
lo exige el inciso a de la fraccion VIII del articulo 15, CPF. La respuesta
es negativa: se trata, mas bien, de un error no esencial o accidental, que
no tiene efecto excluyente o atenuante. En efecto, de acuerdo con la doc-
trina penal mas tradicional, entre los casos de error no esencial destacan:
1) el error en el golpe (aberratio ictus), 2) el error en la persona (aberra-
tio in personam) 'y 3) el error en la causalidad (aberratio causae). En el
caso que nos ocupa, en que se privo de la vida al cardenal Posadas
Ocampo, porque se le confundid con algiin miembro de la banda del
“Chapo” Guzméan —precisamente porque se creyd que en el vehiculo
Grand Marquis viajaban integrantes de esa banda—,”' se puede afirmar

90 Se cree que es un miembro de la banda del “Chapo” Guzman y en realidad se trata
del cardenal Posadas Ocampo y de su chofer.

91 En virtud, a su vez, del conocimiento previo que tenian de que el “Chapo” Guzman
tenia un vehiculo con esas caracteristicas y que en dicho vehiculo viajaria é1 o algunos de
sus acompanantes.
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un caso de error in personam, es decir, de un error que recae sobre la
identidad de la persona; y, por ello, se trata de un error que no trae como
consecuencia la exclusion del dolo, precisamente por no ser esencial, ya
que en todo caso el autor sabia que le disparaba y daba muerte a una per-
sona.”” Por lo tanto, el problema de la confusion o del error que se plan-
tea en el caso de la muerte del cardenal Posadas Ocampo, no tiene conse-
cuencia practica alguna, ya que no excluye el dolo ni la culpa y, por
ende, no excluye ni atenta la responsabilidad del autor principal Maris-
cal Rabago (a) “El Negro”. La tnica funcién que puede tener el argu-
mento de la confusion, es que con €l se rechaza que en este caso haya ha-
bido complot para privar de la vida al cardenal.

¢) La conclusion anterior, de que la causa de exclusion o atenuacion
expuesta, que es el error de tipo, no tuvo cabida en el caso concreto que
se analiza, nos lleva a afirmar que el autor principal del homicidio del
cardenal Posadas Ocampo, Mariscal Rabago (a) “El Negro, tuvo conoci-
miento real y actual de que disparaba su arma de fuego en contra de las
“personas” que se encontraban en el automoévil Grand Marquis; por lo
que, aun cuando lo hizo en la creencia de que se trataba de miembros de
la banda del “Chapo” Guzman, puede sostenerse que se satisface el pri-
mer requisito para la existencia del dolo, que es el aspecto cognoscitivo,
segun exigencias del parrafo 1 del articulo 90., CPF. Sin embargo, como
se ha dicho, no basta sé6lo uno de los aspectos (el cognoscitivo) para afir-
mar la existencia de la conducta dolosa, sino que también es necesario el
elemento volitivo, esto es, la “voluntad de realizacion del hecho tipico”.
Es decir, ademas del conocimiento o prevision, se requiere afirmar la vo-
luntad de realizar el hecho que esta previsto en la ley; voluntad que, se-
gun lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 90., CPF, se puede manifes-
tar a través de dos verbos: querer o aceptar la realizacion del hecho
tipico.” “Querer”, por ejemplo, realizar los disparos en contra de las
personas que se encontraban en el vehiculo Grand Marquis y querer la

92 Distinto seria si se hubiese confundido a una persona con un animal, es decir, si se
hubiese disparado a una persona creyendo que era un animal, porque entonces si estaria-
mos ante un error esencial de tipo.

93 El parrafo 2 del articulo 60., CPJ, tinicamente hace uso del verbo “querer”, por lo
que se plantearia el problema de si de acuerdo con ¢l se podria admitir la figura del “dolo
eventual”.
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muerte de ellas; o “aceptar”, por ejemplo, que otras personas ajenas al
enfrentamiento de las dos bandas pudieran resultar muertas.”

En el caso del homicidio del cardenal Posadas Ocampo (y de su cho-
fer), es evidente que el “autor principal” Mariscal Rabago (a) “El Negro,
con base en el conocimiento que tenia de quiénes eran las personas que
se encontraban en el vehiculo Grand Marquis —aun cuando el conoci-
miento sobre la identidad de ellas era errbneo—,” quiso realizar los dis-
paros en contra de ellas, asi como quiso la muerte de esas personas. Con-
secuentemente, no existe obstaculo alguno para afirmar que Mariscal
Rébago (a) “El Negro” privo de la vida al cardenal Juan Jests Posadas
Ocampo con dolo directo.

94 Que seria el caso de dolo eventual, que se da cuando el sujeto se representa la po-
sibilidad de que en la realizacion de una determinada conducta se puede producir una
consecuencia secundaria penalmente relevante y, ante esa representacion, simplemente
dice, por ejemplo, si se produce “ni modo”, “qué mas da” o “qué importa”, es decir,
acepta el resultado tipico; y es ahi donde igualmente se puede encontrar el limite entre
el dolo eventual y la culpa con prevision o con representacion, ya que este ultimo caso
se da cuando el sujeto adopta la actitud diciendo, por ejemplo, “espero que no suceda”,
“ojalad que no acontezca” o “confio en que no se producira”, es decir, no lo acepta sino
que rechaza el resultado tipico.

95 Erroneo, porque ¢l creia que disparaba a miembros de la banda del “Chapo” Guz-
man, y en realidad disparaba a un Cardenal. O, como afirm6 en 2000 el procurador gene-
ral de la Republica, “el «negroy» sabia que no estaba asesinando a «El Chapoy, sino a al-
guien de ese grupo, y nunca se imaginé que pudiera tratarse de un cardenal” (Carpizo,
op. cit.,nota 2, p. 84).



