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I. CONSIDERACIONES PREVIAS

Es ya un lu gar co mún en cual quier ma nual o tra ta do de de re cho pe nal
que en re la ción con los ca sos de error ex clu yen te del dolo ho mi ci da se
diga ex pre sa men te que sal vo que el error re cai ga so bre la iden ti dad de
una per so na que ten ga con ce di da una es pe cial pro tec ción (tra di cio nal -
men te el jefe del Esta do, y en los có di gos pe na les don de to da vía exis te el 
pa rri ci dio, las per so nas vin cu la das al agre sor por una es pe cial re la ción
de pa ren tes co), es in di fe ren te que la ac ción ho mi ci da re cai ga so bre Fran -
cis co o Gui ller mo, so bre Ma ría o Bea triz. Pues el Có di go Pe nal cuan do
ti pi fi ca el ho mi ci dio no se re fie re al de una per so na de ter mi na da, con
nom bres y ape lli dos, sino a cual quier per so na a la que se mata o se pri va
de la vida, por más que des de el pun to de vis ta del au tor ob via men te no
sea lo mis mo que mate al ene mi go que pre ten día ma tar que a otra per so -
na des co no ci da o in clu so ami ga del ho mi ci da. El bien ju rí di co pro te gi do
en el ho mi ci dio, la vida hu ma na en ge ne ral, que da igual men te des trui do
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tan to si la per so na fi nal men te ase si na da es hom bre o mu jer, an cia no o
niño, cual quie ra que sea su iden ti dad o cir cuns tan cia per so nal.1

Des de es te pun to de vis ta, de jan do aho ra al mar gen cual quier otra
cues tión que pue da con cu rrir en el ca so con cre to, es, pues, ju rí di ca men te 
in di fe ren te que los si ca rios que ase si na ron el 24 de ma yo de 1993 al car -
de nal de Gua da la ja ra, Juan Je sús Po sa das Ocam po, en el apar ca mien to
del ae ro puer to de di cha ciu dad, tu vie ran real men te el pro pó si to de ma tar -
lo, sa bien do per fec ta men te quien era, o que lo con fun die ran con el ca po
de una ban da de nar cos ri va les. Un li ge ro ma tiz de ca li fi ca ción ju rí di ca
ha bría que ha cer si di cho ase si na to se hu bie ra de bi do no tan to a un error
en la iden ti dad de la per so na del car de nal (error in per so na), co mo a un
error en el gol pe (abe rra tio ic tus); es de cir, si los si ca rios hu bie ran dis -
pa ra do con tra otra per so na, pe ro las ba las, por des vío, ac ci den te, re bo te o 
ma la pun te ría, hu bie ran al can za do al car de nal. En es te ca so la doc tri na
do mi nan te se in cli na por apre ciar un con cur so en tre una ten ta ti va de ho -
mi ci dio y el ho mi ci dio u ho mi ci dios cul po sos a los que el error en el gol -
pe ha ya da do lu gar.2 Pe ro no pa re ce que, por lo me nos por lo que se re -
fie re al car de nal, se ha ya da do es te su pues to, ya que la for ma en que se
le dis pa ró, con sa ña y de for ma rei te ra da, de mues tra que, tan to si los si -
ca rios sa bían quien era, co mo si no y creían que se tra ta ba de otra per so -
na, los dis pa ros iban di rec ta men te di ri gi dos a ma tar lo. Otra co sa ha bría
que de cir res pec to al ase si na to de otras per so nas que pa sa ban ca sual men te 
por el lu gar y que tam bién re sul ta ron muer tas en el in ci den te, al can za -
das por los disparos de los si ca rios, pe ro ello no es ob je to de con si de ra -
ción en nues tro dic ta men. Que da, pues, cla ro que des de el pun to de vis ta
ju rí di co ma te rial ca re ce de tras cen den cia en or den a la ca li fi ca ción tí pi ca
del ase si na to de Po sa das que és te fue ra víc ti ma de un la men ta ble error o
que, por el con tra rio, ha ya si do ase si na do in ten cio nal men te por per so nas
que, co no cien do su iden ti dad, hu bie sen que ri do real men te ase si nar lo, por 
ra zo nes que en to do ca so nun ca han que da do cla ras.

Es evi den te que la irre le van cia ju rí di ca des de el pun to de vis ta de la
ca li fi ca ción tí pi ca de es te he cho, no sig ni fi ca igual men te la irre le van cia
po lí ti ca y so cial que pue da te ner una u otra ver sión de las ra zo nes que
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1 Véa se por to dos, Mu ñoz Con de y Gar cía Arán, De re cho pe nal, par te ge ne ral, 5a.
ed., Va len cia, 2002, p. 279; y Mu ñoz Con de, De re cho pe nal, par te es pe cial, 14a. ed.,
Va len cia, 2002, p. 41.

2 So bre las di fe ren cias en el tra ta mien to ju rí di co en tre error in per so na y abe rra tio
ic tus, véa se Mu ñoz Con de, obras ci ta das en la nota en te rior.



pro vo ca ron su muer te. Mo rir a con se cuen cia de un error la men ta ble, en
el tras cur so de una ba la ce ra sur gi da en tre dos ban das ri va les de nar cos es 
al go que pue de su ce der le a cual quie ra, in clu si ve a to do un car de nal de la
Igle sia ca tó li ca, que pa se por allí y ten ga la des gra cia de caer en el “fue -
go cru za do”. Mo rir sien do ob je to de un aten ta do di ri gi do pre ci sa men te
con tra al guien que os ten ta tan im por tan te je rar quía ecle siás ti ca en su
pro pia dió ce sis y a sa bien das de que se tra ta de él y no de nin gu na otra
per so na, es al go que ad quie re una im por tan cia po lí ti ca y so cial de enor -
me tras cen den cia, ca paz de re per cu tir y de afec tar en lo más pro fun do a
la so cie dad me xi ca na (ma yo ri ta ria men te ca tó li ca) y en las mis mas re la -
cio nes Esta do-Igle sia, que a lo lar go de la his to ria me xi ca na han si do a
ve ces bas tan te conflictivas.

La te sis del error es des de lue go asu mi ble, en la me di da en que las in -
ves ti ga cio nes rea li za das has ta la fe cha no ha yan de tec ta do nin gu na re la -
ción de ti po eco nó mi co, re li gio so, po lí ti co o per so nal en tre el car de nal y
sus ase si nos. La te sis del com plot, y, por tan to, de que el car de nal fue
víc ti ma de un ase si na to pre me di ta do di rec ta men te di ri gi do con tra él,
pue de ser igual men te asu mi ble, siem pre cla ro es tá que sus pa tro ci na do -
res sean ca pa ces de de mos trar con prue bas que efec ti va men te exis tían al -
gu na re la ción de ti po per so nal, re li gio so, eco nó mi co o po lí ti co, que vin -
cu la ra al cardenal con sus asesinos y que una de estas razones fue
precisamente la que motivó el asesinato.

El pro ble ma se tras la da, pues, des de el fir me te rre no de la teo ría del
error en el de re cho pe nal ma te rial, al mu cho más res ba la di zo de la va lo -
ra ción de la prue ba en el pro ce so pe nal, en el que la de ter mi na ción de los 
he chos tal co mo real men te su ce die ron y la “bús que da de la ver dad ma te -
rial” se ve me dia ti za da por las pro pias im pu re zas pro ce sa les y por el res -
pe to a una se rie de prin ci pios que cons ti tu yen la mé du la del Esta do de
de re cho. En es te ca so, co mo en tan tos otros de pa re ci da ín do le, el prin ci -
pal obs tácu lo pa ra en con trar la ver dad son mu chas ve ces las de cla ra cio -
nes con tra dic to rias e in te re sa das de las per so nas, al gu nos de ellos ver da -
de ros ase si nos pro fe sio na les, que in ter vi nie ron di rec ta men te en los
he chos y que co mo ta les de be rían fi gu rar co mo (co)im pu ta dos en el pro -
ce so pe nal, an tes que co mo ver da de ros tes ti gos.3 Esta pro pia con di ción
de in ter vi nien tes y res pon sa bles di rec tos de los he chos, pri va de cre di bi -
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pro ce so pe nal, 2a. ed., Bue nos Ai res, 2003.



li dad a sus de cla ra cio nes, que en to do ca so siem pre se rán sos pe cho sas de 
ser in te re sa das y mo vi das por mo ti vos es pu rios, cuan do no di rec ta men te
ba sa das en con tra pres ta cio nes eco nó mi cas y en víncu los per so na les pa re -
ci dos a la “omer tá” de la ma fia si ci lia na o a la de los “ya ku za” ja po ne -
ses.4 Des de lue go, un in te rés en co la bo rar es pon tá nea men te con la jus ti -
cia no pa re ce de tec tar se en nin gún mo men to, en es te ca so en nin gu na de
las per so nas vin cu la das con las di fe ren tes ban das ri va les que in ter vi nie -
ron de un mo do u otro en la eje cu ción de los he chos y que lue go de cla -
ra ron más o me nos “es pon tá nea men te” an te las au to ri da des en car ga das
de la in ves ti gar el ca so.

Nos en con tra mos, por tan to, aquí an te un gran enig ma que al día de
hoy, a más de diez años de ha ber se pro du ci do el la men ta ble su ce so, si -
gue sin re sol ver se a ple na sa tis fac ción de to dos. Pe ro an tes de va lo rar los 
fun da men tos en que se apo yan las dis tin tas y en fren ta das ver sio nes so bre 
es te su ce so, con vie ne re cor dar al gu nos prin ci pios bá si cos del pro ce so pe -
nal en un Esta do de de re cho, sin cu yo res pe to cual quier in ves ti ga ción
po li cial y ju di cial se con vier te en un pro ce so ca rac te rís ti co de los tiem -
pos de la Inqui si ción, o en una es pe cie de “jui cio pa ra le lo” en los me dios 
de co mu ni ca ción y de la lla ma da “pren sa sen sa cio na lis ta”, di rec ta men te
al ser vi cio de gru pos de pre sión, pa ra los que ob via men te la “pre sun ción
de ino cen cia”, el in du bio pro reo o cual quier otro prin ci pio pro ce sal bá -
si co son pa pel mo ja do cuan do cons ti tu yen un obs tácu lo pa ra la con se cu -
ción de sus in te re ses. Cier ta men te, siem pre en un ca so co mo el del ase si -
na to de na da me nos que de un car de nal, pue de ha ber “sos pe chas” de que
se de bió a al go más que a un sim ple y la men ta ble error, al ser con fun di -
do con otra per so na, fue ra és ta un nar co o el ri val en amo res de quien o
quie nes le dis pa ra ron. Pe ro es tas con je tu ras o sos pe chas nun ca pue den
ser mo ti vo su fi cien te pa ra des vir tuar la te sis del error, si no van acom pa -
ña das de prue bas que feha cien te men te de mues tren el co no ci mien to cla ro
y di rec to de su iden ti dad por par te de los que dis pa ra ron y las ra zo nes
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4 So bre las con tra dic cio nes en las de cla ra cio nes de las per so nas acu sa das de in ter ve -
nir en el caso Po sa da, véa se el li bro de Car pi zo y Andra de, Ase si na to de un car de nal. Ga -
nan cia de pes ca do res, Mé xi co, 2002, y del mis mo Car pi zo, El ex pe dien te po sa das a
tra vés de la lupa ju rí di ca. Aver no de im pu ni da des, Mé xi co, 2004; pero tam bién de los
au to res que se in te gran en el lla ma do Gru po  Ja lis co que man tie nen la te sis con tra ria y
que, igual men te, des ta can las con tra dic cio nes en tre los di ver sos tes ti gos; cfr. al res pec -
to, Mo re no Va len cia y Vi lla sa na, San gre de Mayo. El ho mi ci dio del car de nal Po sa da
Ocam po, con pró lo go del car de nal Juan San do val Íñi guez, Mé xi co, 2004. So bre am bas
ver sio nes nos ocu pa re mos más ade lan te.



que pu die ron mo ti var es tos dis pa ros. Los pro cu ra do res na cio na les y to -
dos cuan tos ofi cial men te se han ocu pa do del ca so no pa re ce que ha yan
en con tra do has ta la fe cha esas prue bas. De ahí que la te sis ofi cial sea la
del error, con to das las con se cuen cias so cia les, po lí ti cas y ju rí di cas que
de ella se de ri va. La te sis del com plot, por el con tra rio, adu ce mo ti vos in -
con fe sa bles, o en to do ca so ocul tos, que di fi cul ta ron o pa ra li za ron de
for ma in ten cio nal la in ves ti ga ción ofi cial has ta lle var la a una con clu sión
erró nea o cla ra men te in te re sa da. Los par ti da rios de es ta te sis adu cen di -
fe ren tes mo ti vos, des de una ma qui na ción di ri gi da por al tos car gos del
Esta do fe de ral con tra los in te re ses de la Igle sia y par ti cu lar men te con tra
el car de nal Po sa das que ha bría ac tua do de fen dien do siem pre es tos in te re -
ses de la Igle sia que re pre sen ta ba an te las más al tas ins tan cias del Esta -
do, has ta lo que más ma li cio sa men te adu cen con ni ven cias de di cho car -
de nal, y del pro pio nun cio apos tó li co en Mé xi co, con al gún je fe de un
car tel de la dro ga, del que pro ba ble men te re ci bía al gún ti po de ayu da
eco nó mi ca pa ra sí o pa ra la Igle sia. Es de cir, las es pe cu la cio nes des de
es te pun to de vis ta van des de el “cri men de Esta do” más pér fi do y re fi na -
do, si mi lar a otros aún por re sol ver co mo el “ca so Co lo sio” en el mis mo
Mé xi co, el “ca so Ken nedy” en Esta dos Uni dos, o el “ca so de Aldo Mo -
ro” en la Ita lia del te rro ris mo de las Bri ga das Ro jas de la dé ca da de los
se ten ta,5 has ta el más vul gar del “blan queo de ca pi ta les” pro ce den tes del
nar co trá fi co, de los que a ve ces se ha acusado en los últimos tiempos a
algunos altos cargos de la Iglesia en México. Todo ello hace sin duda
apasionante este caso, desde el punto de vista periodístico y político,
pero no tanto jurídico, en el que precisamente por eso hay que ser muy
cautos a la hora de valorar estos rumores, sospechas o conjeturas como
verdaderas pruebas susceptibles de ser presentadas como tales en un
proceso penal y basar en ellas la condena de los principales responsables.

Una vez más hay que re pe tir que, in de pen dien te men te de las ver da de -
ras ra zo nes que lle va ron a la muer te al car de nal Po sa das, la ca li fi ca ción
ju rí di ca de la mis ma si gue sien do igual men te la de un ho mi ci dio do lo so
ca li fi ca do o en la ter mi no lo gía de otros có di gos pe na les de ase si na to, a
cas ti gar con las más se ve ras pe nas, y ello in de pen dien te men te tam bién
de que se tra ta ra de un error en la iden ti dad de la per so na del ase si na do,
o el re sul ta do de un com plot per fec ta men te or ga ni za do pa ra qui tar lo de
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en me dio co mo ven gan za o por cual quier otro mo ti vo que no ha si do aún 
po si ble cons ta tar de for ma feha cien te y re fu ta ble.

Una vez he chas es tas pre ci sio nes con cep tua les in tro duc to rias, pa sa mos
se gui da men te a ana li zar los ar gu men tos en pro y en con tra de una y otra
ver sión, pa ra for mu lar fi nal men te nues tras pro pias con clu sio nes al res pec -
to. Pe ro an tes con vie nen fi jar los he chos irre fu ta bles, en los que coin ci den
in clu so las ver sio nes en fren ta das en la in ter pre ta ción de los mis mos.

II. LOS HECHOS

Tu vie ron lu gar en el ae ro puer to de Gua da la ja ra, ca pi tal del es ta do de
Ja lis co, Mé xi co, el 24 de ma yo de 1993. Ese día, y en ese lu gar, so bre las 
15:45 ho ras, el car de nal de la dió ce sis lo cal, Juan Je sús Po sa das Ocam -
po, fue ase si na do en el apar ca mien to de di cho ae ro puer to a ba la zos. Se -
gún la ver sión ofi cial, el car de nal se di ri gía esa tar de al ae ro puer to de
Gua da la ja ra, pa ra re ci bir al nun cio apos tó li co Ge ro la mo Pri gio ne, que
pro ve nien te de la ca pi tal fe de ral ve nía a rea li zar ac ti vi da des re la cio na das 
con su car go re li gio so en la ciu dad de Gua da la ja ra (inau gu ra ción de una
ca sa de mue bles). En el mo men to en que el cho fer de Po sa das in ten ta ba
es ta cio nar se en el apar ca mien to de la ter mi nal de vue los na cio na les, se
ini ció un ti ro teo. Co mo con se cuen cia de es te ti ro teo, el au to mó vil de Po -
sa das fue al can za do y él mis mo y su cho fer mor tal men te he ri dos con dis -
pa ros rea li za dos a es ca sa dis tan cia y di rec ta men te di ri gi dos a sus cuer -
pos. Co mo con se cuen cia del ti ro teo mu rie ron tam bién otras cin co
per so nas, el cho fer del al cal de de Aran das, dos pea to nes que en tra ban en 
ese mo men to en el edi fi cio del ae ro puer to, así co mo dos pis to le ros in te -
gran tes de la es col ta del “Cha po” Guz mán. En to tal sie te per so nas re sul -
ta ron muer tas en di cho su ce so.

III. ALGUNAS PRECISIONES ADICIONALES

A los he chos que se aca ban de re la tar con vie ne aña dir les al gu nas pre -
ci sio nes adi cio na les que per mi ten com pren der los me jor en su di men sión
es tric ta men te fác ti ca, co mo en su re per cu sión política y social.

1) Si una de las víc ti mas no hu bie ra si do na da más y na da me nos que 
to do un car de nal de la Igle sia ca tó li ca me xi ca na, pro ba ble men te el 
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ca so se hu bie ra con si de ra do co mo un ac to de vio len cia más en tre
ban das ri va les de nar co tra fi can tes en una de sus mu chas dispu tas
por re par tir se el te rri to rio y los ám bi tos de in fluen cia en los que
ejer cen sus ac ti vi da des. Pe ro el he cho de que una de las víc ti mas
fue ra un car de nal y que esa tar de se hu bie ra des pla za do al ae ro -
puer to pre ci sa men te pa ra re ci bir al nun cio apos tó li co, de sa tó to do
ti po de es pe cu la cio nes, que han da do lu gar a la po lé mi ca, que aún
hoy en día es pal pa ble en los me dios me xi ca nos, más que so bre la
au to ría ma te rial del cri men, so bre las ra zo nes que mo vie ron a sus
au to res a rea li zar lo.

2) Una acla ra ción ne ce sa ria. A di fe ren cia de lo que su ce dió en el
“ca so Co lo sio” y en el “ca so Ruiz Mas sieu”, en los que los au to -
res ma te ria les sa bían per fec ta men te a quie nes ma ta ban, aun que lo
hi cie ran por en car go o man da to de otras per so nas, en el “ca so Po -
sa das” el pro ble ma con sis te pre ci sa men te en de mos trar has ta que
pun to los au to res ma te ria les del ase si na to sa bían que efec ti va men -
te es ta ban dis pa ran do con tra el car de nal.

 3) La te sis man te ni da por el in ves ti ga dor ofi cial prin ci pal, Jor ge Car -
pi zo, sos tie ne que ese día va rios pis to le ros es ta ban apos ta dos a la
es pe ra de un ca po de las dro gas, “El Cha po” Guz mán, al que pre -
ten dían ase si nar. Al mis mo tiem po que lle ga ba al ae ro puer to un
co che ma tri cu la Buick, del que ba jó el ci ta do “Cha po” Guz mán,
lí der del gru po de tra fi can tes de dro ga co no ci do co mo “cár tel de
Si na loa”, lle ga ba tam bién otro au to mó vil blan co, Grand Mar quis,
en el que era con du ci do el car de nal Po sa das. De trás del au to del
car de nal, se de tu vo si gi lo sa men te otro vehícu lo, del cual des cen -
die ron dos per so nas, ar ma das con fu si les au to má ti cos, que dis pa -
ra ron con tra el pro pio Po sa das, que pre ten día en ese mo men to sa -
lir del au to, y a su cho fer, des de una dis tan cia apro xi ma da men te
de un me tro. Tre ce ba las al can za ron el cuer po de Po sa das, diez el de
su cho fer. Tal co mo se ha di cho en el ti ro teo pe re cie ron tam bién
otras per so nas, en tre las que se cuen ta dos miem bros de la es col ta
del “Cha po”, quien, sin em bar go, con si guió huir y es ca par del ae -
ro puer to por sus pro pios me dios. Po co des pués al gu nos de los pis -
to le ros que ha bían in ter ve ni do en el aten ta do, al pa re cer per te ne -
cien tes al gru po de Ti jua na, al can za ba el vue lo nú me ro 110 de
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Ae ro mé xi co, con rum bo a Ti jua na, que lo gra ron abor dar y que
par tió sin nin gún pro ble ma.6

4) El co che de Po sa das, el Grand Mar quís, de co lor blan co y mo de lo
re cien te coin ci día con el que so lía usar por esa épo ca el “Cha po”
Guz mán.

5) Aun que se dis cu te si hu bo un “fue go cru za do” o por lo me nos un
en fren ta mien to pre vio en tre dos ban das ri va les, tan to si hu bo error 
en la iden ti dad de su per so na, co mo si no, que da de mos tra do que
los dis pa ros que al can za ron a Po sa das, mor ta les de ne ce si dad, fue -
ron “di rec ta men te” di ri gi dos con tra él, a po co más de un me tro de
dis tan cia.

IV. LA VERSIÓN DE JORGE CARPIZO: LA TEORÍA DEL ERROR

En el mo men to en que se su ce die ron los he chos que se aca ban de des -
cri bir, era pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca Jor ge Car pi zo, quien des de 
el pri mer mo men to, en co la bo ra ción con la Pro cu ra du ría del es ta do de
Ja lis co, se hi zo car go de la in ves ti ga ción. El re sul ta do de la mis ma se en -
cuen tra re co gi do en sen do li bros pos te rio res: Ase si na to de un car de nal y
El ex pe dien te Po sa das a tra vés de la lu pa ju rí di ca.7 En es tos li bros se
men cio nan tres in ves ti ga cio nes lle va das a ca bo de for ma in de pen dien te.

1) Una pri me ra in ves ti ga ción ofi cial re co gi da en 57 to mos (cer ca de
30.000 fo jas) pro du ci dos por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú -
bli ca (PGR) lle va da a ca bo por el pro cu ra dor Car pi zo, del Esta do
fe de ral, y el pro cu ra dor La rios, del es ta do de Ja lis co, de 1993. En
ella se man tie ne co mo con clu sión prin ci pal la te sis de la con fu -
sión o del error que tu vie ron los ase si nos so bre la iden ti dad del
car de nal Po sa das.

2) Una se gun da in ves ti ga ción rea li za da en 1995, par tien do de ce ro,
por el pro cu ra dor Anto nio Lo za no Gracia, que lle gó a las mis mas
con clu sio nes de 1993.
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3) En 1998, la PGR for mó un lla ma do gru po in te rins ti tu cio nal, en el
que se in te gra ron dos obis pos ju ris tas, re pre sen tan tes de la Con fe -
ren cia del Epis co pa do Me xi ca no, que igual men te lle ga ron a la
mis ma con clu sión que la man te ni da en las in ves ti ga cio nes de
1993 y 1995.

Evi den te men te, el au tor de es te in for me no tie ne por qué po ner en du -
da la co rrec ción de las in ves ti ga cio nes rea li za das y la bue na fe con la
que ha yan po di do ac tuar los in ves ti ga do res; no obs tan te, se de be re co no -
cer, que tan to en es ta co mo en otras in ves ti ga cio nes so bre ca sos com ple -
jos, en los que ade más se ha yan im pli ca dos per so na jes e in te re ses re le -
van tes so cial y po lí ti ca men te, siem pre ca be sos pe char que al gu nas de las
prue bas apor ta das pue den ha ber si do de al gún mo do ma ni pu la das o in -
ter pre ta das de for ma de fi cien te. En el ma te rial do cu men tal aquí ma ne ja -
do, ba sa do fun da men tal men te en el re co gi do en los dos li bros de Car pi zo 
an te rior men te ci ta dos, hay cier ta pro li ji dad de da tos, al gu nos de ellos de
es ca so in te rés pro ba to rio pro ce sal, y otros, en cam bio, bas tan te ilus tra ti -
vos so bre có mo pu die ron su ce der se los he chos. De en tre esos da tos y
prue bas en las que se apo yan es tas tres in ves ti ga cio nes pa ra lle gar a la
con clu sión de que el asesinato de Posadas se debió a un error sobre su
identidad, quiero destacar aquellas que, a mi juicio, parecen indubitadas
y no son susceptibles de manipulación.

1) Des de prin ci pios de la dé ca da de los no ven ta ve nían su ce dién do se 
en fren ta mien tos en tre las dos ban das ri va les de nar co tra fi can tes,
la de Ti jua na, ca pi ta nea da por los her ma nos Are lla no Fé lix, y la
de Si na loa, di ri gi da por “El Cha po” Guz mán y su so cio “El Güe ro 
Pal ma”. Di chos en fren ta mien tos ha bían da do lu gar ya a cho ques
vio len tos, con ins ta la ción de bom bas en vehícu los de mo tor apar -
cados en las cer ca nías de do mi ci lios de los in te gran tes de es tos gru -
pos, ase si na tos de la mu jer e hi jos del “Güe ro Pal ma”, y tam bién de 
los abo ga dos y va rios otros fa mi lia res del gru po de Ti jua na.8

2) Con base en las pri me ras de cla ra cio nes de los miem bros del gru po
de Ti jua na, ca pi ta nea do por Are lla no Fé lix, ri val del “Cha po” Guz -
mán, je fe del gru po de Si na loa, el ase si na to de Po sa das fue de bi do
a un error, ya que ellos pen sa ron que dis pa ra ban con tra el pro pio
“Cha po” Guz mán o con tra uno de sus prin ci pa les co la bo ra do res.
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3) A miem bros del gru po de Ti jua na, iden ti fi ca dos co mo “El Gory”,
“El Pu ma” y “El Spuky”, se les hi zo in me dia ta men te des pués de
su de ten ción, la prue ba de ro di zo na to de so dio en las pal mas de las
ma nos, con el ob je ti vo de sa ber si ha bían dis pa ra do ar mas de fue -
go aquel día, prue bas que re sul ta ron po si ti vas.9

4) Otro de te ni do pos te rior men te, en 1995, apo da do “El Ne gro” con -
fie sa en la in ves ti ga ción de 1995 an te el pro cu ra dor Lo za no Gra -
cia, que tan to él, co mo su pai sa no “El Güe ro Jai bo”, am bos per te -
ne cien tes al gru po de Are lla no Fé lix, cuan do vie ron el co che
Grand Mar quis que ellos cre ye ron per te ne cía a “El Cha po” Guz -
mán, dis pa ra ron con tra las per so nas que den tro se en con tra ban;
“per ca tán do nos que la per so na que iba sen ta da en la par te fron tal
de re cha, ves tía de co lor ne gro e in ten ta ba des cen der del vehícu lo,
lo cual fue im pe di do por los dis pa ros que «en rá fa ga» le hi ce”.10

5) Que da tam bién pro ba da que la pre sen cia de Po sa das en el ae ro -
puer to fue pu ra men te ca sual, ya que en prin ci pio no te nía pre vis to 
re co ger al nun cio apos tó li co, al que le unía una bue na amis tad,
pe ro fi nal men te de ci dió ir por ra zo nes de cor te sía. Tam po co cons -
ta nin gu na re la ción o con tac to pre vio en tre Po sa das y al gu no de
los je fes del gru po de Ti jua na o de Si na loa.11

6) La con fu sión de vehícu lo pu do de ber se a que el pro pio “Cha po”
Guz mán con fie sa que un año an tes ha bía te ni do un vehícu lo si mi -
lar al que con du cía al car de nal, pe ro tam bién a que los que dis pa -
ra ron lo hi cie ron con tra to dos los vehícu los que se en con tra ban en 
las cer ca nías del Bu cik del “Cha po”, y que po dían su po ner per te -
ne cían a la “es col ta” del mis mo; tan to con tra el Grand Mar quis,
co mo con tra un Cen tury azul que pa sa ba por allí; ello ex pli ca que
no só lo ma ta ran al cho fer de Po sa das, si no tam bién al del al cal de
de Aran da que se en con tra ba en el co che de és te.12

7) Las pro pias de cla ra cio nes del “Cha po” Guz mán una vez de te ni do, 
que afir ma que ha bía si do pro pie ta rio de un Grand Mar quis, mo -
de lo 1991, que ha bía ven di do ha cía apro xi ma da men te un año, y
su ase ve ra ción de que el aten ta do iba di ri gi do en su con tra, así co -

UN ERROR IN PERSONA242

9 Da tos que se en cuen tran re co gi dos en Car pi zo y Andra de, op. cit., nota 4, pp. 38 y 41.

10 Esta de cla ra ción se en cuen tra re co gi da en Car pi zo y Andra de, op. cit., nota 4, pp.
210 y 211; tam bién en Car pi zo, El ex pe dien te Po sa das, cit., nota 4, p. 8.

11 Véa se Car pi zo y Andra de, op. cit., nota 4, pp. 211 y ss.

12 Ibi dem, pp. 103 y ss., 112.



mo que en la ba la ce ra re sul ta ron muer tos dos de sus cóm pli ces.13

Cu rio sa men te, años más tar de di cho su je to con si guió eva dir se del
re clu so rio de má xi ma se gu ri dad en el que se en con tra ba de te ni do,
sin que has ta aho ra se le ha ya po di do vol ver a de te ner.

8) No se pue de ig no rar, por úl ti mo, que al gu nos de los in ter vi nien tes 
di rec ta men te en es tos he chos mu rie ron de for ma trá gi ca, bien víc -
ti mas de un ase si na to, co mo “El Güe ro Jai bo” acri bi lla do por la
po li cía ju di cial de Si na loa, o de for ma “ac ci den tal”, co mo el lla -
ma do “Spuky”, que apa re ció muer to en su cel da, des pués de ha ber 
re ci bi do una vi si ta con yu gal, “por bron co-as pi ra ción”, aun que se
cons ta ta en el in for me fo ren se que te nía se ña les de un gol pe di fu -
mi na do en la ca be za. Tam bién otros “ga ti lle ros” que es tu vie ron
pre sen tes en el ae ro puer to de Gua da la ja ra el 24 de ma yo, o que
tu vie ron al gu na re la ción con el ca so Po sa das, fa lle cie ron de ma ne -
ra vio len ta, aun que no se ha po di do es ta ble cer que la cau sa de sus
muer tes tu vie ra re la ción con el cri men del car de nal.14 El pro cu ra -
dor Leo bar do La rios, del es ta do de Ja lis co, coor di na dor ini cial de
las in ves ti ga cio nes con jun ta men te con el pro cu ra dor fe de ral, Jor -
ge Car pi zo, fue acri bi lla do a ba la zos, tras de jar el car go, el 10 de
ma yo de 1995, al pa re cer por miem bros del gru po de Are lla no Fé -
lix. A es te cri men si guie ron otros que tu vie ron co mo víc ti mas a
per so nas re la cio na das con el ca so Po sa das, y que de al gún mo do
ha bían man te ni do en sus de cla ra cio nes la te sis de que los au to res
de los dis pa ros real men te pre ten dían ma tar al “Cha po” Guz mán y
no al car de nal Po sa das.

Co men ta rios

A la vis ta de es tos he chos, no es ex tra ño que se de sa ta ran una se rie de
ru mo res y es pe cu la cio nes, al gu nos de ellos alen ta dos se gu ra men te por
per so nas in te re sa das en una de ter mi na da ver sión, pe ro tam bién por me -
dios de co mu ni ca ción que só lo bus ca ban el sen sa cio na lis mo de una no ti -
cia que ob via men te ca re cía de re le van cia si to do ello no era más que el
pro duc to de un error en la iden ti dad del car de nal, con fun di do en la ba la -
ce ra si no con el pro pio “Cha po” Guz mán, si al me nos con al gu no de los
de su gru po. De en tre las di ver sas hi pó te sis ma ne ja das:
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13 Ibi dem, p. 99, obra que re co ge las de cla ra cio nes efec tua das por este in di vi duo du -
ran te la in ves ti ga ción, tras cri tas de las Actas de la mis ma, tomo XIV, p. 159.

14 Ibidem, ca pí tu lo 8: “El ase si na to de los ga ti lle ros”, pp. 129 y ss.



1) El car de nal fue víc ti ma de su po si ble vin cu la ción con el nar co trá fi -
co; 2) el ase si na to fue pla nea do, or de na do y per pe tra do por mó vi les po lí -
ti cos; 3) por in tri gas o pug nas de po der; 4) co mo ven gan za por los lo gros 
ob te ni dos en la apro xi ma ción de las re la cio nes Esta do-Igle sia; 5) co mo
for ma de de ses ta bi li za ción del go bier no; 6) co mo víc ti ma de un com plot; 
7) co mo una ma nio bra pa ra de bi li tar in ter na cio nal men te al go bier no me -
xi ca no; y 8) por error, al ser con fun di do por la ban da de Are lla no Fé lix
su co che o su per so na, co mo par te de la es col ta de el “Cha po” Guz mán.15

Só lo la úl ti ma ofre ce a los ojos de Car pi zo el ni vel de ve ro si mi li tud
que se de ri va de las in ves ti ga cio nes rea li za das. Efec ti va men te, aun que
an te un he cho de es ta na tu ra le za ca ben las más di ver sas es pe cu la cio nes,
no hay en los do cu men tos y prue bas apor ta dos por Car pi zo en sus pu bli -
ca cio nes y sa ca dos del ma te rial de sus pro pias in ves ti ga cio nes y de las
pos te rior men te rea li za das nin gún da to que per mi ta afir mar que el ase si -
na to de Po sa das se de bió a otra co sa que a un error, a la ma la for tu na de
en con trar se en el si tio ina de cua do en el mo men to ina de cua do. To do lo
de más, se gún él, son pu ra fan ta sía, cuan do no es pe cu la cio nes y men ti ras
in te re sa das por los que él lla ma “pes ca do res” que no pre ten den otra co sa
que sacar alguna ganancia del río revuelto que sin duda provocó y aún
provoca en la opinión pública mexicana este suceso.

V. LA VERSIÓN DEL CARDENAL SANDOVAL Y OTROS:
LA TESIS DEL COMPLOT

Na tu ral men te, un in for me so bre es te ca so que da ría in com ple to si no
se tu vie ran tam bién en cuen ta los ar gu men tos, da tos y prue bas que pue -
dan apor tar los que man tie nen que el ase si na to de Po sa das fue obra de un 
com plot en el que, por ra zo nes no del to do bien ex pli ca das, se bus có eli -
mi nar a di cha per so na de for ma in ten cio nal y cons cien te. Esta te sis es la
man te ni da por el lla ma do Gru po Ja lis co, y con cre ta men te se en cuen tra
for mu la da en el li bro es cri to por Héc tor Mo re no Va len cia y Jo sé Alber to 
Vi lla sa na, San gre de ma yo. El ho mi ci dio del car de nal Po sa das Ocam po, 
pu bli ca do en Mé xi co, 2002, con pró lo go del car de nal de Gua da la ja ra y
su ce sor de Po sa das en el car go, Juan San do val Íñi guez. Es a és te, sin em -
bar go, a quien ca be con si de rar el ins pi ra dor mo ral de es ta te sis, por la
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que ha man te ni do un en fren ta mien to per so nal con tra Car pi zo, que ha lle -
va do a és te a de nun ciar lo por di fa ma ción. Pe ro de jan do a un la do los as -
pec tos per so na les (e in clu so po lí ti cos e ideo ló gi cos) de es ta con fron ta -
ción, con vie ne que ana li ce mos los ar gu men tos en los que se ba san sus
afirmaciones:

1) El pun to de par ti da de los que man tie nen la te sis del com plot es la
ca rac te ri za ción del Esta do me xi ca no co mo un es ta do in fil tra do
por los in te re ses de los car te les de la dro ga, has ta el pun to de lla -
mar lo el “nar co-Esta do me xi ca no.16 Las con ni ven cias en tre és te y
los gru pos de nar co trá fi co eran, se gún es ta ver sión, es pe cial men te
fuer tes en la épo ca del pre si den te Sa li nas de Gor ta ri.

2) Los “al ter ca dos” en tre los go ber na do res del es ta do de Ja lis co y el
car de nal Po sa das nun ca fue ron del to do bue nas. Se di ce in clu so
que el car de nal po co an tes de su muer te ha bía re ci bi do ame na zas
de muer te. Por otra par te, se afir ma que la cau sa de su ase si na to
ra di ca en que una mu jer le en tre gó do cu men tos que evi den cia ban
la re la ción de la fa mi lia Sa lia nas y de otros po lí ti cos pro mi nen tes
con los car te les de la dro ga.17

3) Se afir ma igual men te que el ase si na to del car de nal fue pro duc to
de un plan or ques ta do por fun cio na rios quie nes ins tru ye ron a al -
gu nos mi li ta res, in clui do el ge ne ral Ca rri llo Olea, pa ra re cu pe rar
una in for ma ción “com pro me te do ra” en po der del car de nal.18

4) Tam bién se alu de a las fric cio nes en tre la Igle sia y el Esta do me xi -
ca no y a las ges tio nes rea li za das por el car de nal Po sa das pa ra que
se re co no cie ra a la Igle sia per so na li dad ju rí di ca y se re for ma ra el
ar tícu lo 130 de la Cons ti tu ción. A par tir de ene ro de 1992 se pu die -
ron res ta ble cer las re la cio nes Igle sia-Esta do, lo que, se gún Mo re no
Va len cia y Vi lla sa na, “ge ne ró gran ma les tar en la ma so ne ría”.19
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16 Mo re no Va len cia y Vi lla sa na, op. cit., nota 4, pp. 49 y ss.

17 Ibi dem, pp. 61 y ss.

18 Ibi dem, p. 62. Esta in for ma ción pre ten de ser co rro bo ra da pos te rior men te (pp. 74 y
80), cuan do se afir ma que uno de los que los que dis pa ra ron con tra Po sa das tomó un so bre
ama ri llo de la guan te ra: “En ese mis mo mo men to... sa lía por la puer ta prin ci pal el po li cía
de la Fe de ral de Ca mi nos, José Ma nuel Za mu dio, quien no sólo pre sen ció como acri bi lla -
ban a los tri pu lan tes del Grand Mar quis blan co, sino tam bién vio que uno de los agre so res
abría la ca jue la para sa car un so bre ama ri llo ta ma ño ofi cio que apre tó bajo el bra zo y lue -
go se echa ba a co rrer”.

19 Ibi dem, p. 120.



5) Se re co ge tam bién la ver sión de los Are lla no, gru po de Ti jua na,
que nie gan en car tas al pro pio Juan Pa blo II y a otros al tos car gos
de la Igle sia me xi ca na, ha ber in ter ve ni do en la ba la ce ra que cau -
só la muer te de Po sa das, y en to do ca so que nin gu no de sus
miem bros ha yan dis pa ra do con tra el car de nal, mos tran do ade más 
ex pre sa men te su con di ción de fer vien tes ca tó li cos, y acu san do al 
“Cha po” Guz mán de con ni ven cias con los mi li ta res y miem bros
de la PGR y de ha ber se com pin cha do con es tos pa ra ase si nar al
car de nal.

Co men ta rios

Co mo se ve, más que otras prue bas o in ves ti ga cio nes pa ra le las, lo que
los au to res per te ne cien tes al lla ma do Gru po Ja lis co ofre cen es más bien
una in ter pre ta ción dis tin ta de los he chos. Pa ra ello se ba san en hi pó te sis
que no es tán co rro bo ra das con prue bas ma te ria les, si no en de duc cio nes,
ru mo res, me ros in di cios o pu ra ima gi na ción de los que las pro po nen. En
el li bro se no ta en to do mo men to un cier to to no con fe sio nal di rec ta men te 
en fren ta do al “lai cis ta” (in di rec ta men te ta cha do en to do mo men to de
“ma són”) que se atri bu ye al go bier no o a al gu nos de sus al tos car gos. Se
pre ten de ver el ase si na to de Po sa das co mo pro duc to de una cons pi ra ción
“nar co-ma só ni ca” pa ra qui tar lo de en me dio, “tan to por lo que sa bía, co -
mo por lo que re pre sen ta ba”, sin que nun ca que de cla ro que era exac ta -
men te “lo que sa bía”, ni “lo que re pre sen ta ba”. Se le lle ga a pre sen tar co -
mo un már tir, si mi lar a los már ti res de la gue rra de la dé ca da de los
vein te en tre el Esta do y la Igle sia (la “Gue rra de los Cris te ros”), que po -
co an tes ha bían si do bea ti fi ca dos por Juan Pa blo II, e in clu so se pro po ne
di rec ta men te “se abra un pro ce so de bea ti fi ca ción”, equi pa rán do lo con el 
ca so del pa dre Kol be, je sui ta que mu rió por ayu dar a los in ter nos en los
cam pos de con cen tra ción na zis. Pa ra na da se alu de a al gu na ver sión que
cir cu ló por aquel tiem po y aún cir cu la en Mé xi co que sos tie ne que hay
de ter mi na das con ni ven cias en tre al tos re pre sen tan tes de la Igle sia y gru -
pos de nar cos que la van sus ga nan cias con cuan tio sas do na cio nes a la
mis ma, lo que ob via men te, pues tos a fan ta sear, tam bién po día ser mo ti vo 
de al gu na de sa ve nen cia y cau sa de al gún aten ta do si mi lar al que su frió
Po sa das; por no ci tar otras hi pó te sis aún más pe re gri nas y des ca be lla das.

To do es to na tu ral men te no son más que pu ras es pe cu la cio nes sin nin -
gu na ba se en la rea li dad de los he chos que has ta aho ra se ha con se gui do
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in ves ti gar. De ahí que, por más que se es fuer cen sus pa tro ci na do res, sean 
po co creí bles y ab so lu ta men te re cha za bles en el pla no que aquí nos ocu -
pa que no es otro que el de lo que pue de ser pre sen ta do y valorado como
prueba en un proceso penal.

No obs tan te, de be re co no cer se que las re la cio nes que ob via men te se
han da do y se dan en la so cie dad me xi ca na en tre gru pos de nar cos y gru -
pos po lí ti cos, ju di cia les, mi li ta res y po li cia les, y de po der fác ti co, tan to
eco nó mi cos co mo ecle siás ti cos, for man un es pe so en tra ma do, que igual
que en la Ita lia de la dé ca da de los se ten ta, cons ti tu yen una “te la del rag -
no”,20 una te la de ara ña que ame na za con de te rio rar la ver te bra ción de -
mo crá ti ca del Esta do y la so cie dad, sus ti tu yén do la por un en tra ma do de
in te re ses pa ra le los, com ple ta men te des co nec ta dos de los in te re ses rea les
del su fri do pue blo me xi ca no. Ello di fi cul ta ob via men te la lim pia in ves ti -
ga ción de éste y otros ca sos con im pli ca cio nes po lí ti cas, eco nó mi cas o
so cia les si mi la res, pues la ad mi nis tra ción de jus ti cia no es más que una
par te de los po de res del Esta do, y co mo la ad mi nis tra ción pú bli ca en ge -
ne ral es tá so me ti da a los mis mos con di cio na mien tos que tie ne és ta en to -
dos sus ni ve les de ges tión; pe ro es de es pe rar y, en to do ca so, es de sea ble 
que la pa cien cia, la ab ne ga ción, la ca pa ci dad de sa cri fi cio y, sin du da,
tam bién el va lor de los ser vi do res del Esta do de de re cho, per mi tan lle gar
a buen puer to los va lo res fun da men ta les de li ber tad y jus ti cia pa ra to dos, 
que son los que de ben ser vir de nor te y guía a to do Esta do so cial y de -
mo crá ti co de de re cho. En el ca so que aquí se tra ta, y a la vis ta del ma te -
rial que se me ha pre sen ta do pa ra su es tu dio y aná li sis pu ra men te ju rí di -
co, no ten go mo ti vo al gu no pa ra po ner en du da o for mu lar nin gu na
ob je ción de prin ci pio con tra las in ves ti ga cio nes ofi cia les rea li za das y las
con clu sio nes que de las mismas se derivan.

Con ba se en to do lo ex pues to for mu lo, pues, las si guien tes con clu sio nes.

VI. CONCLUSIONES

1) Aun que no pue da ex cluir se co mo hi pó te sis que el ase si na to del
car de nal Po sa das fue ra un ac to in ten cio nal ho mi ci da di ri gi do ex -
pre sa men te con tra su per so na y que ello fue ra tam bién pro duc to
de un com plot, las prue bas e in ves ti ga cio nes rea li za das has ta el
mo men to no per mi ten afir mar se ria men te di cha hi pó te sis.
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2) La te sis del error in per so na es la úni ca que de mo men to se pue de
de du cir ra zo na ble men te de los da tos y del ma te rial bi blio grá fi co y 
do cu men tal que se me ha apor ta do.

3) Cual quier in ves ti ga ción que ul te rior men te se lle va ra a ca bo tan to
en es te ca so, co mo en cual quier otro con pa re ci das con no ta cio nes
y re la cio nes con el po der, no de be ría ex cluir de su pun to de mi ra
las re la cio nes que pue da ha ber en tre los gru pos de nar co tra fi can -
tes, los po de res po lí ti cos y otros po de res fác ti cos de la so cie dad
me xi ca na, co mo son los fi nan cie ros y los ecle siás ti cos.
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