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I. INTRODUCCIÓN

a) Las cues tio nes plan tea das por el ob je to de re fle xión de es tas lí neas
pre sen tan al gu nas ca rac te rís ti cas pe cu lia res, no co mu nes en los di ver sos
gé ne ros que se re fie ren al fe nó me no pe nal (ya sea en el cam po de la dog -
má ti ca, del pro ce so pe nal, de la teo ría del de re cho pe nal o de la po lí ti ca
cri mi nal). Estas pe cu lia ri da des pue den ob ser var se des de tres pers pec ti vas.

En pri mer lu gar, en prin ci pio, es cier to que el ho mi ci dio del car de nal Po -
sa das sí plan tea lo que sue le de no mi nar se, en el mar co de la dog má ti ca apli -
ca da, un “ca so prác ti co”. La pre gun ta téc ni co-ju rí di ca se ría: “¿qué re le van -
cia co rres pon de ría en de re cho al da to de que los au to res ma te ria les del
ho mi ci dio le tu vie ran por otra per so na (al car de nal por un miem bro de la
ban da del cár tel de Si na loa, co mo es con clu sión de las in ves ti ga cio nes ofi -
cia les de la PGR, y es la te sis ex pues ta en los es tu dios de Car pi zo:1 te sis de
la con fu sión) o, pre ci sa men te, fue ra él a quien pre ten die ran ma tar (por di -
ver sas ra zo nes po si bles, en par ti cu lar, de ín do le po lí ti ca:2 te sis del com -

1

1 Cfr. con ca rác ter com ple men ta rio los dos li bros Car pi zo y Andra de, Ase si na to de un
car de nal. Ga nan cia de pes ca do res, Mé xi co, 2002, y Car pi zo, El ex pe dien te Po sa das a tra vés 
de la lupa ju rí di ca. Aver no de im pu ni da des, Mé xi co, 2004; véa se ini cial men te la bre ve sín te -
sis de he chos des de esta pers pec ti va en esta úl ti ma obra, pp. 7 y ss.

2 Cfr., prin ci pal men te, lo que po dría de no mi nar se la ”po si ción ofi cial" del lla ma do Gru -
po Ja lis co, con el su ce sor de Po sa das en la ar chi dió ce sis de Gua da la ja ra al fren te, en Mo re no
Va len cia y Vi lla sa na, San gre de mayo. El ho mi ci dio del car de nal Po sa das Ocam po, con pró -
lo go de Juan San do val Íñi guez, Mé xi co, 2004; úl ti ma men te, cfr. Orte ga Sán chez y Guz mán



plot)?” Pe ro es un ca so de fá cil re so lu ción dog má ti ca: se tra ta o bien de un
ho mi ci dio do lo so “nor mal” (re pre sen ta ción del au tor y he chos coin ci den), o 
bien de un ho mi ci dio do lo so en el que con cu rre un error in per so na irre le -
van te. Al no for mar par te Po sa das de un círcu lo de per so nas es pe cí fi ca men -
te pro te gi das en la ley pe nal por ra zo nes ins ti tu cio na les (en al gu nos Esta dos, 
el je fe del Esta do, et cé te ra; re cuér de se tam bién la pu ni ción es pe cí fi ca del
pa rri ci dio que sub sis te en al gu nos or de na mien tos ju rí di cos),3 es ju rí di ca -
men te in di fe ren te que el au tor del ho mi ci dio ma ta ra a su víc ti ma por ser
pre ci sa men te el car de nal, o que cre ye ra que se tra ta ba de uno de los hom -
bres de “El cha po” Guz mán o que lo ma ta ra por re co no cer en él a un se gui -
dor de un equi po de fút bol ri val al su yo; en to dos es tos ca sos, cum ple el ti po 
del de li to de ho mi ci dio do lo so: ma ta in ten cio na da men te a otro (ser hu ma no
na ci do). De mo do que na da hay en es te ca so de dog má ti ca, ni re la ti va a la
par te ge ne ral ni de apli ca ción es pe cí fi ca de un ti po pe nal.

En efec to, en se gun do lu gar, lo que in te re sa en es te su pues to no son
cues tio nes de de re cho ma te rial, si no, fun da men tal men te, el es ta ble ci mien to
de los he chos, con cre ta men te de los he chos en lo que se re fie re a la po si bi li -
dad de que exis tie ra in ten ción por par te de los im pli ca dos de ma tar pre ci sa -
men te al car de nal Po sa das. Esto es un pro ble ma de cri mi na lís ti ca, del ar te
de in ves ti gar un he cho de lic ti vo, y de de re cho pro ce sal, en cuan to a la va lo -
ra ción de las prue bas pre sen ta das (en par ti cu lar, en lo que se re fie re a la va -
lo ra ción de la declaración de personas implicadas en los hechos e imputadas 
o condenadas por ellos).

En ter cer lu gar, lla man po de ro sa men te la aten ción los su ce sos pos te rio -
res al 24 de ma yo de 1993 en la opi nión pú bli ca me xi ca na: en par ti cu lar, el
enor me ven da val de teo rías de la más di ver sa orien ta ción en tor no al ver da -
de ro cur so de los acon te ci mien tos,4 con el enor me ni vel de des con fian za ha -
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Pé rez Pe láez, Tras la pis ta de los ase si nos, Gua da la ja ra, 2004; véa se tam bién las re fe ren cias
en las no tas 4 y 5.

3 Cfr., por ejem plo, el ar tícu lo 223 del Có di go Pe nal para el Esta do Li bre y So be ra no de
Ja lis co.

4 En sep tiem bre de 2004, más de diez años des pués de los su ce sos, una bús que da en
Inter net me dian te el bus ca dor Goo gle con las pa la bras “car de nal-Po sa das-Mé xi co-Gua da la -
ja ra” arro ja ba el re sul ta do de más de 911 (¡!) pá gi nas de la red que con tie nen men cio nes re la -
ti vas al caso. Entre los di ver sos do cu men tos en los que se pre sen tan tex tos/te sis al ter na ti vas a
la de la con fu sión, me re ce des ta car se es pe cial men te la car ta del epis co pa do me xi ca no al pre -
si den te Vi cen te Fox Que za da (por ejem plo, en: http://www.la cri sis.com.mx/es pe cial091003.
htm), que re co ge toda una se rie de da tos que pa re cie ran in di car una ma ni pu la ción de las su ce -
si vas in ves ti ga cio nes ofi cia les. Entre las di ver sas teo rías ma ne ja das, des ta ca la que se re fie re



cia las ins ti tu cio nes de la Re pú bli ca que el grue so vo lu men de to das es tas
es pe cu la cio nes im pli ca. Es és te, co mo se ve rá, un fe nó me no que qui zás
arro je al gu na luz so bre las ca rac te rís ti cas del sis te ma pe nal mexicano.

b) Esta mos, por tan to, an te un ca so en el que no hay pro ble ma ju rí di -
co-ma te rial al gu no, en el que es tá so me ti do, en cam bio, a gran des du das la
cues tión de cuál fue el ver da de ro cur so de los acon te ci mien tos y en el que,
fi nal men te, es ex traor di na ria men te in ten so el eco que en la opi nión pú bli ca
y en la dis cu sión po lí ti ca han pro du ci do es tas du das: pa re ce cla ro que tra -
tán do se de un su pues to de es tas ca rac te rís ti cas, di fí cil men te pue de ela bo rar
un es tu dio doc tri nal con ga ran tías so bre el ca so un au tor pe na lis ta ex tran je -
ro.5 Por un la do, por que en ma te ria de prue ba, el prin ci pio de in me dia ción
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a que la in ves ti ga ción ofi cial, ade lan ta da por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y la
Pro cu ra du ría del Esta do de Ja lis co, im pli ca ba un “fue go cru za do” (es de cir, en tér mi nos dog -
má ti cos, una abe rra tio ic tus) en tre dos gru pos de nar co tra fi can tes (por ejem plo, Mo re no Va -
len cia y Vi lla sa na, op., cit., nota 2, pp. 65 y ss.; cfr. tam bién en http://www.aci pren sa.com/ re -
por ta jes/ca so po sa das.htm), cuan do lo cier to es que esta hi pó te sis no se in cor po ró a la
in ves ti ga ción, sino la de que los au to res con fun die ron el vehícu lo, y por ello, a sus ocu pan tes
(como se aca ba de in di car, asu mien do la con cu rren cia de un error in per so na; cfr. las re fe ren -
cias en Car pi zo y Andra de, Ase si na to  de un car de nal. Ga nan cia de pes ca do res, cit., nota 1,
pp. 103 y ss., 107). En sín te sis, las di ver sas ex pli ca cio nes pro pues tas pue den com pen diar se en 
cua tro gru pos de te sis (cfr. tam bién Car pi zo y Andra de, Ase si na to,  cit., nota 1, pp. 205 y ss.):
     1) se tra tó de un ajus te de cuen tas por ra zón de ope ra cio nes de trá fi co de es tu pe fa cien tes en
las que el car de nal (como je rar ca de la Igle sia) ha bría es ta do im pli ca do (cfr. al res pec to, por
ejem plo, http://www.re vis ta ver ti go.com/his to ri co/27-9-2003/re por ta je.html); 2) el ase si na to
fue or de na do por la es truc tu ra de po der del Esta do me xi ca no (bien por ra zo nes po lí ti cas en el
con tex to del acer ca mien to del Esta do a la Igle sia en el man da to de Sa li nas de Gor ta ri, bien por 
la im pli ca ción de la ad mi nis tra ción de éste en el nar co trá fi co, “nar co sa li nis mo” o “nar co-Esta do 
me xi ca no” (véa se tam bién Mo re no Va len cia y Vi lla sa na, San gre de mayo, cit., nota 2, pp. 49 y
ss.; cfr., por ejem plo, http://www.elim par cial.com/edi cio nen li nea/nota.asp?num no ta=
65111); 3) fue ase si na do por fuer zas po lí ti cas ad ver sas pre ci sa men te a esa es truc tu ra de po -
der, para de sa cre di tar el ré gi men po lí ti co me xi ca no; 4) fue ase si na do por que, de bi do a que
usa ba un vehícu lo si mi lar a otro pro pie dad de un co no ci do jefe del nar co trá fi co me xi ca no
(“El Cha po” Guz mán, co lí der en aquel mo men to del cár tel de Si na loa; véa se al res pec to, por
ejem plo, http://stuff.mit.edu/peo ple/aae le nes/si na loa/nar co/si na loa car tel/cha po1.html), los
au to res del he cho le to ma ron por un guar daes pal das del gru po ene mi go al que pre ten dían ma -
tar (sien do los au to res ma te ria les miem bros del cár tel de Ti jua na, li de ra do por los her ma nos
Are lla no Fé lix); te sis de la con fu sión – con clu sión de la in ves ti ga ción pú bli ca, lle va da a cabo
en va rias fa ses (cfr. la sín te sis en Car pi zo y Andra de, op. cit., nota 1, pp. 177 y ss., 207 y ss.).

5 Adje ti vo que co rres pon de al au tor de es tas lí neas en el pla no vi tal, ya que des de el
pun to de vis ta del de re cho, su na ci mien to en te rri to rio me xi ca no y la ge ne ro si dad de las
le yes de la Re pú bli ca en ma te ria de na cio na li dad le ha cen ciu da da no de Mé xi co.



pro pio de un de re cho pro ce sal mo der no im pi de va lo rar en cuan to a su ve ra -
ci dad, si quie ra en el pla no teó ri co ex tra pro ce sal, prue bas que el su je to —co -
mo di ce el Tri bu nal Su pre mo es pa ñol— no “ha vis to con sus ojos y oí do
con sus oí dos”. En se gun do lu gar, por que la ob ser va ción de la rea li dad me -
xi ca na —en lo que se re fie re a las re per cu sio nes en el dis cur so pú bli co del
ho mi ci dio del car de nal y de la con tro ver sia acer ca de la au to ría— por par te
de un es pec ta dor ex ter no pa re ce es tar con de na da a que dar li mi ta da a una
pers pec ti va frag men ta ria, so bre to do si se tie ne en cuen ta el sig ni fi ca do po lí -
ti co de bue na par te de los con flic tos en la es ce na pú bli ca me xi ca na re la cio -
na dos con la in ves ti ga ción ofi cial del he cho.

c) Así las co sas, es de cir, si, a la ho ra de lle var a ca bo un aná li sis ju rí di -
co-pe nal, las cues tio nes de prue ba es tán ve da das a efec tos de eva lua ción ju -
rí di ca a quien no in ter vi no en la in ves ti ga ción, y las re per cu sio nes po lí ti -
co-so cia les del ca so pa re cen ne ce si tar de un ana lis ta que co noz ca de pri me ra 
ma no el pa no ra ma po lí ti co-ju di cial de Mé xi co, que da cla ro cuál pue de ser el 
úni co y mo des to pro pó si to de las pá gi nas que si guen:6 in ten tar con ver tir ese 
de fec to de par ti da —el del de fi cien te co no ci mien to de los he chos de lic ti vos
con cre tos ave ri gua dos y de la rea li dad po lí ti ca me xi ca na, al me nos des de
1993— en vir tud, in ten tan do ha llar qui zás nue vos pun tos de vis ta pre ci sa -
men te des de la pers pec ti va di fe ren te de un ob ser va dor ex ter no. Pa ra ello, en 
pri mer lu gar se ha rá una bre ví si ma con si de ra ción acer ca de cuá les son los
he chos mí ni mos cu ya cons ta ta ción feha cien te ha ría con vin cen te la te sis de
la con fu sión. Se al can za rá la con clu sión, si y en la me di da en que es tos he -
chos sean cier tos, que pa re ce di fí cil una ex pli ca ción al ter na ti va a la de la
con fu sión, no ya en el pla no de las po si bles mo ti va cio nes po lí ti cas de au to -
res de trás de los au to res ma te ria les, si no en el pla no de los me ros he chos.
Una vez acla ra do es te pa no ra ma, en se gun do lu gar, la cues tión del por qué
del enor me ca li bre de la dis cu sión en tor no al ca so y de la luz qué és ta arro -
ja so bre el sis te ma pe nal me xi ca no se plan tea aún con ma yor ri gor. Aquí se
in ten ta rán es bo zar al gu nas lí neas ex pli ca ti vas que, con las gran des cau te las
e in se gu ri da des que co rres pon den al ob ser va dor ex ter no, qui zás ofrez can al -
gún ele men to pa ra la re fle xión acer ca del sis te ma pe nal me xi ca no: por un
la do, se men cio na rán bre ve men te al gu nos ele men tos ge né ti cos de es ta dis -
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6 Si bien, como es na tu ral, po drían abor dar se tam bién otros te mas re la cio na dos me -
dia ta men te con el caso Po sa das: así, por ejem plo, la pro ble má ti ca po lí ti co-cri mi nal res -
pec to de la con ve nien cia de in tro duc ción de fi gu ras pe na les de de sa ca to; o la re for ma del
sis te ma de ins truc ción me xi ca no (cfr. so bre esta cues tión en este con tex to Car pi zo, El ex pe -
dien te Po sa das, cit., nota 1, pp. 338 y ss.).



cu sión pú bli ca que po dría mos con si de rar es tric ta men te me xi ca nos. Por otro, 
se ha rá alu sión al pa no ra ma ge ne ral de la si tua ción po lí ti co-cri mi nal del
mun do oc ci den tal. Ambos fac to res jun tos per mi ti rán, finalmente, aventurar
algunas hipótesis.

II. UN ERROR IN PERSONA SI...

Co mo an tes se an ti ci pa ba, el ca so Po sa das mues tra una ca rac te rís ti ca
muy no ta ble que lo di fe ren cia de otros ho mi ci dios de per so na jes pú bli -
cos que han ge ne ra do con tro ver sia en lo que se re fie re a su es cla re ci -
mien to: si en ase si na tos fa mo sos co mo el del pre si den te de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, John F. Ken nedy, o del pre si den te del go bier no de
Sue cia, Olof Pal me, el hi lo del que ti rar pa ra re sol ver el ca so era dé bil,
ine xis ten te, o pron to fue se ga do, en el ca so Po sa das hay mu chas cir cuns -
tan cias de he cho que fue ron co no ci das, mu chas per so nas im pli ca das tan -
to del la do de la eje cu ción co mo en el de las víc ti mas. Esta re la ti va ri -
que za de los he chos pro ba dos7 per mi te afir mar que la co rro bo ra ción de
al gu nas po cas cir cuns tan cias de los he chos da dos por pro ba dos en la in ves -
ti ga ción ofi cial con ver ti ría en prác ti ca men te im po si ble una ex pli ca ción al -
ter na ti va. En es te sen ti do, des de la pers pec ti va de un ob ser va dor ex ter no, si
se pue den cons ta tar en tér mi nos de prue ba ju di cial —al go, re cuér de se lo an -
tes dicho, vedado a cualquiera que no tenga acceso directo al material
probatorio— algunos extremos, cualquier tesis que no sea la de la confusión 
sería muy poco verosímil.

Si es cier to, por tan to, que en tre to do el ma ras mo de da tos que acom pa -
ñan a los acon te ci mien tos nu clea res:

— El día de au tos en el ae ro puer to de Gua da la ja ra ha bía ga ti lle ros
tan to de los Are lla no Fé lix co mo del “Cha po” Guz mán.

— Que fue ron hom bres de los Are lla no Fé lix (“El Güe ro Jai bo” y
“El Ne gro”) los que ma ta ron al car de nal.
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7 Así, por ejem plo, en Car pi zo y Andra de, Ase si na to, pas sim, cit., nota 1, se con tie ne
una re cons truc ción mi nu to a mi nu to de la jor na da del 24 de mayo de 1993 y muy ex haus ti va
de pe rio dos de tiem po re le van tes an te rio res y pos te rio res al día del ho mi ci dio; cfr. la di fe ren te 
pers pec ti va acer ca de los he chos en Mo re no Va len cia y Vi lla sa na, San gre de mayo, cit., nota
2, pp. 65 y ss., 77 y ss., que aún de fen dien do la te sis del com plot mues tra nu me ro sas coin ci -
den cias con la ver sión de la PGR en cuan to al de sa rro llo de los he chos.



— Que en tra ron en con tien da y re sul ta ron muer tos dos de los guar -
daes pal das del “Cha po” Guz mán.

— Que los hom bres de los Are lla no Fé lix, que se ha bían des pla za do a
Ja lis co pa ra ma tar a Guz mán, ha bían si do alec cio na dos acer ca de los
vehícu los en los que se des pla za ba “El Cha po” y su es col ta, y uno de 
és tos era un Grand Mar quis blan co úl ti mo mo de lo (el vehícu lo en el
que lle ga ba el car de nal).

Enton ces, en el pla no de los me ros he chos de esa jor na da —de jan do de
la do cual quier es pe cu la ción o con si de ra ción re la ti va a mo men tos an te rio res
o pos te rio res— pa re ce di fí cil pen sar que su ce die ra otra co sa que los au to res
de los he chos con fun die ron al car de nal con un in te gran te del cár tel de Si na -
loa. En par ti cu lar, la coin ci den cia de am bos gru pos en el mis mo es pa cio en
los mis mos mi nu tos só lo pa re ce atri bui ble a una ca sua li dad ló gi ca: am bos
pre ten dían tomar un vuelo (unos a Puerto Vallarta, otros de vuelta a
Tijuana).

Lo con tra rio im pli ca ría pen sar en una es tra te gia de ma sia do ex tra ña
co mo pa ra re sul tar ve ro sí mil a pri me ra vis ta: im pli ca ría, en úl ti ma ins -
tan cia, la apa ri ción de los dos gru pos de nar co tra fi can tes en el es ce na rio
de los he chos sien do en ga ña dos por un mis te rio so ter cer gru po8 que ha -
bría or ques ta do to da la ba la ce ra (con las otras seis muer tes del día de los he -
chos y to do el re gue ro de ase si na tos —de al gu nos ga ti lle ros im pli ca dos y
di ver sos per so na jes has ta lle gar al en ton ces pro cu ra dor de Ja lis co, La rios—) 
pa ra ocul tar el ase si na to del car de nal. En par ti cu lar, ca be des ta car den tro de
esa te sis del en cu bri mien to del com plot a tra vés de la ba la ce ra, or ques ta da
ex clu si va men te pa ra en cu brir que se pre ten día ase si nar al car de nal, los
siguientes datos, cuya concurrencia real implicaría que no sería ya verosímil 
que la tesis de la confusión fuera la única:

— El ae ro puer to de Gua da la ja ra es ta ba to ma do des de la ma ña na por
un gru po de agen tes fe de ra les (ver da de ros), que ha brían es ta do or -
ga ni zan do el ope ra ti vo.9
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8 Se gún se al can za a ver, te sis in si nua da, pero no con cre ta da en el mar co de los tra ba -
jos del lla ma do Gru po Ja lis co; véa se los da tos, des de pers pec ti vas en fren ta das, res pec ti -
va men te, en Mo re no Va len cia y Vi lla sa na, San gre de mayo, cit., nota 2, pp. 65 y ss., 81;
Car pi zo y Andra de, op. cit., nota 1, pp. 387 y ss.

9 Mo re no Va len cia y Vi lla sa na, San gre de mayo, cit., nota 2, pp. 77 y ss., 81.



— Se pro du jo un ade lan to de la sa li da de la guar dia del per so nal de
se gu ri dad en me dia ho ra (su pues ta men te, pa ra fa ci li tar el ase si na -
to).10

— Los ga ti lle ros se hi cie ron con un mis te rio so so bre ama ri llo que ha -
bría es ta do en la ca jue la del vehícu lo del car de nal.11

— Las de más víc ti mas de ese día no fue ron con se cuen cia ca sual del
ti ro teo, si no fue ron se lec cio na das con pre me di ta ción pa ra en cu brir 
el ase si na to del car de nal.12

No es im po si ble que así hu bie ra su ce di do; pe ro no pa re ce ha ber prue -
bas en es te sen ti do, e in clu so sin gran ex pe rien cia en cri mi na lís ti ca, pa re -
ce cla ro que los ase si na tos por encargo se hacen de otro modo.

En to do ca so, es to es to do lo que ra zo na ble men te pue de afir mar un
ob ser va dor ex ter no res pec to de aque llos he chos sin te ner ac ce so di rec to
a los ele men tos de prue ba. En cam bio, an te es ta con si de ra ción de los he -
chos —un de sa rro llo de los acon te ci mien tos po co pro pio de un ase si na to 
por en car go— lla ma po de ro sa men te la aten ción el ex traor di na rio vi gor
de las es pe cu la cio nes posteriores a los hechos en la opinión pública
mexicana.

III. LAS REPERCUSIONES DEL CASO POSADAS

EN LA DICUSIÓN PÚBLICA: ALGUNAS HIPÓTESIS

La exis ten cia de teo rías “cons pi ra ti vas”, que ofre cen, res pec to de crí -
me nes co me ti dos con tra per so nas de re le van cia pú bli ca ex pli ca cio nes al -
ter na ti vas a las cons ta ta das en la in ves ti ga ción ofi cial del ca so, es un fe -
nó me no co mún en la épo ca de los me dios de co mu ni ca ción de ma sas:
bas te con ha cer re fe ren cia a los ca sos, an tes men cio na dos, de los crí me -
nes de Ken nedy u Olof Pal me. Sin em bar go, se con ven drá, con una su -
per fi cial ob ser va ción del ver da de ro es truen do me diá ti co oca sio na do por
el cri men del car de nal Po sa das, que la si tua ción ha al can za do en es te ca -
so una di men sión muy es pe cial. Ello no só lo por que en es te su pues to,
des de el prin ci pio, hu bo una ex pli ca ción por par te de los or ga nis mos en -
car ga dos de la in ves ti ga ción que po dría con si de rar se ve ro sí mil a la luz
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10 Ibi dem, p. 78.
11 Ibi dem, p. 80.
12 Ibi dem, p. 192, con nota 3.



de los da tos co no ci dos (véa se apar ta do II; mien tras que, co mo es na tu ral, 
las teo rías cons pi ra ti vas sue len dis pa rar se cuan do la in ves ti ga ción pú bli -
ca no lo gra acla rar el su ce so). Tam po co es lo más lla ma ti vo el am plí si mo 
es pec tro de di ver sas teo rías, muy aven tu ra das al gu nas de ellas, que se
han pre sen ta do, ni la per vi ven cia de ac tua li dad po lí ti ca del asun to más
de una dé ca da des pués, si no que lo más lla ma ti vo des de la pers pec ti va
aquí adop ta da es lo que pue de lla mar se el ca la do ins ti tu cio nal de las teo -
rías cons pi ra ti vas:13 des de el pre si den te de la Re pú bli ca, pa san do por la cú -
pu la de di ver sos pe rio dos de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca (PGR) 
y de las au to ri da des ja lis cien ses, el ejér ci to y di ver sas fuer zas de po li cía,
has ta lle gar a di ver sos agen tes po lí ti cos de dis tin tos par ti dos, no hay prác ti -
ca men te ins ti tu ción pú bli ca14 de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de la que no 
se ha ya afir ma do que es tu vo de trás, to le ró o qui so en cu brir el ho mi ci dio del
car de nal Po sa das. Esta cir cuns tan cia, uni da a las an te rior men te men cio na -
das, ha cen del pos ca so Po sa das un fe nó me no es pe cí fi co que qui zás ilumi -
ne des de cier ta pers pec ti va ex ter na al gu nas características del sistema penal
mexicano.

1. Fac to res ge né ti cos es pe cí fi ca men te me xi ca nos

Bas ta una con si de ra ción su per fi cial del ma te rial re la ti vo al ca so Po sa -
das pa ra per ci bir que el es truen do me diá ti co que se de sen ca de nó se en -
cuen tra es tre cha men te re la cio na do con la tran si ción po lí ti ca me xi ca na
des de el ré gi men po lí ti co do mi na do por el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti -
tu cio nal ha cia una si tua ción dis tin ta. En efec to, só lo así se ex pli ca la ac -
tua ción de la igle sia ca tó li ca me xi ca na, y, en par ti cu lar, la in ter ven ción
des ta ca da de prín ci pes de la Igle sia —co mo si fue ran agen tes de una or -
ga ni za ción po lí ti ca— en la dis cu sión pos te rior. En lu gar de in ten tar en -
mar car el su ce so que aquí in te re sa en el con tex to de la re com po si ción de
las nun ca cla ras re la cio nes del ré gi men sur gi do de la Re vo lu ción me xi ca -
na con la igle sia,15 co mo es sa bi do, es pe cial men te ál gi da en la pre si den cia
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13 Cfr. las re fe ren cias, su ma rí si mas, con te ni das en las no tas 4 y 5.
14 Re cuér den se tam bién, en el ám bi to pri va do, las teo rías nar coe cle sia les.
15 Es lla ma ti vo, por ejem plo, que el caso Po sa das haya ge ne ra do di ver sas re mi nis cen -

cias de la Gue rra Cris te ra (cfr., por ejem plo, To bler, Die me xi ka nis che Re vo lu tion, Frank furt 
am Main, 1992, pp. 396 y ss.); véa se tam bién la re la ción cir cuns tan cial con el caso, en la
agen da del nun cio, Car pi zo y Andra de, op. cit., no tas 4 y 5, pp. 22 y ss.



de Sa li nas de Gor ta ri,16 se rá su fi cien te ha cer re fe ren cia a un epi so dio del
pro pio ca so Po sa das, un tan to ex tra ño pa ra un ob ser va dor ex ter no, y re se ña -
do en el re la to de los he chos re co gi do por Car pi zo y Andra de:17 a fi na les de 
1993, Car pi zo —en ton ces aún a car go de la PGR— es con vo ca do a la re si -
den cia ofi cial de los Pi nos, en don de se en cuen tra con el nun cio va ti ca no,
quien aca ba ba de co mu ni car al pre si den te de la Re pú bli ca que uno de los
Are lla no Fé lix es ta ba en la nun cia tu ra y ...¡que ría ser re ci bi do por el pre si -
den te pa ra ex pli car le el pun to de vis ta de los Are lla no Fé lix so bre el ase si -
na to! La ver dad es que la si tua ción —un nun cio que en es te ca so ac túa de
men sa je ro no de la San ta Se de, si no de un ca po del nar co trá fi co, de mo do
que un res frío de Ra món Are lla no Fé lix, trans mi ti do por con duc to ecle -
sial, po dría ha ber afec ta do al pri mer re pre sen tan te del Esta do— es tan
gro tes ca que ha ce ver el pe so que en el pos ca so Po sa das co rres pon de a
las re la cio nes Esta do-Igle sia. Es en es te con tex to po lí ti co ex traor di na rio en
el que se en tien den di ver sos acon te ci mien tos pos te rio res, y, en par ti cu lar, el
fac tor esen cial pa ra la mag ni tud de la in quie tud de la opi nión pú bli ca que
su po ne la pre sen cia ac ti va de re pre sen tan tes cua li fi ca dos de la Igle sia me xi -
ca na en la pro mo ción de hi pó te sis al ter na ti vas a la ex pli ca ción ofi cial.

Un se gun do fac tor, ob via men te —se le po dría de no mi nar fac tor nar -
co-geo grá fi co— es la es pe cial di men sión que ha al can za do en Mé xi co la
in fil tra ción de las es truc tu ras clien te la res del nar co trá fi co en to do ti po de 
or ga ni za cio nes pú bli cas, y muy es pe cial men te en los ór ga nos de per se -
cu ción pe nal. Aquí jue ga un pa pel esen cial, co mo es cla ro, la pro xi mi dad 
del te rri to rio me xi ca no a uno de los prin ci pa les mer ca dos pa ra las dro -
gas, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Por lo am plia men te co no ci do del
fe nó me no, bas te es ta re fe ren cia: só lo en un con tex to en el que to do es
po si ble pa ra el po der del trá fi co —re cuér de se, en lo que tie ne que ver
con el ca so Po sa das, el ase si na to de La rios, o la “fu ga” del pro pio “Cha -
po” Guz mán—, es po si ble que to do sea creí do por el pú bli co.18

Un ter cer fac tor, en cam bio, qui zás no sea pues to di rec ta men te en re -
la ción con el su pues to que aquí in te re sa que es el de la ba jí si ma per cep -
ción de le gi ti mi dad del sis te ma de per se cu ción pe nal me xi ca no en su
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16 Cfr. el aná li sis, poco sos pe cho so de com pla cen cia con el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti -
tu cio nal, en ton ces en el po der fe de ral, de Krau ze, La pre si den cia im pe rial. Ascen so y caí da
del sis te ma po lí ti co me xi ca no (1940-1996), pp. 457 y ss., 462 y ss.

17 Cfr. Car pi zo y Andra de, op. cit., nota 1, pp. 145, 146 y ss.
18 C fr., apar te de las re fe ren cias las no tas 4 y 5, Car pi zo y Andra de, op. cit., nota 1,

p. 143.



con jun to.19 Di cho de mo do muy sin té ti co —y, des de lue go, sin pre ten der
en trar en cuá les son las cau sas de es ta si tua ción—, no es nin gún se cre to que 
la per cep ción de los ór ga nos de la ad mi nis tra ción pe nal es tan ne ga ti va en la 
so cie dad me xi ca na que ello in di ca que el or de na mien to pe nal y sus me ca -
nis mos de eje cu ción no ocu pan el pa pel cen tral en la iden ti dad so cial que
co rres pon de en un or de na mien to ju rí di co que fun cio na co mo tal. Di cho de
otro mo do: en es tos mo men tos pa re ce que el sis te ma pe nal me xi ca no se ha -
lla por de ba jo de aquel um bral de efec ti vi dad so cial (de nor mas efec ti va -
men te en fun cio na mien to) que mar ca la fron te ra en tre un sis te ma pe nal en
fun ción y uno vir tual. En una úl ti ma for mu la ción: cuan do el por cen ta je de
in frac cio nes sin san ción su pe ra el 96%,20 no hay un pro ble ma de “im pu ni -
dad”, si no que las nor mas pe na les en cues tión no ri gen en ab so lu to el fun -
cio na mien to de la co mu ni ca ción so cial, y por tan to son nor mas ju rí di cas
só lo en sen ti do for mal. Ello se apre cia en que la des con fian za de la po bla -
ción res pec to de los ór ga nos de per se cu ción penal no só lo se re fie re a los
di ri gen tes (po lí ti cos o de de pen den cia po lí ti ca) de las ins ti tu cio nes co rres -
pon dien tes, no es una des con fian za “ver ti cal”, si no que abar ca, en prin ci pio, 
al con jun to de la ins ti tu ción —es “ho ri zon tal”—, afec tan do al sis te ma (ju rí -
di co) en su con jun to, no só lo a un determinado grupo político.

La con jun ción de es tos tres fac to res —el es pe cial mo men to po lí ti co,
la im pli ca ción del fac tor nar co trá fi co y la cri sis de vi gen cia del sis te ma
pe nal me xi ca no— su po ne una si tua ción de psi co lo gía so cial en la que
pa re ce pro ba ble la apa ri ción de un ca so-ta lis man en el que en cua drar di -
ver sos sec to res so cia les in sa tis fe chos con la si tua ción. Esta si tua ción es -
pe cí fi ca men te me xi ca na, ade más, se en tre te je con una si tua ción glo bal
de la per cep ción del de re cho pe nal en el mundo occidental que favorece
reacciones de esta clase en la opinión pública.

2. El cua dro ge ne ral de la po lí ti ca cri mi nal de los paí ses oc ci den ta les

Co mo an tes se anun ció, pro ce de aho ra ha cer un rá pi do re pa so de la si -
tua ción ge ne ral en ma te ria de po lí ti ca cri mi nal en el “mun do oc ci den tal”. 
Co mo se ve rá, pa re ce que pue de afir mar se que es te diag nós ti co ge ne ral
tam bién es de aplicación al caso mexicano.
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19 Cfr. Díaz-Aran da, en Lo sa no y Mu ñoz Con de, El de re cho ante la glo ba li za ción y el te -
rro ris mo, Va len cia, 2004, pp. 251 y ss., 263, con ul te rio res re fe ren cias.

20 Ibi dem, p. 263.



Sim pli fi can do mu cho pa ra in ten tar es bo zar los tra zos bá si cos del cua -
dro, pue de de cir se que en los úl ti mos años los or de na mien tos pe na les del 
“mun do oc ci den tal” han co men za do a ex pe ri men tar una de ri va que los
con du ce de una po si ción re la ti va men te es tá ti ca, den tro del nú cleo du ro
del or de na mien to ju rí di co —en tér mi nos de ti po ideal: un nú cleo du ro en 
el que iban ha cién do se con to do cui da do adap ta cio nes sec to ria les y en el
que cual quier cam bio de di rec ción era so me ti do a una in ten sa dis cu sión
po lí ti ca y téc ni ca pre via— ha cia un ex pues to lu gar en la van guar dia del
día a día ju rí di co-po lí ti co, in tro du cién do se nue vos con te ni dos y re for -
mán do se sec to res de re gu la ción ya exis ten tes con gran ra pi dez, de modo
que los asuntos de la confrontación política cotidiana llegan en plazos
cada vez más breves también al Código Penal.

Los cam bios fren te a la pra xis po lí ti co-cri mi nal que ha si do la ha bi -
tual has ta el mo men to no só lo se re fie ren a los tiem pos y las for mas, si no 
que tam bién en los con te ni dos van al can zan do pau la ti na men te tal gra do
de in ten si dad que se im po ne for mu lar la sos pe cha —con per mi so de He -
gel y del búho de Ate nea— de que asis ti mos a un cam bio es truc tu ral de
orien ta ción. Las ca rac te rís ti cas prin ci pa les de la po lí ti ca cri mi nal prac ti ca -
da en los úl ti mos años pue den re su mir se en el con cep to de la “ex pan sión”
del de re cho pe nal.21 En efec to, en el mo men to ac tual pue de con ve nir se
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21 Un tér mi no que ha uti li za do Sil va Sán chez en una mo no gra fía, ya de gran re per cu sión
en la dis cu sión —a pe sar de que la fe cha de pu bli ca ción es re cien te— de di ca da a ca rac te ri zar
en su con jun to la po lí ti ca cri mi nal de las so cie da des po sin dus tria les (La ex pan sión del de re -
cho pe nal. Aspec tos de la po lí ti ca cri mi nal en las so cie da des pos tin dus tria les, 1a. ed.,
Ma drid, 1999, 2a. ed., 2001, pas sim); acer ca de la evo lu ción ge ne ral de la po lí ti ca cri -
mi nal en los úl ti mos años, cfr. tam bién las ex po si cio nes crí ti cas de los au to res de la es -
cue la de Frank furt re co gi das en: Insti tut für Kri mi nal wis sens chaf ten Frank furt a. M. (ed.),
Vom un mögli chen Zus tand des Stra frechts, 1995 (La in sos te ni ble si tua ción del de re cho pe -
nal, 2000); cfr. tam bién las con tri bu cio nes reu ni das en Lü ders sen (ed.), Auf geklärte Kri mi -
nal po li tik oder Kampf ge gen das Böse?, 1998, 5 ts. Des de lue go, son los es tu dios plan tea dos
des de esa pers pec ti va teó ri ca los que en mu chos ca sos han con tri bui do a po ner en mar cha la
dis cu sión; cfr. tam bién la crí ti ca de Schü ne mann, 1995, pp. 201 y ss. (ADPCP, 1995, pp. 187
y ss.); al res pec to, véa se tam bién, por to dos, el aná li sis crí ti co del po ten cial de la apro xi ma -
ción “per so nal” a la teo ría del bien ju rí di co —esen cial en las cons truc cio nes de los au to res de
Frank furt— de sa rro lla do por Müs sig, RDPCr,  9, 2002, pp. 169 y ss. (Des ma te ria li za ción del
bien ju rí di co y de la po lí ti ca cri mi nal. So bre las pers pec ti vas y los fun da men tos de una teo ría
del bien ju rí di co crí ti ca ha cia el sis te ma, Bo go tá, 2001, pas sim). En la bi blio gra fía es pa ño la
más re cien te, cfr. sólo los tra ba jos de Sán chez Gar cía de Paz, El mo der no de re cho pe nal y
la an ti ci pa ción de la tu te la pe nal, Va lla do lid, 1999, pas sim; Men do za Buer go, El de re -
cho pe nal en la so cie dad de ries go, Ma drid, 2001, pas sim; Zú ñi ga Ro drí guez, Po lí ti ca



que el fe nó me no más des ta ca do en la evo lu ción ac tual de las le gis la cio nes
pe na les del “mun do oc ci den tal” es tá en la apa ri ción de múl ti ples nue vas
fi gu ras, a ve ces in clu so de en te ros nue vos sec to res de re gu la ción, acom pa -
ña da de una actividad de reforma de tipos penales ya existentes realizada a 
un ritmo muy superior al de épocas anteriores.

El pun to de par ti da de cual quier aná li sis del fe nó me no que pue de de no -
mi nar se la “ex pan sión” del or de na mien to pe nal ha de es tar, en efec to, en
una sen ci lla cons ta ta ción: la ac ti vi dad le gis la ti va en ma te ria pe nal de sa rro -
lla da a lo lar go de las dos úl ti mas dé ca das en los paí ses de nues tro en tor no 
ha co lo ca do al re de dor del elen co nu clear de nor mas pe na les un con jun to
de ti pos pe na les que, vis tos des de la pers pec ti va de los bie nes ju rí di cos
clá si cos, cons ti tu yen su pues tos de “cri mi na li za ción en el es ta dio pre vio” a
le sio nes de bie nes ju rí di cos,22 cu yos mar cos pe na les, ade más, es ta ble cen
san cio nes des pro por cio na da men te al tas. Re su mien do: en la evo lu ción ac -
tual, tan to del de re cho pe nal ma te rial co mo del de re cho pe nal pro ce sal, ca -
be cons ta tar ten den cias que en su con jun to ha cen apa re cer en el ho ri zon te
po lí ti co-cri mi nal los ras gos de un “de re cho pe nal de la pues ta en ries go”23

de ca rac te rís ti cas an ti li be ra les.24

En pri mer lu gar se tra ta de es bo zar una ima gen más con cre ta de es ta
evo lu ción po lí ti co-cri mi nal ac tual. Des de la pers pec ti va aquí adop ta da, es -
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cri mi nal, Ma drid, 2001, pp. 252 y ss. Des de otra pers pec ti va, más am plia en el tiem po,
véa se el aná li sis de orien ta ción so cio ló gi ca acer ca de la ex pan sión como ley de evo lu -
ción de los sis te mas pe na les he cho por Mü ller-Tuck feld, Inte gra tionspräven tion. Stu -
dien zu ei ner Theo rie der ge sellschaft li chen Funk tion des Stra frechts, Frank furt, 1998,
pp. 178 y ss., 345. Adop ta una po si ción po lí ti co-cri mi nal de orien ta ción com ple ta men te 
di ver gen te de la de las vo ces crí ti cas an tes ci ta das —como ya mues tra de modo elo cuen -
te el tí tu lo— aho ra Gra cia Mar tín, Pro le gó me nos para la lu cha por la mo der ni za ción y
ex pan sión del de re cho pe nal y para la crí ti ca del dis cur so de re sis ten cia. A la vez, una
hi pó te sis de tra ba jo so bre el con cep to de de re cho pe nal mo der no en el ma te ria lis mo
his tó ri co del or den del dis cur so de la cri mi na li dad, Va len cia, 2003; véa se tam bién, re -
la ti vi zan do la jus ti fi ca ción del dis cur so glo bal men te crí ti co, re cien te men te Po zue lo Pé -
rez, RDPP, 9, 2003, pp. 13 y ss.

22 Cfr. Ja kobs, ZStW, 97, 1985, p. 751.
23 So bre este con cep to ex haus ti va men te Her zog, Ge sellschaft li che Unsi cher heit und

stra frech tli che Da seins für sor ge, Ber lín, 1991, pp. 50 y ss.
24 Véa se, por ejem plo, Has se mer, en Phi lipps et al. (ed.), Jen seits des Funk tio na lis mus. 

Arthur Kauf mann zum 65. Ge burt stag, 1989, pp. 85 y ss. (p. 88); idem, en Jung et al. (eds.),
Recht und Mo ral. Beitr äge zu ei ner Stan dort bes tim mung, 1991, pp. 329 y ss.; Her zog, Unsi -
cher heit, pp. 65 y ss.; Albrecht, en Insti tut für Kri mi nal wis sens chaf ten Frank furt a. M. (ed.),
Zus tand des Stra frechts, pp. 429 y ss.



te de sa rro llo pue de re su mir se en dos fe nó me nos: el lla ma do “de re cho pe -
nal sim bó li co” y lo que pue de de no mi nar se “re sur gir del pu ni ti vis mo”. En
to do ca so, de be sub ra yar se des de el prin ci pio que es tos dos con cep tos só lo 
iden ti fi can as pec tos fe no tí pi co-sec to ria les de la evo lu ción glo bal y no apa -
re cen de mo do clí ni ca men te “lim pio” en la rea li dad le gis la ti va. Ambas lí -
neas de evo lu ción, la “sim bó li ca” y la “pu ni ti vis ta”, se fun den en la ac tual
po lí ti ca cri mi nal. Só lo te nien do en cuen ta es ta fi lia ción en la po lí ti ca cri -
mi nal mo der na po drá aprehen der se el ni vel de ul tra pu ni ti vis mo que
encierra la incorporación de medidas de excepción a la ley penal ordinaria
que puede denominarse “derecho penal del enemigo”.

Par ti cu lar re le van cia co rres pon de, en pri mer lu gar, a aque llos fe nó me -
nos de neo-cri mi na li za ción res pec to de los cua les se afir ma crí ti ca men te
que tan só lo cum plen efec tos me ra men te “sim bó li cos”.25 Co mo ha se ña la -
do Has semer des de el prin ci pio de es ta dis cu sión, quien po ne con re la ción
al or de na mien to pe nal con ele men tos “sim bó li cos” pue de crear la sos pe -
cha de que no to ma en cuen ta la du re za muy real y na da sim bó li ca de las
vi ven cias de quien se ve so me ti do a per se cu ción pe nal, de te ni do, pro ce sa -
do, acu sa do, con de na do, en ce rra do,26 es de cir, la idea de que se in fli ge un
da ño con cre to con la pe na pa ra ob te ner efec tos al go más que sim bó li cos.
Por lo tan to, pa ra si quie ra po der abor dar el con cep to, hay que re cor dar pri -
me ro has ta qué pun to el mo der no prin ci pio po lí ti co-cri mi nal de que só lo
una pe na so cial men te útil pue de ser jus ta ha si do in te rio ri za do (en di ver sas 
va rian tes) por los par ti ci pan tes en el dis cur so po lí ti co-cri mi nal. Sin em bar -
go, a pe sar de ese pos tu la do (de que se sa tis fa ce con la exis ten cia del sis te -
ma pe nal un fin, que se ob tie ne un re sul ta do con cre to y men su ra ble, aun -
que só lo sea —en el ca so de las teo rías re tri bu ti vas— la rea li za ción de la
jus ti cia), los fe nó me nos de ca rác ter sim bó li co for man par te, de mo do ne -
ce sa rio, del en tra ma do del de re cho pe nal, de ma ne ra que en rea li dad es in -
co rrec to el dis cur so del “de re cho pe nal sim bó li co” co mo fe nó me no ex tra -
ño al de re cho pe nal. En efec to: des de pers pec ti vas muy dis tin tas, des de la
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25 Véa se so bre esta no ción, por to dos, las am plias re fe ren cias y cla si fi ca cio nes con te -
ni das en Voß, Symbo lis che Ge setz ge bung. Fra gen zur Ra tio na lität von Straf ge setz ge -
bung sak ten, 1989, pas sim; cfr. tam bién, más su cin ta men te, Sil va Sán chez, Apro xi ma -
ción al de re cho pe nal con tem po rá neo, 1992, pp. 304 y ss.; Pritt witz, Stra frecht und
Ri si ko. Unter su chun gen zur Kri se von Stra frecht und Kri mi nal po li tik in der Ri si ko ge -
sellschaft, Frank furt, 1993, pp. 253 y ss.; Sán chez Gar cía de Paz, op. cit., nota 21,  pp. 56 
y ss.; Díez Ri po llés, AP, 2001, pp. 1 y ss. (ZStW, 113, 2001, pp. 516 y ss.), to dos con ul -
te rio res re fe ren cias.

26 NStZ, 1989, pp. 553 y ss. (PyE 1, 1991, pp. 23 y ss.).



“cri mi no lo gía crí ti ca” —y, en par ti cu lar, des de el así lla ma do en fo que del
la be ling ap proach—,27 que po ne el acen to so bre las con di cio nes de la atri -
bu ción so cial de la ca te go ría “de li to”, has ta la teo ría de la pre ven ción ge -
ne ral po si ti va, que en tien de de li to y pe na co mo se cuen cia de to mas de po -
si ción co mu ni ca ti va res pec to de la nor ma:28 los ele men tos de in te rac ción
sim bó li ca son la mis ma esen cia del de re cho pe nal.29 Enton ces, ¿qué es lo
que quie re de cir se con la crí ti ca al ca rác ter sim bó li co, si to da la le gis la ción 
pe nal ne ce sa ria men te mues tra ca rac te rís ti cas que ca be de no mi nar “sim bó -
li cas”? Cuan do se usa en sen ti do crí ti co el con cep to de de re cho pe nal sim -
bó li co, se quie re, en ton ces, ha cer re fe ren cia a que de ter mi na dos agen tes
po lí ti cos tan só lo per si guen el ob je ti vo de dar la “im pre sión tran qui li za do -
ra de un le gis la dor aten to y de ci di do”,30 es de cir, que pre do mi na una fun -
ción la ten te so bre la ma ni fies ta. De he cho, la con cu rren cia de fun cio nes
la ten tes en el de re cho pe nal sim bó li co, ma ni fes ta das en su des cen dien te, el 
de re cho pe nal del ene mi go,31 es uno de los ele men tos más so bre sa lien tes
de es ta evo lu ción.

En la “par te es pe cial” de es te de re cho pe nal sim bó li co co rres pon de es -
pe cial re le van cia —por men cio nar só lo es te ejem plo—, en di ver sos sec -
to res de re gu la ción, a cier tos ti pos pe na les en los que se cri mi na li zan me -
ros ac tos de co mu ni ca ción, co mo, por ejem plo, los de li tos de ins ti ga ción
al odio ra cial o los de exal ta ción o jus ti fi ca ción de au to res de de ter mi na -
dos de li tos.32
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27 Véa se por to dos las re fe ren cias en Voß, Symbo lis che Ge setz ge bung, pp. 79 y ss.
28 Ja kobs, AT2, 1/4 y ss.; véa se tam bién Ba rat ta, PyE 1, 1991, p. 52, y la ex po si ción

de Sán chez Gar cía de Paz, op. cit., nota 21,  pp. 90 y ss. en tor no a las re la cio nes en tre de -
re cho pe nal pre ven ti vo y de re cho pe nal sim bó li co.

29 Cfr., por to dos, Díez Ri po llés, AP, 2001, pp. 4 y ss.
30 Sil va Sán chez, op. cit., nota 25, p. 305.
31 Cfr. el de sa rro llo de esta te sis por Can cio Me liá, en Ja kobs y Can cio Me liá, De re -

cho pe nal del ene mi go, Ma drid, 2003, pp. 16 y ss., 78 y ss.; cfr. tam bién Mu ñoz Con de,
El de re cho pe nal del ene mi go, Mé xi co, 2003, pas sim, am bos con ul te rio res re fe ren cias.

32 Cfr., por ejem plo, res pec to de los de li tos de lu cha con tra la dis cri mi na ción, úl ti -
ma men te Lan da Go ros ti za, IRPL/RIDP, 73, pp. 167 y ss., con ul te rio res re fe ren cias.
Véa se tam bién acer ca de este tipo de in frac cio nes Can cio Me liá, en Ja kobs y Can cio
Me liá, Con fe ren cias so bre te mas pe na les, San ta Fe, 2000, pp. 139 y ss.; idem, JpD, 44,
2002, p. 26. En el de re cho com pa ra do, en con tra de la le gi ti mi dad de los pre cep tos aná lo gos
del Có di go Pe nal ale mán, cfr. sólo la con tun den te crí ti ca de Ja kobs, ZStW, 97, 1985, pp. 751 y 
ss.; tén ga se en cuen ta, de to dos mo dos, que en el caso del or de na mien to ale mán la cláu su la
que re fie re es tas con duc tas a la per tur ba ción del or den pú bli co per mi ti ría una se lec ción de las
con duc tas en cues tión en fun ción de la gra ve dad so cial de las mis mas. Aún así, han sur gi do



Sin em bar go, re con du cir los fe nó me nos de “ex pan sión” que aquí in te re -
san de mo do glo bal só lo a es tos su pues tos de pro mul ga ción de nor mas pe -
na les me ra men te sim bó li cas no aten de ría al ver da de ro al can ce de la evo lu -
ción, pues el re cur so al de re cho pe nal no só lo apa re ce co mo ins tru men to
pa ra pro du cir tran qui li dad me dian te el me ro ac to de pro mul ga ción de nor -
mas evi den te men te des ti na das a no ser apli ca das, si no que, en se gun do lu -
gar, tam bién exis ten pro ce sos de cri mi na li za ción “a la an ti gua usan za”, es
de cir, la in tro duc ción de nor mas pe na les nue vas con la in ten ción de pro -
mo ver su efec ti va apli ca ción con to da de ci sión, es de cir, pro ce sos que
con du cen a nor mas pe na les nue vas que sí son apli ca das33 o al en du re ci -
mien to de las pe nas pa ra nor mas ya exis ten tes. De es te mo do, se in vier te
el pro ce so ha bi do en los mo vi mien tos de re for ma de las úl ti mas dé ca das
—en Espa ña, des pués de 1978— en el que fue ron de sa pa re cien do di ver sas 
in frac cio nes —re cuér de se só lo la si tua ción del de re cho pe nal en ma te ria
de con duc tas de sig ni fi ca do se xual— que ya no se con si de ra ban le gí ti mas. 
En es te sen ti do, se ad vier te la exis ten cia en el de ba te po lí ti co de un ver -
da de ro “cli ma pu ni ti vis ta”:34 el re cur so a un in cre men to cua li ta ti vo y
cuan ti ta ti vo en el al can ce de la cri mi na li za ción co mo úni co cri te rio po lí -
ti co-cri mi nal; un am bien te po lí ti co-cri mi nal que, des de lue go, no ca re ce
de an te ce den tes. Pe ro es tos pro ce sos de cri mi na li za ción —y es to es nue -
vo— en mu chas oca sio nes se pro du cen con coor de na das po lí ti cas dis tin -
tas al re par to de ro les tra di cio nal es que po drían re su mir se en la si guien te 
fór mu la: iz quier da po lí ti ca-de man das de des cri mi na li za ción/de re cha po -
lí ti ca-de man das de cri mi na li za ción.35 En es te sen ti do, pa re ce que se tra ta
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tam bién en ese país vo ces que —más allá de las con si de ra cio nes de Ja kobs aca ba das de ci -
tar— po nen en duda la ade cua ción del or de na mien to pe nal en este con tex to véa se, por ejem -
plo, Schu mann, StV, 1993, pp. 324 y ss.; Ame lung, ZStW, 92, 1980, pp. 55 y ss. Ante el con -
sen so po lí ti co que con ci tan es tas nor mas en el caso ale mán re sul ta sig ni fi ca ti vo que el
an te ce den te de la in frac ción está en el de li to de “pro vo ca ción a la lu cha de cla ses”; véa se
LK11-v. Bub noff, co men ta rio pre vio a los §§ 125 y ss.

33 Si bien pue de ob ser var se que en mu chos ca sos se pro du ce una apli ca ción se lec ti -
va–ám bi to que es el que in te re sa, como es cla ro, en el caso Po sa das.

34 Cfr. Can cio Me liá, en Ja kobs y Can cio Me liá,  Con fe ren cias so bre te mas pe na les,
cit., nota 32, pp. 131 y ss., 135 y ss.

35 Así, por ejem plo, sub ra ya Schu mann res pec to de las in frac cio nes en la ór bi ta de
ma ni fes ta cio nes neo na zis que exis te un con sen so iz quier da-de re cha a la hora de re cla mar
la in ter ven ción del de re cho pe nal, StV, 1993, p. 324. Véa se en este sen ti do, por lo de más,
las con si de ra cio nes so bre las de man das de cri mi na li za ción de la so cial de mo cra cia eu ro -
pea en Sil va Sán chez, La ex pan sión, cit., nota , pp. 69 y ss.; se tra ta de una si tua ción en la que



de un fe nó me no que su pe ra, con mu cho, el tra di cio nal “po pu lis mo” en la 
le gis la ción pe nal.

Res pec to de la iz quier da po lí ti ca re sul ta es pe cial men te lla ma ti vo el
cam bio de ac ti tud: de una lí nea —sim pli fi can do, cla ro es tá— que iden ti -
fi ca ba la cri mi na li za ción de de ter mi na das con duc tas co mo me ca nis mos
de re pre sión pa ra el man te ni mien to del sis te ma eco nó mi co-po lí ti co de
do mi na ción36 a una lí nea que des cu bre las pre ten sio nes de neo-cri mi na li -
za ción es pe cí fi ca men te de iz quier das:37 de li tos de dis cri mi na ción, de li tos 
en los que las víc ti mas son mu je res mal tra ta das, et cé te ra.38 Sin em bar go,
evi den te men te, el cua dro es ta ría in com ple to sin ha cer re fe ren cia a un
cam bio de ac ti tud tam bién en la de re cha po lí ti ca: en el con tex to de la
evo lu ción de las po si cio nes de es tas fuer zas, tam bién en ma te ria de po lí -
ti ca-cri mi nal, na die quie re ser “con ser va dor”, si no igual de “pro gre sis ta”
(o más) que to dos los de más gru pos (en es te con tex to: de fen sis ta). En es -
te sen ti do, la de re cha po lí ti ca —en par ti cu lar, me re fie ro a la si tua ción en 
Espa ña— ha des cu bier to que la apro ba ción de nor mas pe na les es una vía 
pa ra ad qui rir ma ti ces po lí ti cos “pro gre sis tas”.39 Igual que la iz quier da
po lí ti ca ha apren di do lo ren ta ble que pue de re sul tar el dis cur so de law
and or der, an tes mo no po li za do por la de re cha po lí ti ca, és ta se su ma,
cuan do pue de, al or den del día po lí ti co-cri mi nal que ca bría su po ner, en
prin ci pio, per te ne cien te a la iz quier da —una si tua ción que ge ne ra una
escalada en la que ya nadie está en disposición de discutir de verdad
cuestiones de po lí ti ca-cri mi nal en el ámbito parlamentario y en la que la
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cual quier co lec ti vo tie ne “sus” pre ten sio nes de cri mi na li za ción fren te al le gis la dor pe nal: cfr.
la ex po si ción sin to má ti ca de Albrecht, en Vom unmögli chen Zus tand, p. 429; res pec to de la
per se cu ción de fi nes de lla ma da mo ral ha cien do uso de la le gis la ción pe nal sólo Voß, Symbo -
lis che Ge setz ge bung, pp. 28 y ss.

36 Véa se Sil va Sán chez, op. cit., nota 21,  p. 57 y ss. acer ca de este cam bio de orien ta -
ción; mo vi mien to pa ra le lo en las cien cias pe na les: la cri mi no lo gía crí ti ca con pre ten sio -
nes abo li cio nis tas; véa se sólo la pa no rá mi ca tra za da por Sil va Sán chez, op. cit., nota 21,
pp. 18 y ss.

37 “Go and tell a wor ker rob bed of his week’s wa ges or a ra ped wo man that cri me
doesn’t exist”, fra se sig ni fi ca ti va del cri mi nó lo go Young ci ta da por Sil va Sán chez, op.
cit., nota 21, p. 23, nota 36.

38 Véa se so bre esto, con par ti cu lar re fe ren cia a la so cial de mo cra cia eu ro pea, Sil va
Sán chez, op. cit., nota 21,  pp. 69 y ss., con ul te rio res re fe ren cias.

39 Sólo así se ex pli ca, por ejem plo, que haya sido pre ci sa men te la de re cha po lí ti ca, en
el go bier no, la que haya im pul sa do y apro ba do una mo di fi ca ción del de li to de aco so se -
xual, re gu la do en el ar tícu lo 184 Có di go Pe nal es pa ñol, que su po ne una vuel ta de tuer ca
so bre la re gu la ción poco afor tu na da in tro du ci da en el Có di go Pe nal de 1995.



demanda indiscriminada de mayores y “más efectivas” penas ya no es un 
tabú político para na die—.

El mo do más cla ro de apre ciar la di men sión de es te fe nó me no qui zás
es té en re cor dar que in clu so con du ce a la reha bi li ta ción de no cio nes
—aban do na das ha ce años en el dis cur so teó ri co de los or de na mien tos
pe na les con ti nen ta les— co mo la de ino cui za ción.40

En es te sen ti do, pa re ce evi den te, en lo que se re fie re a la rea li dad del
de re cho po si ti vo, que la ten den cia ac tual del le gis la dor es la de reac cio nar
con “de ci sión” den tro de mu chos sec to res di ver sos de re gu la ción en el
mar co de la “lu cha” con tra la cri mi na li dad, es de cir, con un in cre men to de
las pe nas pre vis tas. Un ejem plo, to ma do del Có di go Pe nal es pa ñol,41 lo
cons ti tu yen —pre ci sa men te, el ám bi to re le van te en la gé ne sis cri mi nal del
ca so Po sa das— las in frac cio nes re la ti vas al trá fi co de dro gas tó xi cas o es -
tu pe fa cien tes y sus tan cias psi co tró pi cas:42 en Espa ña, la re gu la ción con te -
ni da en el tex to de 1995 du pli ca la pe na43 pre vis ta en la re gu la ción an te -
rior,44 de mo do que la ven ta de una do sis de co caí na —con si de ra da una
sus tan cia que pro du ce “gra ve da ño a la sa lud”, lo que da lu gar a la apli ca -
ción de un ti po cua li fi ca do— su po ne una pe na de tres a nue ve años de pri -
va ción de li ber tad (fren te a, apro xi ma da men te, uno a cua tro años en el an -
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40 Cfr. sólo Sil va Sán chez, Estu dios de de re cho pe nal, Lima, 2000, pp. 233 y ss.; La ex -
pan sión, cit., nota 21,  pp. 141 y ss.

41 Véa se res pec to del Có di go Pe nal de 1995 sólo el diag nós ti co glo bal de Ro drí guez
Mou ru llo, en su pró lo go a los Co men ta rios al Có di go Pe nal (Ma drid, 1997) por él di ri gi -
dos (p. 18): el au men to cuan ti ta ti vo de fi gu ras de lic ti vas en el nue vo Có di go Pe nal “no
obe de ce a nin gu na lí nea cohe ren te de po lí ti ca cri mi nal”, y el más con tun den te de Gim -
ber nat Ordeig, en su pró lo go a la edi ción del Có di go Pe nal (Ma drid, 1996): el Có di go
Pe nal 1995 está “in flui do por el re na ci mien to en los úl ti mos años de la ideo lo gía de la
«ley y el or den», por un in cre men to des con tro la do de nue vas fi gu ras de lic ti vas y por un
in so por ta ble ri gor pu ni ti vo”.

42 So bre esta pro ble má ti ca en el caso es pa ñol cfr. úl ti ma men te por to dos, Gón za lez
Zo rri lla, en La rrau ri Pi joan (dir.) Po lí ti ca cri mi nal, CGPJ, 1999, pp. 233 y ss. y de la
Cues ta Arza men di, en Be ris tain Ipi ña (dir.), Po lí ti ca cri mi nal com pa ra da, hoy y ma ña -
na, CGPJ, 1999, pp. 87 y ss., am bos con ul te rio res re fe ren cias; en cuan to a la enor me re -
le van cia que co rres pon de en la rea li dad del sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia y pe ni -
ten cia rio a es tas in frac cio nes, cfr. sólo los da tos re la cio na dos res pec to del caso es pa ñol
en RDPCr, 4, 1999, pp. 881, 892 y ss.

43 Te nien do en cuen ta el cam bio en el ré gi men de cum pli mien to de las pe nas pri va ti -
vas de li ber tad; en el an te rior Có di go (tex to re fun di do de 1973), como es sa bi do, el cum -
pli mien to efec ti vo so lía si tuar se en la mi tad de la ex ten sión no mi nal de la pena.

44 Cfr. ar tícu los 368, CP, 1995, y 344, CP TR, 1973.



te rior Có di go), po ten cial men te su pe rior, por ejem plo, a la co rres pon dien te
a un ho mi ci dio por im pru den cia gra ve (uno a cua tro años) o a un de li to de
abor to do lo so sin con sen ti mien to de la ma dre (cua tro a ocho años) en los
tér mi nos pre vis tos en el mis mo “códi go pe nal de la de mo cra cia” apo ya do
par la men ta ria men te por la iz quier da po lí ti ca. Co mo es sa bi do, la evo lu -
ción más re cien te dis cu rre en di rec ción a una ul te rior olea da de en du re ci -
mien to.45

En es te mis mo con tex to, una con si de ra ción de la evo lu ción ha bi da en
los úl ti mos años en los Esta dos Uni dos46 —sin te ner en cuen ta las más re -
cien tes me di das le gis la ti vas en la lla ma da Pa triot Act— pue de ser re ve la -
do ra de cuál es —o me jor di cho: de lo le jos que se pue de lle gar has ta al -
can zar— el pun to de lle ga da de es ta es ca la da: me dian te la le gis la ción de
“three stri kes” pue de lle gar a su ce der que un au tor que ba jo apli ca ción del
Có di go Pe nal es pa ñol ni si quie ra in gre sa ra en pri sión,47 en al gu nos es ta -
dos de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca su fra ca de na per pe tua, en ten di da
és ta ade más en sen ti do es tric to (has ta la muer te del con de na do).48

Con lo ex pues to has ta el mo men to ya que da cla ro que am bos fe nó me -
nos aquí se lec cio na dos no son, en rea li dad, sus cep ti bles de ser se pa ra dos
ní ti da men te. Así, por ejem plo, si se in tro du ce una le gis la ción ra di cal men te 
pu ni ti vis ta en ma te ria de dro gas, ello tie ne una in me dia ta in ci den cia en las 
es ta dís ti cas de per se cu ción cri mi nal (es de cir, no se tra ta de nor mas me ra -
men te sim bó li cas de acuer do con el en ten di mien to ha bi tual), y a pe sar de
ello es evi den te que un ele men to esen cial de la mo ti va ción del le gis la dor a 
la ho ra de apro bar esa le gis la ción es tá en los efec tos “sim bó li cos” ob te ni -
dos me dian te su me ra pro mul ga ción. Y a la in ver sa, tam bién pa re ce que
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45 Véa se el con te ni do de los úl ti mos pro yec tos de Ley (núm. 129-1 —BOCG
14.2.2003—; núm. 136-1 —BOCG 21.3.2003—; núm. 145-1—BOCG 5.5.2003—).

46 Te nien do en cuen ta los re cien tes fe nó me nos de mo vi li za cio nes po pu la res en Ciu -
dad de Mé xi co “con tra el cri men”, se ría con ve nien te te ner pre sen te el ejem plo de la ac ti -
vi dad del lla ma do mo vi mien to de de fen sa de los de re chos de las víc ti mas en los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca; cfr. sólo Dub ber, en Rey na Alfa ro (coord.), Vic ti mo lo gía y vic ti mo -
dog má ti ca. Una apro xi ma ción al es tu dio de la víc ti ma en el de re cho pe nal, Lima, 2003, 
pp. 13 y ss.

47 Por ejem plo: un de li to de robo del ar tícu lo 242.3 jun to con uno de le sio nes del ar -
tícu lo 147.2 y otro de que bran ta mien to de con de na del ar tícu lo 468, CP.

48 Cfr. sólo Bec kett, Ma king Cri me Pay. Law and Order in Con tem po rary Ame ri -
can Po li tics, 1997, pp. 89 y ss., 96; res pec to del caso del es ta do de Ca li for nia véa se, por
ejem plo, los da tos re co gi dos en //http:www.facts1.com. Cfr. tam bién las re fe ren cias en
Sil va Sán chez, op. cit., nota 21, pp. 142 y ss.



nor mas que en prin ci pio ca bría ca ta lo gar de “me ra men te sim bó li cas” pue -
den lle gar a dar lu gar a un pro ce so pe nal “real”.49

Lo que su ce de es que en rea li dad, la de no mi na ción “de re cho pe nal
sim bó li co” no ha ce re fe ren cia a un gru po bien de fi ni do de in frac cio nes
pe na les50 ca rac te ri za das por su no apli ca ción, por la fal ta de in ci den cia
real en la “so lu ción” en tér mi nos ins tru men ta les. Tan só lo iden ti fi ca la
es pe cial im por tan cia otor ga da por el le gis la dor51 a los as pec tos de co mu -
ni ca ción po lí ti ca a cor to pla zo en la apro ba ción de las co rres pon dien tes
nor mas. Estos efec tos in clu so pue den lle gar a es tar in te gra dos en es tra te -
gias mer ca do-téc ni cas de con ser va ción del po der po lí ti co,52 lle gan do
has ta la gé ne sis cons cien te en la po bla ción de de ter mi na das actitudes en
relación con los fenómenos penales que después son “satisfechas” por
las fuerzas políticas.

Di cho con to da bre ve dad: el de re cho pe nal sim bó li co no só lo iden ti fi -
ca un de ter mi na do “he cho”, si no tam bién (o so bre to do) a un es pe cí fi co
ti po de au tor, quien es de fi ni do no co mo igual, si no co mo otro. Es de cir,
que la exis ten cia de la nor ma pe nal —de jan do de la do las es tra te gias a
cor to pla zo de mer ca do tec nia de los agen tes po lí ti cos— per si gue la cons -
truc ción de una de ter mi na da ima gen de la iden ti dad so cial me dian te la
de fi ni ción de los au to res co mo “otros” no in te gra dos en esa iden ti dad.
Pa re ce cla ro, por otro la do, que pa ra ello tam bién son ne ce sa rios los tra -
zos vi go ro sos de un pu ni ti vis mo exa cer ba do, en es ca la da, es pe cial men te, 
cuan do la con duc ta en cues tión ya se ha lla ba ame na za da de pe na. Por lo
tan to, el de re cho pe nal sim bó li co y el pu ni ti vis mo man tie nen una re la -
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49 En este sen ti do, res pec to del ar tícu lo 510 del Có di go Pe nal es pa ñol —jun to con el
ar tícu lo 607.2 CP, que con tie ne una in frac ción que pe na li za la con duc ta de “di fu sión por
cual quier me dio de ideas o doc tri nas que nie guen o jus ti fi quen” los de li tos de ge no ci -
dio— si gue sien do sig ni fi ca ti va la con de na —en pri me ra ins tan cia— de un su je to fi lo na -
zi, pro pie ta rio de una li bre ría en la que ven día li bros de esa orien ta ción, a cin co años de
pena pri va ti va de li ber tad (con cur so real en tre am bas in frac cio nes; S. Juz ga do de lo Pe nal
núm. 3 de Bar ce lo na de 16 de no viem bre de 1998).

50 En par ti cu lar, no pa re ce ade cua do con ten tar se con la de ter mi na ción del con cep to
de de re cho pe nal sim bó li co como le gis la ción pe nal men daz en el sen ti do de que sólo si -
mu la ría la ob ten ción de de ter mi na dos re sul ta dos; véa se so bre esto con de te ni mien to Díez
Ri po llés, AP, 2001, pp. 4 y ss., con re fe ren cias.

51 Que es lo que aho ra in te re sa; pero, por su pues to, ca bría iden ti fi car —y mu chos—
su pues tos de “apli ca ción sim bó li ca” de nor mas pe na les.

52 Cfr. sólo las re fe ren cias de es tas prác ti cas res pec to del ám bi to an glo sa jón en Bec -
kett, Ma king Cri me Pay, pas sim, y von Hirsch, en Lü ders sen (ed.), Auf geklärte Kri mi -
nal po li tik, t. V, pp. 31 y ss.



ción fra ter nal. Lo que sur ge de su unión im pu ra es un nue vo ni vel de dis -
cu sión po lí ti co-cri mi nal: el de re cho pe nal del ene mi go, co mo nor mas ul -
tra pu ni ti vis tas y sus pen sión de ga ran tías, in clu so bá si cas; és tas son
nor mas que ha bi tual men te que dan li mi ta das en un mo men to ini cial a fe -
nó me nos de te rro ris mo, pe ro que lue go se ex pan den a otros ám bi tos.53

He cho es te bre ve re cor da to rio de lo que pue de ser la ima gen de la po -
lí ti ca-cri mi nal con tem po rá nea des de una pers pec ti va eu ro peo-oc ci den tal, 
in clu so par tien do de una ob ser va ción su per fi cial de la ac tual si tua ción
me xi ca na pa re ce que pue de afir mar se que es ta des crip ción pue de cua drar 
tam bién con los fe nó me nos po lí ti co-cri mi na les del mo men to en Mé xi co,
en par ti cu lar, en lo que se refiere a la situación en la ciu dad de México.

3. ¿Algu na con clu sión?

Pa re ce cla ro, con for me a lo aca ba do de ex po ner, que en el ca so Po sa -
das con ver gen lí neas evo lu ti vas (re la cio na das con el con cre to mo men to
his tó ri co, me xi ca no y oc ci den tal, por el que pa sa el or de na mien to pe nal)
que han per mi ti do la pues ta en cues tión ra di cal de to do el sis te ma pe nal
me xi ca no im pli ca do en el es truen do me diá ti co del pos ca so Po sa das. Se
tra ta de una luz ro ja que in di ca la au sen cia de to da le gi ti mi dad so cial del
sis te ma pe nal me xi ca no; un pro ble ma que ex ce de de las so lu cio nes in ter -
nas que pue de apor tar un sis te ma jurídico y entra de lleno en la discusión 
de legitimidad política de un ordenamiento jurídico.
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53 Cfr. sólo Ja kobs y Can cio Me liá, De re cho pe nal del ene mi go, cit., nota 31, pas -
sim.


