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I. PLANTEO DEL TEMA

El caso del car de nal Juan José Po sa das Ocam po, muer to jun to a seis per -
so nas más, en el ae ro puer to de Gua da la ja ra, in ves ti ga do por la pro cu ra -
ción del Esta do me xi ca no, nos lle va a plan tear su so lu ción den tro de la
dog má ti ca pe nal, que es nues tro saber como profesor universitario.

De ahí que he mos bus ca do la so lu ción ju rí di ca que ten dría es te ca so.
Te nien do en cuen ta esen cial men te al de re cho penal argentino.

En cuan to a los he chos, va mos a to mar los que se han da do por cier to
por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca de México (PGR).

II. EL CASO

El ca so es el si guien te: el 24 de ma yo de 1993, en el ae ro puer to de
Gua da la ja ra, cuan do se ha bía de sa ta do una ba ta lla en tre dos ban das
opues tas lle gó al ae ro puer to el au to mó vil del car de nal. El re la to que se
ha da do es el si guien te, rea li za do por Jor ge Car pi zo:1
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1 To ma mos el re la to del li bro de Car pi zo, Jor ge, El ex pe dien te Po sa das a tra vés de
la lupa ju rí di ca. Aver no de im pu ni da des, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2004, p. 7. Exis te ade más otro li bro de Car pi zo, Jor ge y Andra de, Ju lián, Ase si -
na to de un car de nal, Mé xi co, Nue vo Si glo Agui lar, 2002.



Dos ban das de nar co tra fi can tes es ce ni fi ca ron, el 24 de mayo de 1993, un nue -
vo epi so dio de sus con ti nuos en fren ta mien tos. Los her ma nos Are lla no Fé lix
ha bían pre pa ra do una em bos ca da para eli mi nar a su ene mi go, “El Cha po”
Guz mán. Casi si mul tá nea men te a la lle ga da del car de nal Po sa das Ocam po al
ae ro puer to de Gua da la ja ra, ha bía em pe za do en ese lu gar un en fren ta mien to
ar ma do. Las hue llas de los dis pa ros es ta ban en to das par tes —en el edi fi cio,
en va rios vehícu los, en le tre ros, in clu so en al gún ár bol del lu gar—. Va rios
ino cen tes fue ron he ri dos… o muer tos… además de dos pistoleros del “El
Chapo”. A todas luces se trataba de un enfrentamiento.

La lle ga da del car de nal al ae ro puer to se de bió a de ci sio nes de ese mis -
mo día, ya que por la ma ña na el nun cio Pri gio ne in ten tó con ven cer lo de
no asis tir al ae ro puer to a re ci bir lo, en vir tud de que se ve rían pos te rior -
men te en la inau gu ra ción de una mue ble ría. Po sa das in sis tió en ir al ae -
ro puer to.

El au to del car de nal se es ta cio nó: era un Grand Mar quis muy pa re ci do 
a uno que per te ne cía al “Cha po” Guz mán, da to que los ga ti lle ros de los
Are lla nos Fé lix co no cían. Éstos se per ca ta ron de la pre sen cia del vehícu -
lo y se di ri gie ron a él. Por los dos cos ta dos, el au to fue ata ca do si mul tá -
nea men te con ar mas AR-15 y AK-47 que por ta ban dos cri mi na les: “El
Ne gro” y “El Güe ro Jai bo”. En una ac ción en vol ven te, de atrás ha cía
ade lan te, los ga ti lle ros dis pa ra ron con tra el co che del car de nal y a él mis -
mo, a un dis tan cia un po co ma yor de un me tro, así co mo tam bién a su
cho fer. Mien tras, “El Cha po” se ti ró al pi so y, ro dan do y a ga tas, se in -
tro du jo al edi fi co del ae ro puer to.

Así mu rió el car de nal, afir ma Car pi zo: por des gra cia, en una con fu -
sión de vehícu los, que se con vir tió en una con fu sión ge ne ra li za da, víc ti -
ma de la vio len cia in con tro la da y cie ga del nar co trá fi co”.2

Es con ba se en es tos he chos, tal co mo ha si do na rra do, que va mos a
tra ba jar, tal có mo de be ha cer se. No se pue de mo di fi car el ca so si se quie -
re dar su en cua dre ju rí di co. Si ma ña na, por ejem plo, sur gie ran nue vos
he chos de be ría ha cer se un nue vo aná li sis. Di go es to pa ra fi jar cla ra men te 
el mé to do que se uti li za.
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2 Car pi zo, op. cit., nota 1, pp. 7 y 8.



III. POSIBLES SOLUCIONES DOGMÁTICAS

1. El ho mi ci dio3

A. El bien ju rí di co en el de li to de ho mi ci dio

El bien ju rí di co en el de li to de ho mi ci dio es la vi da hu ma na, que se
con cre ta en la exis ten cia de to do hom bre, y por en de es el ob je to de la
ac ción del ho mi ci dio.4 Es ha bi tual que no se pro pon ga una de fi ni ción de
lo que se en tien de por vi da hu ma na por que ello re sul ta ob vio.5 La pro -
tec ción se ex tien de a to do ser hu ma no, aun que sea mons truo so. Si gue ri -
gien do la afir ma ción de Liszt: “to do lo pa ri do por la mu jer hay que con -
si de rar lo, a par tir del par to co mo hu ma no”.6

Bien ha di cho Díaz Aran da 

...que el de re cho a la vida es un de re cho fun da men tal re co no ci do en el ar tícu lo 
15 de la C. E., ello se de ri va de su ubi ca ción sis te má ti ca en el ca pí tu lo se gun -
do, sec ción 1a. “De los de re chos fun da men ta les y de las li ber ta des pú bli cas.
Au na do a lo an te rior y dada su im por tan cia, el de re cho a la vida ha sido ob je to
de pro tec ción en di ver sos or de na mien tos ju rí di cos en tre los cua les se pue de
ci tar la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre y el Con ve nio Eu -
ro peo so bre la Pro tec ción de los De re chos del Hom bre y de las Li ber ta des
Fun da men ta les.

Y agre ga:

...es evi den te, que tan to en la Cons ti tu ción como en los tra ta dos in ter na cio na -
les, el de re cho a la vida cons ti tu ye una ga ran tía del in di vi duo fren te al Esta do,
el cual ten drá la obli ga ción de res pe tar la vida del in di vi duo y, a su vez, pro te -
ger la de po si bles ata ques de ter ce ros. En este sen ti do se ha pro nun cia do el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal de las sen ten cias 120/1990, de 27 de ju nio, fs. 4,6 y 7 y,
143, 137/1990, de 19 de ju lio, fj. 4 y 5, con los vo tos de Ro drí guez Pi nei ro y
Le gui na Vi lla.7
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3 Se toma como base en el tema de los ho mi ci dios al li bro de Don na, Edgar do, Par te
es pe cial, 2a. ed. ac tua li za da, Bue nos Ai res, Ru bin zal-Cul zo ni, 2003, t. I, pp. 17 y ss.

4 Gössel, Karl Heinz, Stra frecht, Be son de rer Teil, Band I, Hei del berg, C. F. Mü ller,
1987, par.2,I.

5 Ba ci ga lu po Enri que, “Los de li tos de ho mi ci dio”, Estu dios so bre la par te es pe cial
de de re cho pe nal, Ma drid, A kal Edi to res, 1991, p. 13.

6 Liszt, cit. por Gössel, op. cit., nota 4, par 2,I,a).

7 Díaz-Aran da, Enri que, Del sui ci dio a la eu ta na sia, 2a. reimp., Mé xi co, Cár de nas
Edi tor Dis tri bui dor, 1997, pp. 108 y 109.



Ro meo Ca sa bo na afir ma que una pri me ra apro xi ma ción in di ca que se
pro te ge la pro pia exis ten cia fí si co-bio ló gi ca del ser hu ma no. Se tra ta, por 
tan to, de un bien ju rí di co in di vi dual, del que son ti tu la res ca da uno de los 
se res hu ma nos.8

Con es tos con cep tos, es cla ro que la vi da hu ma na ad quie re no so lo un
ni vel na tu ral, por de cir le de al gu na ma ne ra si no nor ma ti vo, que com -
pren de a aquél, pe ro va, sin du da, más le jos.9

B. Los lí mi tes, es pe cial men te el má xi mo
         de pro tec ción de la vida hu ma na

La vi da se pro te ge des de la con cep ción has ta la muer te. Có mo bien se
sa be, am bos con cep tos han y son dis cu ti dos. No he de en trar en es te pro -
ble ma, pe ro me in te re sa, ha bi da cuen ta del ca so que se es tu dia, ha cer una 
bre ve re fe ren cia al mo men to de la muer te. Co mo di ce Díaz Aran da, “en
rea li dad el úni co sig no cier to de la muer te es la des com po si ción del ca -
dá ver, pe ro co mo no po de mos es pe rar has ta ese mo men to pa ra de ter mi -
nar si al guien ha muer to o no, se tie ne que par tir de otros cri te rios”.10

Tra di cio nal men te “se ha con si de ra do co mo muer te la pa ra li za ción
irre ver si ble de los sis te mas cir cu la to rios san guí neos y res pi ra to rios, vin -
cu la da con la pérdi da de to da ac ti vi dad del sis te ma ner vio so cen tral, y
se gui da de to da cé lu la y te ji do del or ga nis mo”.11 En pa la bras de Lütt ger,
la muer te es “un es ta do de re po so de fi ni ti vo de la cir cu la ción y la res pi -
ra ción, co nec ta do con el ce se de la ac ti vi dad del sis te ma ner vio so cen tral 
y se gui do de la muer te to das las cé lu las y te ji dos del or ga nis mo”.12
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8 Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría, “Los de li tos con tra la vida y la in te gri dad per so -
nal y los re la ti vos a la ma ni pu la ción ge né ti ca”, en Ro meo Ca sa bo na, Car los Ma ría, Estu -
dios de de re cho pe nal, Gra na da, Co ma res, 2004, p. 6.

9 En igual sen ti do, Don na, op. cit., nota 3, t. I, pp. 20 y ss., con bi blio gra fía allí ci -
ta da, en es pe cial el tra ba jo de Ke ller, Rei ner, “Der Ver lust von orien tie rungskräfti ger
Ge genständlich keit im Stra frecht un der Nor ma ti vis mus”, Zeitschrift für die ge sam te
Stra frechtswis sens chaft, 107, Heft 3, Band 1995, p. 469; Ro meo Ca sa bo na, op. cit.,
nota 8, p. 7.

10 Díaz Aran da, op. cit., nota 7, p. 144.

11 Hur ta do Pozo, José, Ma nual de de re cho pe nal, Lima, Sec tor, 1982, t. I, p. 25.

12 Lütt ger, Hans, Me di ci na y de re cho pe nal, Ma drid, Insti tu to de Cri mi no lo gía de la
Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, 1984, pp. 63 y 138, ci ta do por Díaz Aran da, op. cit., 
nota 7, p. 144.



De bi do a los di ver sos pro ble mas sur gi dos con es te con cep to, co mo son
los de los tras plan tes, las nue vas téc ni cas de rea ni ma ción, las le gis la cio nes 
to ma ron el cri te rio de muer te ce re bral.13 Con ba se en esa idea el le gis la dor 
ar gen ti no op tó por un cri te rio va lo ra ti vo, que es el de to mar el mo mento
de la muer te cuan do las cé lu las ce re bra les se han des trui do, que se plas -
mó en la ley 21541 y pos te rior men te en la ley 23464 (ar tícu lo 21), que
re gu la es pe cí fi ca men te el te ma de los tras plan tes.

En igual sen ti do se ha da do en otros paí ses. Se gún Díaz Aran da, con
ci ta en Lütt ger, de fi ne a la muer te ce re bral co mo “la des truc ción ana tó -
mi ca grue sa o es truc tu ral del ce re bro en su to ta li dad (cor te za ce re bral y
en cé fa lo)”. El ci ta do au tor acu de a la ley 30/1979, del 27 de oc tu bre so -
bre Extrac ción y Tras plan te de Órga nos en Espa ña, que dis po ne que la
muer te se com prue ba con la exis ten cia de da tos de irre ver si bi li dad de las 
le sio nes ce re bra les. Esos da tos se en cuen tran en el ar tícu lo 10 del Real
De cre to 426/1980, del 22 de fe bre ro, por el que se de sa rro lla la ley an tes
enu me ra da. En el ar tícu lo 10 se enu me ran esos da tos:

...la cons ta ta ción y con cu rren cia, du ran te trein ta mi nu tos, al me nos y la per -
sis ten cia seis ho ras des pués del co mien zo del coma, de los si guien tes sig nos:
1) au sen cia de res pues ta ce re bral, con pér di da ab so lu ta de con cien cia; 2) au -
sen cia de res pi ra ción es pon tá nea; 3) au sen cia de re fle jos ce fá li cos con hi po to -
nía mus cu lar y mi dria sis y 4) elec troen ce fa lo gra ma pla no, de mos tra ti vo de
inac ti vi dad bioe léc tri ca ce re bral...14

El cri te rio ele gi do por la ley, pa ra de ter mi nar el mo men to de la muer te 
de una per so na, es sin du da el que más se ajus ta a la esen cia de lo que es
el ser hu ma no.  Así lo ex pre sa Hur ta do Po zo, al de cir que la des truc ción
de las células cerebrales:

...trae como con se cuen cia el irre me dia ble y pro gre si vo pro ce so de des truc -
ción de todo el or ga nis mo. Por esto, y no tan sólo por su rol en el as pec to psi -
co-es pi ri tual del hom bre, la des truc ción de las cé lu las ce re bra les es el he cho
de ci si vo para la de ter mi na ción del mo men to en que la per so na mue re. La vida
del hom bre es algo di fe ren te a la vida de al gu nos de sus ór ga nos o de sus cé lu -
las y, tam bién, al man te ni mien to ar ti fi cial de al gu na de sus fun cio nes. Lue go,
el hom bre como uni dad bio-psi co ló gi ca está muer to aun cuan do al gu no de sus 
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13 Don na, Teo ría del de li to y de la pena, Bue nos Ai res, Astrea, t. I, p. 2; Díaz Aran da,
op. cit., nota 7, p. 145.

14 Díaz Aran da, op. cit., nota 7, p. 146.



ór ga nos, por sí mis mo, con ti nué fun cio nan do, o ais la das fun cio nes ve ge ta ti -
vas sea, ar ti fi cial men te, man te ni das en ac ti vi dad.15

Agre ga Ro meo Ca sa bo na que los avan ces de la cien cia mé di ca han
pues to de ma ni fies to que un de te rio ro sus tan cial del ce re bro es com ple ta -
men te irre cu pe ra ble, por eso cuan do se pro du ce la des truc ción del ce re -
bro pue de en ten der se muer ta a una per so na.16

C. El tipo ob je ti vo en de li to do lo so de ho mi ci dio

Entre otras de fi ni cio nes, el ho mi ci dio con sis te en ma tar a otra per so -
na, y, con más pro pie dad, a un ser hu ma no ya na ci do vi vo. Se pue de de -
fi nir co mo la cau sa ción de la muer te de otra per so na fí si ca, si bien par te
de la doc tri na tam bién afir ma que la ac ción de ma tar con sis te en acor tar
la vi da de otro, es to es, ade lan tar la muer te en el tiem po. De to das for -
mas, am bas ideas ex pre san sus tan cial men te la mis ma co sa.17

Esto exi ge que se dé, co mo mí ni mo, una re la ción de cau sa li dad en tre
la ac ción de ma tar, por par te del au tor, y el re sul ta do muer te, te nien do en 
cuen ta la teo ría de las equi va len cias de las con di cio nes. Ro meo Ca sa bo -
na la de fi ne: “una ac ción es cau sal de un re sul ta do cuan do eli mi na da
men tal men te la pri me ra de sa pa re ce el se gun do”.18

Sin em bar go, se ha cri ti ca do a es ta teo ría que con tie ne un con cep to
na tu ra lis ti co, pre ju rí di co y que pre su po ne que se ha es ta ble ci do cien tí fi -
ca men te una ley cau sal de ter mi na da y, en con se cuen cia, no re sul ta apli -
ca ble cuan do no se dis po ne de la evi den cia cien tí fi ca que pue da tras la -
dar se a la si tua ción con cre ta.19 Esta idea ha bía si do da da por Armin
Kauf mann cuan do de cía que las afir ma cio nes ge ne ra les que con cier nen
al cam po de las cien cias na tu ra les de ben adop tar se siem pre y so la men te
sí es tán ase gu ra das en el as pec to cien tí fi co, o sea, si se las acep ta en ge -
ne ral.20
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15 Hur ta do Pozo, op. cit., nota 11, p. 25.

16 Ro meo Ca sa bo na, op. cit., nota 8, p. 19.

17 Don na, op. cit., nota 3, t. I, p. 38.

18 Ro meo Ca sa bo na, op. cit., nota 8, p. 28.

19 Idem.

20 Kauf mann, Armin, “Ti pi ci dad y cau sa ción en el pro ce di mien to”, Nue vo Pen sa -
mien to Pe nal, año 2, núm. 1, ene ro-mar zo de 1973, p. 24.



Últi ma men te se ha acu di do a una ca te go ría nor ma ti va, la lla ma da im -
pu ta ción ob je ti va del re sul ta do21 o la lla ma da más es pe cí fi ca men te teo ría 
de la im pu ta ción nor ma ti va del re sul ta do a la con duc ta.22

D. Tipo sub je ti vo

El ho mi ci dio es un de li to do lo so de acuer do a la téc ni ca le gis la ti va del 
ar tícu lo 79, Có di go Pe nal. El ob je to del do lo com pren de los ele men tos
del ti po pe nal ob je ti vo, abar can do los me dios uti li za dos. De ese mo do el
au tor de be co no cer que su ac ción pro du ce muer te de una per so na y,
además debe haber querido tal resultado.

Se acep ta tan to el do lo di rec to de pri mer gra do, co mo el de se gun do
gra do y el even tual, sal vo los ca sos de ho mi ci dios agra va dos, en don de
por la for ma de co mi sión del he cho se exige el dolo directo.

Des de nues tro pun to de vis ta, el do lo es al go más que “con cien cia y
vo lun tad” de rea li za ción de los ele men tos ob je ti vos del ti po y se de be
avan zar en el sen ti do que lo han he cho Ro xin,23 Has se mer,24 Díaz Pi ta,25

Armin Kauf mann,26 y aho ra Díaz Aran da,27 en el sen ti do que hay que
par tir de un con cep to más ge né ri co del do lo que per mi ta ex pli car cohe -
ren te men te to das sus for mas. Exis te do lo —de acuer do a es te cri te rio—
cuan do hay una “de ci sión vo lun ta ria y cons cien te del au tor en con tra del
bien ju rí di co”. Re sul ta su ma men te ilus tra ti vo el ca so del Tri bu nal Su pre -
mo Ale mán:28 K y J que rían ro bar a M, con quien uno de ellos man te nía
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21 So bre el tema hay mu cha bi blio gra fía: des de los tra ba jos de Claus Ro xin, pa san do
por el fun cio na lis mo. Son va lio sos los tra ba jos de Frisch, Ja kobs, Gim ber nat Ordeig, En
sen ti do crí ti co, véa se los tra ba jos e Hirsch, en sus Obras com ple tas (Ru bin zal Cu zo ni)
Ce re zo Mir, Don na.

22 Díaz Aran da, De re cho pe nal, par te ge ne ral, Mé xi co, UNAM-Po rrua, 2003, p. 200.

23 Ro xin,  De re cho pe nal. Par te ge ne ral, t. I: Fun da men tos. La es truc tu ra de la teo ría 
del de li to, tra duc ción de Die go Ma nuel Lu zón Peña et al., Ma drid, Ci vi tas, 1997, p. 425. 

24 Has se mer, Los ele men tos ca rac te rís ti cos del dolo, p. 909.

25 Díaz, Pita, El dolo even tual, p. 301.

26 Der Do los even tua les im Deik tauf bau. En Stra frechtsdog ma tik zwis chen Sein und
Pert, Ber lín-Bonn-Man chen, 1982.

27 Díaz Aran da, al afir mar “que des de mi pun to de vis ta, se en tien de por dolo: el obrar 
con el pro pó si to de vio lar la nor ma del tipo pe nal”. Dolo, cau sa lis mo-fi na lis mo-fun cio na -
lis mo y la re for ma pe nal en Mé xi co, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2002, p. 115.

28 El caso pue de ver se en Esser, Albin y Burk hardt, Björn, De re cho pe nal. Cues tio nes 
fun da men ta les de la teo ría del de li to so bre la base de ca sos de sen ten cia, trad. por Sil vi na 
Ba ci ga lu po y Ma nuel Can cio Me liá, Ma drid, Co lex, 1995, pp. 157 y ss.



una re la ción sen ti men tal. Al prin ci pio ha bían pen sa do es tran gu lar lo
con una co rrea de cue ro has ta que per die ra el co no ci mien to y sus traer le
en ton ces sus per te nen cias. Co mo se per ca ta ron de que el es tran gu la mien -
to po dría con du cir a la muer te de la víc ti ma, que no que rían y pre fe rían
evi tar, re sol vie ron gol pear lo con un sa co de are na en la ca be za y ha cer le
per der la con cien cia de ese mo do. Du ran te la eje cu ción del he cho re ven -
tó el sa co de are na y se pro du jo una pe lea con M. Enton ces K y J re cu -
rrie ron a la co rrea de cue ro que ha bían lle va do por si aca so. Hi cie ron un
la zo en tor no al cue llo de M y ti ra ron de am bos ex tre mos has ta que de jó
de mo ver se. Se gui da men te se apo de ra ron de las per te nen cias y al sur gir -
les du das so bre si M es ta ba aún vi vo, rea li za ron in ten tos de rea ni ma ción
que re sul ta ron inú ti les. Los au to res no “que rían” ma tar: no de sea ban la
muer te. Al con tra rio, pre fe rían evi tar la. Sin em bar go, exis te do lo even -
tual por que al es co ger cons cien te men te el me dio más pe li gro so se han
de ci di do en con tra del bien ju rí di co. Pa ra ellos fue más im por tan te ro bar
que evi tar el ries go de la muer te.29

El con cep to de do lo co mo de ci sión del au tor en con tra del bien ju rí di -
co pa re ce ade cua do por que per mi te ex pli car e in cluir sin con tra dic cio nes 
ni in cohe ren cias to das sus for mas: sin du da exis te una de ci sión en con tra 
del bien ju rí di co en los ca sos de do lo di rec to, do lo in di rec to o de con se -
cuen cias ne ce sa rias y tam bién, en el ca so del do lo even tual. En el do lo
even tual la de ci sión con tra el bien ju rí di co es evi den te por que pa ra el au -
tor es más im por tan te la con se cu ción del fin que el eventual riesgo de
lesión del bien jurídico. Como sostiene Díaz Pita:

En el dolo even tual el su je to se en cuen tra ante las si guien tes op cio nes: se guir
ade lan te con su plan, que lle va apa re ja do el ries go con cre to e in mi nen te de
lesión de un bien ju rí di co, o abs te ner se de ac tuar. En la adop ción de esta
decisión, el su je to se guia rá por una es ca la de va lo res y unas má xi mas de ries -
go. Si pre fie re la po si bi li dad de le sión de un bien ju rí di co, an te po nien do así
sus par ti cu la res in te re ses, es ta re mos ante un ac tuar do lo so. El su je to se ha brá
de ci di do en con tra del bien ju rí di co en la for ma pre vis ta en el tipo pe nal.30

a. Un es pe cial ca so de error de ti po

Exis te un ca so de error que he mos de tra tar es pe cial men te de bi do a
que, a nues tro jui cio, es el que de fi ne el pre sen te ca so. Se tra ta del lla ma -
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29 Idem.

30 Díaz Pita, op. cit., nota 25, p. 310. En igual sen ti do Te re sa Ro drí guez Mon ta ñez, D.



do error en la per so na, que la doc tri na afir ma que se tra ta de una va rian te 
del error en el ob je to. Son ca sos en que el error es irre le van te. Es el su -
pues to en que una per so na de ci de ma tar a A y sin em bar go ma ta a B. En
es tos ca sos es cla ro que el error es irre le van te de bi do a la equi va len cia de 
los va lo res en jue go. La equi va len cia del va lor de las per so nas ha ce que
tal error sea irrelevante. El sujeto quiere matar a una persona y lo hace.

El ca so más no ta ble es el lla ma do “ca so Ro se-Ro sahl”, juz ga do por el
Tri bu nal Su pre mo de Pru sia:

El tra ba ja dor Rose fue in du ci do por su pa trón, el tra tan te de ma de ras Ro sahl, a 
ma tar de un dis pa ro al car pin te ro Schlie be. Rose se puso em bos ca do al ace cho 
(el 19 de sep tiem bre de 1859) por la no che des pués de las 21 ho ras. En la os -
cu ri dad tomó erró nea men te por Schlie be al es tu dian te de de re cho de die ci sie -
te años y lo mató de un dis pa ro. Cuan do poco des pués apa re ció en el lu gar de
los he chos Schlie be y en con tró el ca dá ver, sos pe chó en se gui da que la bala es -
ta ba des ti na da a él”.31

Ro xin afir ma que en esos ca sos el error es irre le van te, de mo do que tan -
to Ro se de be se cas ti ga do por el de li to de ho mi ci dio do lo so con su ma do.

La fun da men ta ción pue de ser dis tin ta. Advier te Ro xin que la te sis que 
sos tie ne que el do lo abar ca las cir cuns tan cias de he cho en la cua li dad
pro pia de su es pe cie no es sos te ni ble si se ca li fi ca de re le van te el ca rác ter 
ge ne ral de la abe rra tio ic tus.32 Ro xin acu de a su te sis de rea li za ción del
plan del au tor, en el cual, en es te ca so se lle ga a la so lu ción que el au tor
de que el plan del su je to se ha rea li za do, de acuer do a pa rá me tros nor ma -
ti vos, cuan do quien ac túa al can za a la víc ti ma con cre ta a la que ha bía
apun ta do. Agre ga Ro xin: “Se ha de con si de rar por tan to de ci si vo pa ra la
va lo ra ción ju rí di ca úni ca men te el co no ci mien to del su je to de la si tua ción 
del ob je to en el mo men to del he cho e irre le van te se gún pa rá me tros ob je -
ti vos su re pre sen ta ción erró nea del iden ti dad de la vícti ma”.33

Ce re zo Mir afir ma que en es tos ca sos el error es irre le van te, siem pre y 
cuan do las per so nas lo sean, des de el pun to de vis ta de la pro tec ción pe -
nal en los dis tin tos ti pos de in jus to. Más pro ble má ti co es el ca so de la
per so na que quie ra ma tar a una per so na que go za de pro tec ción es pe cial
y sin em bar go ma ta a otra. En es te ca so, ha brá ho mi ci dio ca li fi ca do ten -
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ta do y ho mi ci dio sim ple con su ma do.34 Sin em bar go, un sec tor doc tri nal
muy mi no ri ta rio afir ma ba que, apli can do las re glas del abe rra tio, en es te 
ca so el error se ría re le van te por que ha fra ca sa do el plan del au tor y só lo
de be ría ser cas ti ga do el he cho co mo ten ta do.35

Jür gen Wol ter, sos tie ne es ta po si ción afir man do que se tra ta de un ca -
so im pro pio de abe rra tio ic tus. Afir ma Wolter:

En di cho caso, T, dis fra za do de ca ma re ro, lle va co ñac en ve ne na do a la ha bi ta -
ción que su ene mi go mor tal X ha bría de ocu par en un ho tel; efec ti va men te,
oye rui do de un clien te en el baño, pero, sin em bar go, de tra ta de Y, con quien
X, por pre cau ción, ha in ter cam bia do la ha bi ta ción. Tan to el cam bio de ha bi ta -
cio nes como la muer te de Y —con cre te mos así el ejem plo, de mo men to—
sólo pue de ser co no ci do por el es pec ta dor ob je ti vo a pos te rio ri; es de cir, ex
ante re sul tan ob je ti va men te im pre vi si bles. Por ello en mi opi nión, debe ex -
cluir se la con cu rren cia de un he cho do lo so con su ma do. En efec to el com por -
ta mien to de T, con tem pla do ex ante, cons ti tu ye una ten ta ti va de ho mi ci dio
con tra X, idó nea, do lo sa, ade cua da y ob je ti va men te im pu ta ble; sin em bar go,
la mis ma no se rea li za (en un re sul ta do) en for ma ade cua da ni ob je ti va men te
im pu ta ble. En lu gar de X, quien mue re es Y, lo cual re sul ta ba ob je ti va men te
im pre vi si ble en el mo men to de la ten ta ti va aca ba da (en el que se dis pu so y se
ofre ció el co ñac). Por tan to —en ta les tér mi nos po dría for mu lar se un se gun do
prin ci pio ge ne ral de im pu ta ción—, fal ta aquí la ade cua da re la ción ob je ti va de
in jus to (re la ción de ries go) en tre ac ción y re sul ta do. El re sul ta do no es el de -
sa rro llo con se cuen te, ob je ti va men te im pu ta ble, del ries go crea do de modo
im pu ta ble. Por el con tra rio —con tem pla do des de el mo men to del com por ta -
mien to pe li gro so—, cons ti tu ye un mero azar, no ade cua do a la ac ción. De bi do 
a la fal ta de pre vi si bi li dad ob je ti va del pro ce so glo bal, la muer te de Y no pue -
de im pu tar se ni a un he cho con su ma do do lo so (no hay si quie ra una ten ta ti va),
ni a uno im pru den te.36

Está cla ro que es te ca so, que es tu dia mos, y sin per jui cio de la agra -
van te, no hay du da, es uno de los te mas que de se gu ro ha brá de dis cu tir -
se en un hi po té ti co juicio.
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2. Los ho mi ci dios agra va dos

A. El ho mi ci dio por pre cio, pro me sa re mu ne ra to ria
         (ar tícu lo 80, in ci so 7, Có di go Pe nal)

Pa re cie ra que és te es la agra van te que se apli ca al ca so tal co mo se di -
rá en la sín te sis. La cues tión es in te re san te, ya que la res pon sa bi li dad es
la mis ma pa ra el au tor, que pa ra el hom bre de atrás, que sería el
instigador.

El fun da men to del ma yor cas ti go se en cuen tra en un ma yor re pro che
que se de be ha cer a quien ma ta por un pu ro in te rés.37 En es te sen ti do to -
das las per so nas es tán me nos se gu ros fren te a quien ma ta sin odio,  sin
pasión o motivo conocido.

El pac to pue de ser es cri to u oral, pe ro siem pre de be te ner un pre cio,
que pue de ser el sa la rio del que ma ta men sual por ejem plo, si ya es ta ba
en los pla nes de la per so na. La agra van te exi ge un pac to o con ve nio, por
lo cual, el mo ti vo o cau sa de la muer te de be ser el pre cio o la re com pen -
sa. De es te mo do, el pre cio pa ga do o la re com pen sa fu tu ra de be ser el
mo ti vo, la ra zón por la cual el au tor ma te rial del homicidio interviene y
comete el hecho.

El con te ni do del con ve nio o pac to de be ser de ca rác ter eco nó mi co, ya
que és te es el sen ti do que se es con de den tro del pre cio o pro me sa re mu -
ne ra to ria. Tam bién la li mi ta ción tie ne sen ti do por que con ello se li mi ta el 
ti po y se evi ta que to do homicidio entre en esta agravante.

Algu nos au to res opi nan que tal ex tre mo no se da ría en el ca so en que
la ven ta ja pa tri mo nial que ob tie ne el au tor “no es una con se cuen cia de ri -
va da de la muer te si no del he cho de ma tar: la ob ten ción del be ne fi cio no
de pen de del re sul ta do mor tal cuan to de la rea li za ción de la ac ción ho mi -
ci da. En otras pa la bras no se ob tie ne el be ne fi cio con la muer te, si no por
pro du cir la”.38

La nor ma exi ge un pac to, por pre cio o pro me sa re mu ne ra to ria en tre el
que man da ma tar y el au tor que va a rea li zar la ac ción ma te rial de ma tar.
De acuer do a la for ma en que es tá re dac ta da la nor ma, la agra van te al -
can za tan to al au tor, co mo a quien lo man da. Si bien al gu na par te de la
doc tri na ha lle ga do a sos te ner que la agra van te so lo al can za al au tor ma -

EL CASO POSADAS Y LA DOGMÁTICA PENAL 55

37 Gon zá lez Rus, Juan José, Ma nual de de re cho pe nal, par te es pe cial, Ma drid, Eder -
sa, p. 69.

38 Idem.



te rial (Mu ñoz Con de), en nues tro or de na mien to la cues tión no pue de
sos te ner se ya que quien pa ga es in duc tor, y de acuer do a las re glas de la
par ti ci pa ción res pon de por el he cho del au tor prin ci pal (ar tícu lo 45, Có -
di go Pe nal). La doc tri na ma yo ri ta ria, y no so tros mis mos, he mos sos te ni -
do que la agra van te es tan to pa ra quien pa ga, co mo pa ra quien re ci be la
re com pen sa.39

Te ma in te re san te es el con cep to de pre cio en la ley. Pa re cie ra ser que
abar ca aque llo que se pa ga an tes y de be te ner un con te ni do pe cu nia rio,
es to es de or den eco nó mi co. En cam bio la pro me sa re mu ne ra to ria con siste 
en un ofre ci mien to de pa go pos te rior al he cho. Y en es te pun to con sis te la
agra van te, en la idea de ma tar te nien do en cuen ta el pa go, la par te eco nó -
mi ca. Obsér ve se que se ría dis tin ta la cues tión si el mo ti vo de ma tar es tu -
vie ra en ser vi cios se xua les, que só lo se ría el de li to de ho mi ci dio.

Lo esen cial de la agra van te es el pac to eco nó mi co con el fin de dar
muer te a al guien. Pe ro de be te ner se en cuen ta que el pac to co mo tal de be 
con si de rar se un ac to pre pa ra to rio, y por tan to no pu ni ble, de acuer do a
las re glas ge ne ra les de la participación.

B. El con cur so de dos o más per so nas: (ar tícu lo 80,
         in ci so 6, Có di go Pe nal)

El fun da men to de la agra van te con sis te en que el ma tar me dian te el
con cur so de per so nas, se dis mi nu ye la de fen sa de la víc ti ma.

La je Ana ya ha sos te ni do que, tal co mo es tá re dac ta do el ti po pe nal, se
exi ge que ade más del que ma ta, exis tan dos o más per so nas, o sea que
co mo mí ni mo de ben ser tres per so nas.40 La ac tua ción de los in ter vi nien -
tes de be ser tan to en el ca rác ter de au to res, co mo de cóm pli ces, en tan to
se de bi li te la de fen sa de la víc ti ma. De esa ma ne ra es tá cla ro que el in -
duc tor no pue de llevar la agravante, si no participa en el hecho.

La ley exi ge des de el pun to de vis ta sub je ti vo, que las per so nas se reú -
nan a los efec tos de ma tar, ésto im pli ca que exis ta una pre de ter mi na ción
pa ra ma tar, o sea que las per so nas se reú nan a los efec tos de rea li zar el
ho mi ci dio y con ello dis mi nuir la defensa de la víctima.
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IV. SOLUCIÓN DOGMÁTICA AL CASO

1. Aná li sis ge ne ral

Hay que vol ver al ca so, tal co mo es tá plan tea do en el apar ta do II. Se
tra ta, des de nues tra pers pec ti va, de un ho mi ci dio do lo so con su ma do,
agra va do por el pre cio y por la can ti dad de per so nas in ter vi nien tes, ya
que fue ron más de dos, si bien só lo dos fueron los que dispararon.

Des car ta mos que el error so bre la per so na ten ga al gu na re le van cia, ya
que se tra ta de una per so na y a una per so na se quiso matar.

Igual ca li fi ca ción se de be apli car a quien man dó a ma tar, de bi do a que 
a juz ga do de ins ti ga dor, de acuer do a nues tra po si ción so bre es te pun to.41

2. Espe cia les pro ble mas de au to ría

Se po dría plan tear, ha bi da cuen ta el ca so, que al in ter ve nir una es pe cie 
de ma fias or ga ni za das, que es pro ce den te la teo ría de Ro xin so bre los
apa ra tos de po der, ha cien do ju gar su es pe cial con cep to de au to ría me dia -
ta en es tos ca sos.42

Pa ra ex pli car nos me jor: la au to ría me dia ta no es ta ría li mi ta da a una
ac ción de fec tuo sa del ins tru men to co mo son los ca sos clá si cos, si no que
se da ría aún, fren te a un ac tuar ple na men te res pon sa ble del in ter me dia -
rio, en el ca so a es tu dio de las personas que matan al cardenal.

En otras pa la bras, las po si bi li da des de au to ría me dia ta no se ago ta rían
con las for mas bá si cas co no ci das, es to es, la vo lun tad de do mi nio del
ins pi ra dor o ma ni pu la dor, que des can sa so bre una coac ción o so bre un
error del ma ni pu la do, si no que hay otra mo da li dad del do mi nio me dia to
de las ac cio nes, ca rac te ri za da por la cir cuns tan cia de que el ins pi ra dor
tie ne a su dis po si ción per so nal un “apa ra to” —ge ne ral men te or ga ni za do
por el Esta do— con cu ya ayu da pue de con su mar sus de li tos sin tener que 
transferir a los ejecutores una decisión autónoma sobre la realización.

Pa ra que ello se dé, tie ne que co me ter el de li to ac ti va men te en el de -
sem pe ño de un do mi nio de con fi gu ra ción su pe rior re le van te, o no ha ber -
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lo im pe di do pe se a su de ber de ga ran te. El do mi nio de con fi gu ra ción su -
pe rior re le van te no vie ne da do por el bi no mio au to ri dad-sub or di na ción,
ni tam po co por un po der di rec ti vo en una or ga ni za ción je rár qui ca men te
ins tru men ta da. La su je ción a un pues to de sub or di na ción mer ma la li ber -
tad de los sub or di na dos, mer ma su po der de for mar su vo lun tad au tó no -
ma men te e im po ner la con tra re sis ten cia. Esto ha ce que, gra cias a la co -
ne xión ins ti tu cio nal en tre sometimiento, obediencia y poder di rec ti vo, el
subordinado sea instrumentalizable solo por el superior o jefe.

Pa ra ana li zar es te ti po de au to ría se de be pen sar, por ejem plo, en la
ma tan za de los ju díos por par te del ré gi men na zi, en la dic ta du ra mi li tar
en la Argen ti na de la dé ca da de los se ten ta y, por que no, en las es truc tu -
ras ma fio sas de po der. En es tos su pues tos es di fí cil in ter pre tar es tos he -
chos con los parámetros normales de autoría.

Esta si tua ción fue la que lla mó la aten ción de al gu nos au to res, en es -
pe cial de Ro xin. so bre las fi gu ras de la au to ría, la ins ti ga ción y la com -
pli ci dad, quien in ten tó dar una ex pli ca ción que se ajus ta ra a la rea li dad
del fe nó me no. En los ca sos de ex ter mi nio de ju díos hu bo au to ri da des
“com pe ten tes” y, en se gun do ca so que se pue de po ner co mo tes ti go útil,
el lla ma do “ca so Sta chiny ski”, que te nía co mo ba se a un ser vi cio se cre to
ex tran je ro, a cu yas di rec ti vas se re mi tía el au tor di rec to. No hay du da de
que en am bos ca sos, los au to res me dia tos de am bas muer tes fue ron, se -
gún Ro xin, las au to ri da des com pe ten tes y el ser vi cio se cre to extranjero,
aunque no existió en el hecho, dominó la voluntad, por medio del error o 
de la coacción.

Pa ra ava lar su po si ción, Ro xin re cu rre a los ex pe dien tes del jui cio de
Nü rem berg, de los cua les no sur ge que al gu no de los au to res di rec tos ha -
ya si do ame na za do de su frir un mal gra ve, si se ne ga ba a cum plir la or -
den de eje cu ción. Igua les con si de ra cio nes se pue den ha cer con res pec to a 
Stachinyski. En am bos ca sos el au tor in me dia to te nía la po si bi li dad de
apar tar se de las ór de nes que se le im par tie ron, por lo cual queda des car -
ta do tanto el error, como la coacción.

Al exis tir li ber tad en quien ac túa, es de cir, ni coac ción ni error, Ro xin
de be dar un nue vo ar gu men to pa ra po der fun dar la au to ría me dia ta; y és -
te es que se tra ta de un me ca nis mo fun cio nal del apa ra to en que ellos
ejercen su actividad.

Una or ga ni za ción de este tipo de sa rro lla, jus ta men te, una vida que es in de -
pen dien te de la cam bian te com po si ción de sus miem bros. Ella fun cio na sin
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es tar re fe ri da a la per so na in di vi dual de los con duc to res; di ga mos que fun cio -
na au to má ti ca men te. Sólo es pre ci so te ner a la vis ta el caso, para nada in ven -
ta do, de que en un ré gi men dic ta to rial la con duc ción or ga ni ce un apa ra to para
la eli mi na ción de personas indeseables o de determinados grupos de personas

Cuan do su ce den es tos acon te ci mien tos, en los cua les, para ha blar grá fi ca -
men te, el ma ni pu la dor aprie ta un bo tón y se pro nun cia una or den de eje cu -
ción, se pue de con fiar en que el eje cu tor va a cum plir el ob je ti vo, sin ne ce si -
dad de lle gar a co no cer a quie nes va a eje cu tar. Tam po co es ne ce sa rio que
re cu rra a los me dios de la coac ción del en ga ño, pues to que sabe que cuan do
uno de los mu chos ór ga nos que co la bo ran en la rea li za ción de los de li tos no
cum pla con su ta rea, in me dia ta men te va a en trar otro en su lu gar, sin que se
vea perjudicada, en su conjunto, la ejecución del plan.

So bre la ba se de es tos ar gu men tos, Ro xin con clu ye que: “El fac tor de -
ci si vo pa ra la fun da men ta ción del do mi nio de la vo lun tad en es te ti po de
ca sos, que de ben si tuar se fren te a los de coac ción y de error, es una
ter ce ra for ma de au to ría me dia ta, que ra di ca ría en la fun gi bi li dad de los
eje cu to res”.43

En es te úl ti mo ca so, na da fal ta en la li ber tad y res pon sa bi li dad del eje -
cu tor in me dia to, que es pu ni ble co mo cul pa ble por ma no pro pia. Pe ro es -
tas cir cuns tan cias son irre le van tes en cuan to al do mi nio del ins pi ra dor,
por que se gún sus ex pec ta ti vas res pec to del ac tuan te, él no apa re ce co mo
una per so na res pon sa ble in di vi dual men te, si no co mo una fi gu ra anó ni ma 
y cam bia ble. El eje cu tor es, en la me di da en que se es car be un po co en el 
do mi nio de su ac ción, al mis mo tiem po y en ca da ins tan te, una rue di ta
cam bia ble en la má qui na del po der, y es ta doble perspectiva coloca al
inspirador junto a él en el centro de los acontecimientos.

La doc tri na es tá de acuer do que, pa ra ex pli car e in ter pre tar es tos ase si -
na tos lle va dos a ca bo por la ma qui na ria na cio nal so cia lis ta de ex ter mi nio, 
no bas tan los con cep tos co rrien tes de la dog má ti ca pe nal; si no que el ge -
no ci dio es un de li to de to do pun to ini ma gi na ble co mo he cho in di vi dual.
Esto es una no ve dad, pues los de li tos de gue rra, es ta ta les y de or ga ni za -
cio nes no pue den ser aprehen di dos ade cua da men te si se ma ne jan só lo los 
cri te rios que ri gen pa ra el he cho in di vi dual, y es por ello que las fi gu ras
ju rí di cas de au to ría, inducción y complicidad no podrían adaptarse, sin
más, a un acontecimiento delictivo así.
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Los au to res ale ma nes que han to ma do po si ción so bre el te ma, tien den
a am pliar la au to ría, apo yán do se en la teo ría del do mi nio del he cho.
Tam bién Pe ters ha bía afir ma do que “El que, or de nan do y di ri gien do, to -
ma par te en la em pre sa es, sea el que sea el gra do je rár qui co que ocu pe,
au tor. A él le co rres pon de la ple na res pon sa bi li dad, aun que, por su par te, 
es té sub or di na do a su vez a otra ins tan cia que emi ta ór de nes”.44

Por su par te, Mau rach-Gössel in clu ye den tro de los ca sos de au to ría
me dia ta a aqué llos en que los he chos pu ni bles del “hom bre de atrás” son
con tro la dos o do mi na dos me dian te apa ra tos de lic ti vos de po der, or ga ni -
za dos es ta tal men te (KGB en la Unión So vié ti ca), de li tos vio len tos del ré -
gi men na cio nal so cia lis ta o de otro mo do (por ejem plo la ma fia).45

La po si ción de Ro xin ha ter mi na do im po nién do se, es pe cial men te en
Ale ma nia, con el fa llo del Tri bu nal Su pre mo Ale mán en la sen ten cia del
26 de ju lio de 1994.46 Con ci tas en Ro xin, Wes sels, Dreher —Tröndle, y
Mau rach-Zipf— Gössel, el tri bu nal sos tu vo que “el au tor de de trás de be
ser con si de ra do au tor me dia to, así co mo to do aquel que en el mar co de la 
je rar quía trans mi te las ór de nes de lic tua les por que la fun gi bi li dad del eje -
cu tor brin da el do mi nio del he cho al au tor de es cri to rio”.47

Por nues tra par te, nos he mos ex pe di do de ma ne ra crí ti ca so bre es ta
po si ción de Ro xin, ba sa do en la idea de ac ción li bre que sus ten ta mos y
de la im pu ta ción sub je ti va. Pe ro no es el ca so in sis tir so bre ello.48

Vis ta así la cues tión no hay du da que se apli ca ría al que or de nó el cri -
men la res pon sa bi li dad a tí tu lo de au tor y no de instigador.

3. Bre ve re fe ren cia al de re cho pe nal de Mé xi co

Cuan do ini cia mos es te tra ba jo di ji mos que só lo nos re fe ri ría mos al
dere cho pe nal ar gen ti no, de bi do que es el que co no ce mos. No po demos 
de jar de ha cer una muy bre ve re fe ren cia al Có di go Pe nal de Mé xi co.49
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De ja mos de la do cual quier otro con cur so con los de li tos de po si bles
aso cia cio nes ilí ci tas, te nen cia de ar mas de gue rra, ya que no es el ob je to
de este trabajo.

Nos pa re ce que son de apli ca ción los ar tícu los 13 y 14 del Có di go Pe -
nal fe de ral, que re gu lan la au to ría y la par ti ci pa ción.

En cuan to a la par te es pe cial, y en con cre to, se rían de apli ca ción el ar -
tícu lo 302, que es el ho mi ci dio, pe ro en es te ca so lo se ría los ar tícu los
316 y 317, en cuan to a la su pe rior ven ta ja del au tor frente a la víctima.

Pue de ser dis cu ti ble y es to me re ce ría co no cer más el con cep to de ale -
vo sía que tie ne la ju ris pru den cia de Mé xi co y si el con cep to se re su me
en la idea de ma tar so bre se gu ro y sin ries go.50
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50 Don na, De re cho pe nal, par te es pe cial, pp. 98 y ss. 


