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SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. El sis te ma de fuen tes. III. La es truc -
tu ra del sis te ma de fuen tes. IV. El sis te ma ju rí di co y las fuen tes

del de re cho.

I. INTRO DUC CIÓN

La re le van cia del aná li sis del sis te ma de fuen tes del de re cho ra di ca
prin ci pal men te en su vin cu la ción con la va li dez y apli ca bi li dad de las
nor mas, es to se de be a que la per te nen cia de és tas al sis te ma ju rí di co se 
de fine a par tir de su ori gen o mo do de pro duc ción, no obs tan te, su obli -
ga to rie dad de pen de en cam bio, de otros fac to res, co mo por ejem plo, de
su vi gen cia. Esto lle va a re fle xio nar so bre la po si bi li dad de dis tin guir en -
tre la per te nen cia de las nor mas a un sis te ma ju rí di co y su va li dez, y por
en de, a cues tio nar la po si bi li dad de dis tin guir en tre las re glas de re co no -
ci mien to y las re glas de cam bio co mo ha ce Hart.1

 Por otra par te, en re la ción con la es truc tu ra cons ti tu cio nal, el sis te ma
de fuen tes no so la men te cons ti tu ye un ele men to fun da men tal pa ra el aná -
li sis de la di ná mi ca del de re cho, si no que de be ser con si de ra do co mo co -
rre la ti vo al sis te ma de con trol de la cons ti tu cio na li dad,2 in de pen dien te -
men te de que las fuen tes han for ma do par te, tan to del de re cho co mo de
su es tu dio, des de tiem po an tes de que se con ci bie ra la ne ce si dad de es ta -
ble cer un con trol de la cons ti tu cio na li dad.
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En el pre sen te en sa yo se pre ten de co no cer la fuer za de las nor mas ju -
rí di cas y sus re la cio nes en un sis te ma ju rí di co es truc tu ra do con for me a
los li nea mien tos de la teo ría con tem po rá nea del de re cho cons ti tu cio nal.
Esto se ha rá me dian te el es tu dio del sis te ma de fuen tes, ya que en vir tud
de la for ma de pro duc ción o por los efec tos que pue den pro du cir las nor -
mas, es po si ble atri buir les un pe so di fe ren cia do. De ma ne ra com ple men -
ta ria se re vi sa rá la cues tión re la ti va a la fuer za de las nor mas en tér mi nos 
de su va li dez, lo cual con lle va ad mi tir di ver sos pre su pues tos de fun cio -
na mien to del sis te ma ju rí di co3 y de los mo dos en que las nor mas se or de -
nan y re la cio nan.

Es por ello que se par ti rá de la con cep ción del sis te ma ju rí di co co mo
una pi rá mi de com ple ja, en la que las nor mas que per te ne cen a és te, se
en cuen tran je rár qui ca men te sub or di na das a la nor ma que es ta ble ce su
pro ce so de crea ción, y así su ce si va men te has ta lle gar a la pri me ra nor ma, 
la Cons ti tu ción, a la cual se de ben con for mar to das las nor mas del sis te -
ma. De tal for ma, que la Cons ti tu ción cons ti tu ye el pa rá me tro de re fe ren -
cia de las nor mas del sis te ma, ya que al es ta ble cer los pro ce di mien tos de
crea ción, ge ne ra un sis te ma de fuen tes, atri bu yen do a ca da fuen te una
po si ción y fun ción dis tin ta. Ca da sis te ma ju rí di co pue de con te ner uno o
va rios cri te rios de or de na ción de sus nor mas, pe ro se pue de afir mar que
los cri te rios fun da men ta les son los de je rar quía y com pe ten cia.

En tér mi no ge ne ra les, el sis te ma de fuen tes pue de ser vis to des de dos
pers pec ti vas en prin ci pio, co mo fa cul ta des y pro ce di mien tos de crea ción
nor ma ti va (ór ga nos con ca pa ci dad de mo di fi car el sis te ma ju rí di co), o
co mo ti pos de nor mas (re la cio nes en tre las nor mas). Ade más, exis te otra
po si bi li dad que ha si do de sa rro lla da por la teo ría de la ar gu men ta ción,
que es con si de rar las co mo ra zo nes en la apli ca ción e in ter pre ta ción de
las nor mas. A pe sar de que es po si ble ha cer es ta dis tin ción, va le la pe na
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3 El sis te ma ju rí di co de be cum plir con cier tos re qui si tos de fun cio na mien to co mo
son el de cohe ren cia e in te gri dad que se en cuen tran apa re ja dos a la no ción de di ná mi ca
del pro pio or de na mien to ju rí di co. La cohe ren cia del sis te ma ju rí di co im pli ca ade más de
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miento, es de cir, con sis ten cia, la con gruen cia de sus con te ni dos. La in te gri dad se re fie re
tam bién a la for ma en que el sis te ma ju rí di co ha de ser in ter pre ta do, es to es, co mo una
uni dad sis te má ti ca, en la cual exis ten di ver sas re la cio nes en tre las nor mas que lo com po -
nen, las cua les siem pre de be rán ser in ter pre ta das co mo un to do. So bre las de no mi na das
pro pie da des for ma les del sis te ma ju rí di co véa se Huer ta, Car la, Con flic tos nor ma ti vos,
Mé xi co, UNAM, 2003, pp. 130-135.



men cio nar des de aho ra, que las tres pers pec ti vas se en cuen tran es tre cha -
men te re la cio na das.

II. EL SISTEMA DE FUENTES

1. El sig ni fi ca do del con cep to de fuen tes

La pri me ra in te rro gan te que de be ser re suel ta pa ra po der ha blar de las
fuen tes del de re cho es la de ter mi na ción del sig ni fi ca do del con cep to de
fuen te, aun que ca be acla rar que no es mi in ten ción dar una de fi ni ción del 
con cep to de fuen te, ya que el ha cer lo no re sol ve ría la cues tión, pues to
que el pro ble ma de las fuen tes se cen tra más bien, en la iden ti fi ca ción y
or ga ni za ción de los cri te rios or de na do res de las mis mas, lo cual per mi te
co no cer las re la cio nes que se ge ne ran en tre éstas.

La doc tri na ha sos te ni do que el tér mi no fuen te4 se re fie re al lu gar de
don de el de re cho pro ce de, es de cir, al ori gen de la nor ma, o más bien, a
aque llos ac tos a los cua les el de re cho con ce de efi ca cia de crea ción nor -
ma ti va. En otras pa la bras, el tér mi no “fuen te” se re fie re a los dis tin tos ti -
pos de pro ce di mien tos de crea ción nor ma ti va de nor mas “ge ne ra les”, o
me jor dicho, a las normas que regulan dicho procedimiento. 

En cuan to a la ge ne ra li dad de la nor ma, se pue de de cir que és ta bien
se re fie re al su pues to en re la ción con el su je to o la oca sión. En el ca so de 
que se re fie ra al su je to, es de cir, a quien se di ri ge la pres crip ción, la ge -
ne ra li dad im pli ca que el des ti na ta rio de la nor ma no se en cuen tra de fi ni -
do de ma ne ra es pe cí fi ca. Pa ra Von Wright, exis ten dis tin tos ti pos de
pres crip cio nes, así la nor ma pue de ser par ti cu lar si se re fie re a un in di vi -
duo en es pe cí fi co, o ge ne ral, cuan do se di ri ja a una cla se de per so nas
que res pon den a una de ter mi na da des crip ción. La oca sión de ter mi na la
tem po ra li dad y lo ca li za ción del con te ni do de la nor ma. Ésta pue de te ner
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4 Si bien el ori gen del tér mi no “fuen te”, pa re ce ser más bien me ta fó ri co, los teó ri cos 
del de re cho han ad mi ti do su uso des de ha ce mu cho tiem po. En la ma yo ría de los li bros
so bre teo ría del de re cho se en cuen tra re fe ri do a los tres ti pos clá si cos de fuen tes: las for -
ma les, las rea les y las his tó ri cas. De es tas dos úl ti mas no me ocu pa ré, pues to que só lo me 
in te re sa re vi sar las fuen tes co mo pro ce sos de crea ción de nor mas ju rí di cas. El es tu dio de
las fuen tes rea les, es de cir, de los agen tes y fac to res que de ter mi nan el con te ni do de las
mis mas, co rres pon de a otras dis ci pli nas. El as pec to que me in te re sa re vi sar de las fuen tes 
for ma les, es la va li dez y apli ca bi li dad de las nor mas, más que los ele men tos que in te gran 
los pro ce sos es pe cí fi cos de crea ción de nor mas.



dis tin tos gra dos de ge ne ra li dad se gún Von Wright, así, con si de ra que
una nor ma es par ti cu lar cuan do la pres crip ción es pa ra una oca sión es -
pe cí fi ca. Es ge ne ral en cam bio, si es pa ra un nú me ro ili mi ta do de oca sio -
nes, és tas pue den ser a su vez, con jun ti va o dis yun ti va men te ge ne ra les.
Estas con si de ra cio nes lle van a Von Wright a con cluir que una nor ma es
par ti cu lar cuan do es par ti cu lar con re la ción al su je to y la oca sión. Son
ge ne ra les en cam bio, si las pres crip cio nes son ge ne ra les con re la ción al
su je to o la oca sión, y en ca so de ser lo am bas, en ton ces con si de ra que la
pres crip ción es  emi nen te men te ge ne ral. 5 

El prin ci pio de or de na ción je rár qui ca de las nor mas en el or den ju rí di -
co uti li za do por Kel sen obe de ce al cri te rio de ge ne ra li dad, en vir tud de
lo cual la Cons ti tu ción ad quie re el ran go su pre mo. La in clu sión de las
nor mas in di vi dua li za das en la ba se de la fa mo sa pi rá mi de se de be a la
co la bo ra ción de Merkl, y de bi do a su ca rác ter ocu pan el ni vel je rár qui co
más ba jo.6 Esta es truc tu ra pi ra mi dal, sin em bar go, so la men te in di ca el
or den je rár qui co de las nor mas en un sis te ma ju rí di co, pe ro no im pli ca
una asi mi la ción de to das las nor mas que lo in te gran a la ca te go ría de
fuen tes del de re cho. De he cho, pa ra Igna cio de Otto no es co rrec to de fi -
nir las fuen tes co mo ac tos que pro du cen nor mas ge ne ra les, ni tam po co
ha cien do re fe ren cia al cri te rio de per ma nen cia so la men te, es más, De
Otto se ña la que in clu so el cri te rio de la apli ca ción ju di cial es in su fi cien te 
pa ra iden ti fi car las fuen tes, so bre to do en el ám bi to del de re cho ad mi nis -
tra ti vo.7  Sin em bar go no pro po ne un criterio de identificación, ni explica 
por qué razones cierto tipo de actos normativos son incluidos en la lista
de fuentes que indica, pero otros son excluidos. 

A pe sar de la ob ser va ción de De Otto, con si de ro que pa ra la iden ti fi -
ca ción de las fuen tes es im por tan te par tir de la ge ne ra li dad de las nor mas 
pa ra co men zar a de ter mi nar el uni ver so de las fuen tes. De otra ma ne ra,
to dos los ac tos de ca rác ter nor ma ti vo que da rían in clui dos en la cla se de
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5 Von Wright, Nor ma y ac ción. una in ves ti ga ción ló gi ca, trad. de Pe dro Gar cía Fe -
rre ro, Ma drid, Tec nos, 1979, pp. 93-99.

6 Esta es la idea fun da men tal de la pro pues ta de Merkl, Adolf , cfr., “Pro le go me na
ei ner Theo rie des rech tli chen Stu fen baues”, Die Wie ner Rechtstheo re tis che Schu le,
Schrif ten von H. Kel sen, A. Merkl, A. Ver dross, Vie na, Ver lag, 1968, pp. 1340 y ss. Co -
mo se men cio nó tam bién pa ra Kel sen el cri te rio rec tor es el de je rar quía, así por ejem plo, 
véa se Intro duc ción a la teo ría pu ra del de re cho, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, Mé xi co, 2002, p. 73.

7 De Otto, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel, 1989, pp.
71 y 72.



las fuen tes, sal vo los ac tos de eje cu ción. De lo an te rior men te se ña la do
sur gen al gu nas du das so bre el uso del tér mi no “fuen te” en el sen ti do de
fuen te for mal, co mo por ejem plo, sa ber si es apli ca ble a los ór ga nos
crea do res, a las nor mas de com pe ten cia que fa cul tan pa ra el ejer ci cio de
la po tes tad nor ma ti va, al pro ce di mien to de crea ción mis mo, a to do en su
con jun to, o sim ple men te, a la nor ma creada.

El tér mi no “fuen te” no pue de re fe rir se a los ór ga nos com pe ten tes que
to man par te en el pro ce di mien to que la nor ma su pe rior des cri be, pues to
que és tos rea li zan nor mal men te tam bién otro ti po de ac tos, aun que Von
Wright con si de ra que pue de ser uti li za do en ese sen ti do.8 Tam po co pue -
de re fe rir se al pro ce so de pro duc ción es su to ta li dad co mo con jun to de
ac tos y ac cio nes, si no so la men te al ac to nor ma ti vo co mo tal, a la nor ma
que ge ne ra de re chos y obli ga cio nes, y por en de, a las nor mas que re gu -
lan el pro ce so de crea ción. En con se cuen cia, se pue de afir mar, que des de 
el pun to de vis ta for mal, hay dos acep cio nes bá si cas del tér mi no “fuen -
te”: el pro ce so de crea ción y la nor ma.

En el pri mer sen ti do, el tér mi no “fuen te”, ha si do en ten di do tra di cio -
nal men te co mo las re glas que pre vén ac tos nor ma ti vos que pro du cen
“nor mas ge ne ra les” con vo ca ción de per ma nen cia, de es ta ma ne ra es po -
si ble dis tin guir lo de la nor ma que ema na de un ac to de apli ca ción o del
ac to de eje cu ción, por ejem plo. En el se gun do sen ti do, el tér mi no fuen te
se re fie re más bien al re sul ta do de di cho pro ce so. Co mo con se cuen cia el
tér mi no fuen te pre sen ta una am bi güe dad que se re fie re tan to al pro ce so
co mo al pro duc to. Des de la pers pec ti va de la teo ría de la ac ción, Von
Wright9 al ha blar de la ac ción nor ma ti va, di suel ve es ta am bi güe dad al
se ña lar que la ac ción es el ac to de dic tar una nor ma y el re sul ta do de la
acción es la exis ten cia (sub si guien te) de una nor ma. 

De mo do que si se ha de su po ner que el con cep to de fuen tes so la men -
te se re fie re a las nor mas ge ne ra les, en ton ces, y si guien do a Kel sen10 es
ne ce sa rio dis tin guir en tre ac tos de crea ción nor ma ti va y ac tos de apli ca -
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8 Se gún es te au tor, “fuen te pue de ser tam bién una au to ri dad que dic ta (pro mul ga)
nor mas pa ra un gru po de gen te”. Von Wright, Un en sa yo de ló gi ca deón ti ca y la teo ría
ge ne ral de la ac ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, 1988,
Cua der nos 33, p. 86.

9 Von Wright, ibi dem, p. 95.
10 Kel sen, Hans, Rei ne Rechtsleh re, Vie na, Ver lag Franz Deu tic ke, 1960, pp.

239-242.



ción, en pri me ra ins tan cia, y pos te rior men te de fi nir el sig ni fi ca do del tér -
mi no ge ne ral en re la ción con las nor mas.

Pa ra Kel sen el tér mi no fuen te ade más de me ta fó ri co, es am bi guo, pe ro 
con si de ra que las fuen tes del de re cho se re fie ren al fun da men to de va li -
dez de una nor ma, aun que es te tér mi no tam bién pue de uti li zar se pa ra re -
fe rir se al úl ti mo fun da men to de va li dez de un sis te ma ju rí di co. La ca rac -
te rís ti ca de fi ni to ria de una fuen te en ten di da en sen ti do ju rí di co es su
fuer za obli ga to ria que de ri va de otra nor ma.11 Los ac tos de crea ción sig -
ni fi can que me dian te el cum pli mien to del pro ce di mien to es ta ble ci do, una 
nor ma es in tro du ci da al sis te ma ju rí di co, y co mo re gla de con duc ta, su
ob ser van cia es obli ga to ria. Esta re gla es apli ca ble a un nú me ro in de ter -
mi na do de ca sos, en prin ci pio, el ac to de apli ca ción im pli ca la in di vi dua -
li za ción de la nor ma to man do en con si de ra ción las cir cuns tan cias de un
ca so es pe cí fi co, es de cir, el su je to, la oca sión, et cé te ra. Sin em bar go, co -
mo Kel sen12 se ña la ba, la apli ca ción es la crea ción de una nor ma in fe rior
con fun da men to en una nor ma su pe rior, o la eje cu ción de un ac to coac ti -
vo es ta tui do. De tal for ma que to do ac to de crea ción se vuel ve un ac to de 
apli ca ción, y és te a su vez, un ac to de crea ción de otra nor ma, pu dien do
ser es ta úl ti ma una nor ma in di vi dua li za da. En con se cuen cia, la apli ca ción
no se pue de dis tin guir de la eje cu ción, sal vo cuan do se tra ta de un ac to de
eje cu ción, es de cir, de un ac to coac ti vo sin con se cuen cias nor ma ti vas.

Sin la in ten ción de dar una de fi ni ción, ya que más bien re fle xio na ba
so bre la clau su ra del sis te ma ju rí di co, Georg H. von Wright se ña la ba
que: “en tér mi nos ge ne ra les, un sis te ma nor ma ti vo es una cla se de nor -
mas que pro vie nen de la mis ma “fuen te”. Esta fuen te pue de con sis tir de
al gu nos ob je ti vos o va lo ra cio nes y lo que pro vie ne de ella con sis te en la
de ri va ción de un con jun to de nor mas o re glas de ac ción a par tir de
ellos.”13 Aquí Von Wright uti li za el tér mi no fuen te en un ter cer sen ti do,
al que tam bién Kel sen hi zo re fe ren cia, es de cir, al fun da men to úl ti mo de
va li dez de un sis te ma ju rí di co, o por de cir lo en tér mi nos de Hart, a la re -
gla de re co no ci mien to. 

En cuan to a las fuen tes del de re cho, Bob bio14 sos tie ne que son aque -
llos he chos o ac tos de los cua les el or de na mien to ju rí di co ha ce de pen der
la pro duc ción de las nor mas ju rí di cas, por lo que se pue de con si de rar que 
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11 Kel sen, ibi dem, pp. 238 y 239.
12  Kel sen, ibi dem, p. 240.
13  Von Wright, op. cit., no ta 8, p. 86.
14 Bob bio, Nor ber to, Teo ría ge ne ral del de re cho, Ma drid, De ba te, 1998, pp. 170 y 171.



se re fie re al pro ce di mien to de crea ción. Por otra par te, Bob bio re co no ce
tam bién que el or de na mien to ju rí di co, más allá de re gu lar el com por ta -
mien to de las per so nas,  re gu la tam bién el mo do co mo se de be pro du cir
la re gla. De es ta ma ne ra re co no ce no só lo la exis ten cia y re le van cia de
las de no mi na das nor mas se cun da rias por Hart,15 que es te au tor con si de ra 
co mo ca rac te rís ti cas del de re cho, si no que ad mi te co mo fuen tes, uno de
los ti pos de re glas se cun da rias a lo que Hart se re fie re, que son las re glas
de cam bio. Es des de es ta pers pec ti va que Bob bio con ci be a las fuen tes
co mo “nor mas de es truc tu ra”, ya que se pue den con si de rar co mo las nor -
mas pa ra la pro duc ción ju rí di ca, o sea, las nor mas que re gu lan los pro ce -
di mien tos de re gu la ción ju rí di ca, es de cir, nor mas que se gún él, no re gu -
lan un com por ta mien to, si no el mo do de re gu lar un com por ta mien to, o
más exac ta men te, el com por ta mien to que re gu lan tie ne que ver con la
pro duc ción de las re glas.16

Otra de la op cio nes de sig ni fi ca do del tér mi no fuen te, es la de con si -
de rar la co mo la nor ma mis ma. Si se acep ta es te sig ni fi ca do, en ton ces la
fuen te pue de ser iden ti fi ca da por los ele men tos cons ti tu ti vos que de fi nen 
una nor ma ju rí di ca,17 lo que ha ría po si ble pro po ner una de fi ni ción ma te -
rial. Así que una fuen te de de re cho pue de ser con si de ra da co mo to do
aque lla re gla de ca rác ter ge ne ral, emi ti da por las au to ri da des com pe ten -
tes con for me a los pro ce di mien tos pre vis tos, que es ta blez ca que al go, ya
sea un ac to o una ac ción, es tá prohi bi do, es per mi ti do o bien, es obli ga to -
rio, y que ten ga co mo con te ni do la crea ción de otras nor mas, ya sean ge -
ne ra les o in di vi dua li za das. Este ti po de de fi ni ción in clu ye las nor mas de
com pe ten cia, aun cuan do su ca rác ter es más com ple jo, que el re fe ri do
por las mo da li da des deón ti cas mencionadas. 

Una de fi ni ción ma te rial per mi te es ta ble cer cri te rios que dis tin guen en -
tre las nor mas que cons ti tu yen fuen tes y las que no, de tal for ma que
pue den ser con si de ra das co mo fuen tes del de re cho to das aque llas nor mas 
pro duc to ras de nor mas, sal vo las que de ter mi nen ac tos de sim ple eje cu -
ción. La im por tan cia de un cri te rio se me jan te, ra di ca en la po si bi li dad de 
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15 Hart, op. cit., no ta 1, pp. 119 y 120.
16 Bob bio, Nor ber to, op. cit., no ta 14, p. 171.
17 Pa ra Von Wright las nor mas se com po nen de dos ti pos de ele men tos, los que cons -

ti tu yen el nú cleo nor ma ti vo, que son el ca rác ter, el con te ni do y la con di ción de apli ca -
ción, y otros tres com po nen tes que no for man par te de es ta es truc tu ra ló gi ca que las pres -
crip cio nes ju rí di cas tie nen en co mún con otros ti pos de nor mas que son la au to ri dad, el
su je to y la oca sión; Von Wright, op. cit., no ta 8, pp. 87 y ss.



iden ti fi car y sis te ma ti zar las fuen tes en un sis te ma ju rí di co es pe cí fi co pa -
ra de ter mi nar su pre va len cia en la apli ca ción, y así po der sim pli fi car la
re so lu ción de con flic tos en tre nor mas. Una ven ta ja que es to re pre sen ta es 
que al se guir cri te rios es ta ble ci dos por la nor ma, se re du ce en gran me di -
da la dis cre cio na li dad del juez, lo gran do asi mis mo un ma yor gra do de
ob je ti vi dad en  la to ma de decisiones.

Fi nal men te ca be se ña lar que en prin ci pio el con cep to de fuen te tie ne
una fun ción pu ra men te aca dé mi ca cuan do el or de na mien to ju rí di co no
pre vé con se cuen cias ju rí di cas es pe cí fi cas a los ac tos de no mi na dos fuen -
tes, ni es ta ble ce que ta les ac tos ten gan un va lor o fuer za es pe cí fi cos. Por
el con tra rio, cuan do el pro pio or de na mien to ju rí di co iden ti fi ca las fuen -
tes y las je rar qui za, pro du ce una re la ción en tre es tos ac tos que sir ve pa ra
re sol ver los con flic tos en tre nor mas, ya que de di cho or den de ri va rían re -
glas de pre la ción y de apli ca ción.

2. Amplia ción del sis te ma de fuen tes

Pa ra Aar nio18 los con cep tos bá si cos que se en cuen tran vin cu la dos al
con cep to de fuen tes son los re la cio na dos con los ac tos con si de ra dos co -
mo de re cho, es de cir, aque llos que pro du cen nor mas. Una de las gran des
apor ta cio nes de Aar nio es que, se gún él, las fuen tes de ley pue den tam -
bién ser con ce bi das co mo ra zo nes pa ra la ar gu men ta ción, así se po drían
cla si fi car en dos ti pos: au to ri ta ti vas (ra zo nes de de re cho) y sus tan ti vas
(ra zo nes prác ti cas). Las pri me ras re ci ben es ta de no mi na ción en vir tud de 
la exis ten cia de una au to ri dad nor ma ti va que las ex pi de, una nor ma que
fa cul ta pa ra ello otor gan do la com pe ten cia y es ta ble cien do el pro ce di -
mien to de crea ción y so bre to do de su obli ga to rie dad, por ello se pue den
de no mi nar ra zo nes de au to ri dad. Entre ellas es po si ble men cio nar, sin
que por ello se es ta blez ca nin gún or den de pre la ción o je rar quía: la ley,
la cos tum bre y los tra ta dos in ter na cio na les que por su mo do de crea ción
se pue den con si de rar “fuer te men te obli ga to rias”. Exis ten otras fuen tes
den tro de las de no mi na das fuen tes de au to ri dad que son con si de ra das dé -
bil men te obli ga to rias en vir tud de su mo di fi ca bi li dad, co mo po dría ser la 
vo lun tad del le gis la dor (en su ca rác ter de pro pó si to) o la prác ti ca ju ris -
pru den cial, en ten di da co mo los pre ce den tes y la jurisprudencia. 
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Las fuen tes sus tan ti vas tie nen un pe so di fe ren cia do en la ar gu men ta -
ción y ca re cen en cam bio, de au to ri dad en el sen ti do an tes men cio na do,
por lo tan to, su uso no es obli ga to rio, si no per mi ti do, siem pre y cuan do
no es té prohi bi do por al gu na dis po si ción ju rí di ca; son ra zo nes de apo yo.
A es te gru po per te ne cen, por ejem plo, los ar gu men tos prác ti cos que for -
man par te del ra zo na mien to prác ti co, los da tos so cio ló gi cos, los ar gu -
men tos his tó ri cos o com pa ra ti vos que sir ven co mo fac to res que con tri bu -
yen a la in ter pre ta ción, la doc tri na, en ten di da co mo opi nión de ju ris tas,
au to res, et cé te ra, y los va lo res, in clu so aque llos que en prin ci pio son
pro pios de la mo ral. La elec ción que ha ce el juez so bre el uso de las
fuen tes de ter mi na su prio ri dad, en vir tud de que la elec ción es va lo ra ti va
en sí mis ma. Por lo que se pue de con cluir que los ca tá lo gos de fuen tes
es tán abier tos.

De ma ne ra que pa ra Aar nio, las fuen tes del de re cho son las ra zo nes
(los ar gu men tos) usa dos en la ar gu men ta ción ju rí di ca. Se pue den dis tin -
guir tam bién otros ti pos de fuen tes, por lo que re sul ta po si ble ha blar de
fuen tes de in for ma ción ma te rial, que son aque llas que pro por cio nan in -
for ma ción so bre las nor mas co mo, por ejem plo, la ex po si ción de mo ti -
vos, los tra ba jos pre pa ra to rios o los pre ce den tes, y de las fuen tes de ley
que son las nor mas mis mas.

Admi tir es ta con cep ción de las fuen tes co mo ar gu men tos tal co mo ha -
ce Aar nio, lle va a acep tar un con cep to de fuen tes mu cho más am plio que 
el con ven cio nal, en él se in clu yen in nu me ra bles ar gu men tos que pue den
con ver tir se en nor mas en sen ti do es tric to en la me di da en que se vuel ven
ra zo nes pú bli cas y que for man par te de una nor ma con ca rác ter obli ga to -
rio, por ejem plo, al in te grar se a la ju ris pru den cia.

En opi nión de Aar nio, to do da to re le van te pa ra el con te ni do de la ley
pue de con si de rar se fuen te, ya sean los tra ba jos pre pa ra to rios, el preám -
bu lo y has ta la de no mi na da “vo lun tad del le gis la dor”. Esto se de be a que 
en un sis te ma de de re cho es cri to, la ley (s.s.) co mo fuen te, re pre sen ta un
lí mi te tan to al ra zo na mien to le gal, co mo a la ac tua ción de las au to ri da des 
y a otras fuen tes. En con se cuen cia, Aar nio su gie re uti li zar la ma yor can -
ti dad de fuen tes po si bles, pa ra él, el ór ga no de ci sor es res pon sa ble de la
for ma en que las fuen tes son uti li za das; son los ins tru men tos me dian te
los cua les las de ci sio nes son ra zo na das.

En el fon do, se gún Aar nio, el tér mi no fuen tes se re fie re a to das las
nor mas ju rí di cas vá li das, las fuen tes obli ga to rias son las que se de ben
(ought to) uti li zar en la ar gu men ta ción en pri mer lu gar, no apli car las aca -
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rrea ría una san ción; las dé bil men te obli ga to rias, son las fuen tes su ple to -
rias (de be rían apli car se, should), pe ro im pli can que la de ci sión pue de cam -
biar en un tri bu nal de ape la ción. Por úl ti mo, las ra zo nes sus tan cia les al ser
per mi ti das, pue den (may) uti li zar se y cum plen una fun ción de apoyo.

Esta pers pec ti va de con ce bir a las fuen tes co mo ra zo nes o ar gu men tos 
no es ex clu si va del au tor men cio na do, de ma ne ra si mi lar, Hart19 con si de -
ra que las fuen tes del de re cho de ben ser con ce bi das co mo ar gu men tos
pa ra la jus ti fi ca ción de to ma de de ci sio nes, en vir tud de su ca rác ter de
ru les as open tex tu res, es de cir, pau tas in de ter mi na das de con duc ta. Esta
in de ter mi na ción re sul ta del he cho de que las nor mas se ex pre san me -
dian te un len gua je na tu ral. La tex tu ra abier ta del de re cho sig ni fi ca pa ra
Hart que hay áreas de con duc ta que de be de jar se pa ra que sea de sa rro lla -
do por los tri bu na les, de tal ma ne ra que los jui cios so bre lo que es “ra zo -
na ble” pue den ser uti li za dos en el de re cho.20 La orien ta ción de los ór ga -
nos de ci so res so bre el uso de las fuen tes, de be ha cer se a tra vés de re glas
de ter mi na das por el pro pio sis te ma ju rí di co, y uti li zan do to das las fuen -
tes vá li das. Del mis mo mo do se ña la Hart,21 que los tex tos re co no ci dos
co mo “bue nas ra zo nes” pa ra la in ter pre ta ción y so lu ción de los ca sos,
pue den ser de no mi na das fuen tes ju rí di cas “per mi si vas” pa ra dis tin guir las 
de las “obli ga to rias” o for ma les.

La pro pues ta de Dwor kin22  en re la ción con el mo de lo de or de na mien -
to ju rí di co en el que, jun to a las re glas, o nor mas en sen ti do es tric to, se
in clu yen los prin ci pios con una pe cu liar fuer za nor ma ti va, es de ti po fun -
cio nal, ya que una mis ma nor ma pue de fun cio nar a ve ces co mo re gla y a
ve ces co mo prin ci pio. La di fe ren cia re si de en que una re gla se apli ca en
for ma de to do o na da, y fun cio na co mo una ra zón ex clu yen te, mien tras
que los prin ci pios se ubi can en la di men sión del pe so o im por tan cia, de
la cual de ri va su ca pa ci dad de pon de ra ción; se gún Alexy23 son man da tos
de op ti mi za ción.
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19 Hart, op. cit., no ta 1, pp. 159-169.
20 El ra zo na mien to ju rí di co es tá ba sa do en un pre su pues to de de ci sión ra cio nal, es

de cir, se pre su po ne que el juez es un ser ca paz de ela bo rar ra zo na mien tos ra zo na bles.
21 Hart, op. cit., no ta 1, p. 312.
22 Dwor kin, Ta king Rights Se riously, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1978,

pp. 22 y ss.
23 Teo ría de los de re chos fun da men ta les, trad. de Ma nuel Atien za e Isa bel Espe jo,

Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, pp. 88 y ss.



Va le la pe na se ña lar que a pe sar de la uti li dad prác ti ca de es ta dis tin -
ción, so bre to do en ma te ria de re so lu ción de con flic tos, és ta no apor ta
na da en re la ción con la de ter mi na ción del sis te ma de fuen tes, ni mo di fi ca 
las re glas so bre la va li dez de la nor mas, aun que si pue de mo di fi car las de 
apli ca bi li dad de una nor ma en un con flic to de ter mi na do.

III.  LA ES TRUC TU RA DEL SIS TE MA DE FUEN TES

1. En cuan to a los mo dos en que las nor mas se re la cio nan

Las for mas en que las nor mas se re la cio nan en un sis te ma ju rí di co
depen den de los cri te rios de or ga ni za ción del mis mo, sin em bar go, actual -
men te la iden ti fi ca ción y or de na ción de las fuen tes se ha vis to di fi cul ta da 
por di ver sas ra zo nes, pe ro prin ci pal men te por la for ma en que los sis te -
mas de fuen tes se han vis to ex pan di dos en las úl ti mas dé ca das. La su pe -
ra bundan te ac ti vi dad le gis la ti va, au na da a la ne ce si dad de sa tis fa cer
deman das nor ma ti vas que no exis tían cuan do las pri me ras Cons ti tu -
ciones fue ron otor ga das, ha lle va do a in cluir en la ca te go ría de fuen tes,
normas de ca rác ter es pe cial co mo po drían ser las le yes mar co, las le yes
me di da, et cé te ra, y dis po si cio nes de ca rác ter téc ni co, co mo las nor mas
ofi cia les me xi ca nas por ejem plo, lo cual ha te ni do co mo con se cuen cia,
por una par te, una sub cla si fi ca ción de la ley por com pe ten cia, y por la
otra, la in clu sión den tro del sis te ma de fuen tes de mu chas dis po si cio nes
sin un ver da de ro con te ni do nor ma ti vo e in clu so de du do sa le ga li dad,
sobre to do en el ám bi to de la ad mi nis tra ción pú bli ca.

Otro de los fac to res que con tri bu yen a la di fi cul tad de or ga ni zar las
fuen tes del sis te ma ju rí di co ra di ca en di fe ren tes as pec tos que tie nen que
ver con la for ma de or ga ni za ción del Esta do y el go bier no, lo que se tra -
du ce en dos for mas dis tin tas de dis tri bu ción de com pe ten cias, una que se 
po dría con si de rar co mo ho ri zon tal, co mo en el ca so de los Esta dos fe de -
ra les, y una ver ti cal, en tre los ór ga nos del go bier no, de ca da una de sus
en ti da des en las que se sub di vi de el ejer ci cio de la com pe ten cia. Por otra
par te, el Po der Ju di cial ha con tri bui do a la am plia ción del sis te ma de
fuen tes, no so la men te a tra vés de la in ter pre ta ción, si no tam bién me dian -
te la  ex pan sión de la fuer za nor ma ti va de los prin ci pios.24
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Es des de la pers pec ti va di ná mi ca que las fuen tes ad quie ren su ver da -
de ra di men sión, ya que el or de na mien to ju rí di co re gu la su pro pia pro -
duc ción nor ma ti va. Actual men te es in dis cu ti ble que es ta ble cer re glas pa -
ra su crea ción y mo di fi ca ción es una no ta ca rac te rís ti ca del de re cho.25

Por lo que pen sar en un sis te ma de fuen tes or ga ni za do sig ni fi ca que exis -
ten nor mas con di fe ren te fuer za de ro ga to ria, y es por ello que tie nen una
re le van cia dis tin ta pa ra la ope ra ti vi dad del sis te ma jurídico.

El pro ble ma de la de ter mi na ción del ran go y efi ca cia de ro ga to ria26 de
las nor mas de un or de na mien to ju rí di co no pue de te ner una res pues ta
sim ple, pues cons ti tu ye una pre gun ta mu cho más com ple ja de lo que a
pri me ra vis ta pa re ce. La doc tri na ju rí di ca tra di cio nal men te ha ha bla do de 
fuen tes del de re cho co mo aque llos ac tos que res pon den a un de ter mi na -
do cri te rio que sir ve pa ra iden ti fi car los ac tos de pro duc ción nor ma ti va
co mo ta les. De tal for ma que si se bus can nor mas y pro ce di mien tos, el
pro ble ma se tras la da a la iden ti fi ca ción de los cri te rios de fi ni to rios de las 
fuen tes. Una for ma de re sol ver es to, se ría re cu rrien do a la Cons ti tu ción
pa ra que la nor ma su pre ma del de re cho po si ti vo in di ca ra el or den de las
fuen tes, pe ro en la rea li dad las Cons ti tu cio nes en ge ne ral no se ocu pan
de pro po ner un es que ma or ga ni za ti vo. Ésta ha si do con si de ra da nor mal -
men te co mo una ta rea de la cien cia ju rí di ca o del ór ga no fa cul ta do pa ra
in ter pre tar la. En con se cuen cia, la iden ti fi ca ción de los pro ce sos de crea -
ción nor ma ti va que pue den ser ca ta lo ga dos co mo fuen tes del de re cho no
es fá cil, por eso, da do que no es po si ble dis tin guir los ac tos crea do res
por sus efec tos ju rí di cos, pa re ce ade cua do tra tar de or ga ni zar las nor mas
se gún su efi ca cia de ro ga to ria, es de cir, la for ma en que se re la cio nan en
ca so de conflicto.
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prin ci pio ge ne ral que im pi de la apli ca ción de la nor ma por ser con tra rios. Va le la pe na
acla rar, que en es te ca so el tér mi no prin ci pio no se re fie re a una nor ma, si no a los prin ci -
pios ge ne ra les del de re cho que se en cuen tran im plí ci tos en las nor mas, op. cit., no ta 22,
pp. 22-27.

25 Esto es co no ci do tam bién, co mo au to poie sis. Se gún la teo ría de la au to poie sis, los
sis te mas so cia les son sis te mas ce rra dos que se re pro du cen a tra vés de di ná mi cas in ter nas; 
el de re cho es con si de ra do co mo sis te ma au to poié ti co, en vir tud de que re gu la su pro pia
crea ción y mo di fi ca ción. véa se G. Teub ner, Recht als au to poie tis ches System, Frank furt
am Main, Suhr kamp, 1989.

26 El tér mi no efi ca cia go za en el de re cho de una es pe cial am bi güe dad, ya que en tér -
mi nos ge ne ra les se re fie re a la ca pa ci dad pa ra pro du cir un efec to, en es te ca so se re fie re
más bien, a la fuer za es pe cí fi ca de las nor mas en ca so de con flic to. So bre la di fe ren cia
en tre efi ca cia y vi gen cia véa se Huer ta, Car la, op. cit., no ta 3, pp. 37-39.



Co mo se se ña la ba, al gu nos au to res su po nen que la per te nen cia de un
ac to nor ma ti vo a la ca te go ría de fuen te no im pli ca si no una di fe ren cia -
ción de ti po doc tri nal o cien tí fi ca, en cuan to que no aca rrea efec tos ju rí -
di cos di ver sos, si se le de no mi na o no de esa ma ne ra. Sin em bar go, es ta
cla si fi ca ción pre sen ta un sig ni fi ca do prác ti co re le van te, da do que en sen -
ti do am plio, sir ve pa ra de ter mi nar la for ma en que se re la cio nan en tre sí
las nor mas de efec tos ge ne ra les. Es por ello que den tro de un sis te ma ju -
rí di co di ná mi co, con una es truc tu ra cons ti tu cio nal de ter mi na da que cum -
pla con los re qui si tos bá si cos pa ra ser ca li fi ca da co mo una Cons ti tu ción
con for me a la teo ría del de re cho con tem po rá nea,27 exis ten uno o va rios
cri te rios que per mi ten iden ti fi car y or de nar de ma ne ra cla ra las fuen tes,
prin ci pal men te por su fuer za normativa.

A con ti nua ción se re vi sa rán al gu nos cri te rios que sir ven pa ra la iden ti -
fi ca ción de las fuen tes, lo cual re sul ta de gran uti li dad no so la men te pa ra
los es tu dio sos del de re cho, si no tam bién y prin ci pal men te pa ra aque llos
que de ben apli car el de re cho. Esto se de be a que la po si bi li dad de de ter -
mi nar su va li dez y su fuer za de ro ga to ria28 me dian te el co no ci mien to de
su ran go y po si ción en el or de na mien to, es de cir, la de ter mi na ción de la
je rar quía de una nor ma, pue de asi mis mo de ter mi nar su obli ga to rie dad y
fuer za vin cu lan te. Es un as pec to re le van te tam bién en un mo men to de ter -
mi na do, in clu so pa ra de ter mi nar su apli ca bi li dad en ca so de un con flic to
en tre nor mas, y so bre to do, de in com pe ten cia por fun ción o por ma te ria.

2. Algu nos cri te rios de or de na ción del sis te ma

Nor mal men te se ha bla de un sis te ma de fuen tes, por que en un sis te ma
ju rí di co se pre vé más de un pro ce di mien to de crea ción nor ma ti va y és tos 
es tán or ga ni za dos de una for ma de ter mi na da. Por lo que la cla si fi ca ción
he cha por Bob bio,29 que per mi te dis tin guir los or de na mien tos ju rí di cos
en sim ples y com ple jos, se gún las nor mas que los com po nen, ya sea que
de ri ven de una so la fuen te o de va rias fuen tes, re sul ta po co prác ti ca, ya
que es po si ble afir mar que los sis te mas ju rí di cos mo der nos son to dos
com ple jos. Ha blar de la com ple ji dad del sis te ma ju rí di co, sin em bar go,

FUENTES, VALIDEZ Y APLICABILIDAD DE LAS NORMAS 315

27 Así se pue de ha blar de unos con te ni dos es truc tu ra les mí ni mos co mo son de re chos
fun da men ta les, di vi sión de po de res, y con trol de la cons ti tu cio na li dad, so bre ello se
abun da en “Cons ti tu ción y di se ño ins ti tu cio nal”, op. cit., no ta 2, pp. 27-31.

28 De Otto, op. cit., no ta 7, pp. 88-91.
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no ex clu ye su uni dad, ya que uti li zar el tér mi no sis te ma im pli ca ade más
de una plu ra li dad de fuen tes, que és tas se en cuen tran or de na das con for -
me a cier tos cri te rios, los cua les de ter mi nan la for ma en que re la cio nan y 
“de ri van”30 unas de otras. La re la ción que exis te en tre las nor mas de un
sis te ma ju rí di co es nor ma ti va, no ló gi ca, pues se de ter mi na con for me a
las re glas del propio sistema.

Se gún Igna cio de Otto,31 las fuen tes pue den ser or de na das con for me a
dos prin ci pios: el de je rar quía, que pro du ce una or de na ción ver ti cal de las 
fuen tes en fun ción de su ran go en el or de na mien to, y el de dis tri bu ción de
ma te rias, que sir ve co mo cri te rio de or de na ción ho ri zon tal, que per mi te
iden ti fi car las nor mas que ocu pan un mis mo ran go, pe ro se dis tin guen
crean do ám bi tos de com pe ten cia ex clu si va pa ra de ter mi na dos ór ga nos
pro duc to res de nor mas de con for mi dad con las ma te rias que les sean atri -
bui das por la nor ma fa cul ta ti va, ya sea de ma ne ra ex clu si va o con curren te.

La je rar quía de las nor mas la es ta ble ce en pri me ra ins tan cia la pro pia
Cons ti tu ción, pe ro tam bién pue de ser de fi ni da por la ju ris pru den cia o
nor mas de un ran go in fe rior, cuan do la au to ri dad que las emi te ha si do
fa cul ta da pa ra ello. Se pue de de cir que los cri te rios de va lo ra ción de las
nor mas que sir ven pa ra or ga ni zar el sis te ma de fuen tes, son la validez y
eficacia derogatoria de cada una de ellas.

El pro ble ma del sis te ma de fuen tes, ra di ca en que la Cons ti tu ción nor -
mal men te no ha ce una or de na ción ex haus ti va de las fuen tes, li mi tán do se
a es ta ble cer los pro ce sos de crea ción. Por lo tan to, di cha la bor se re mi te
a la ju ris pru den cia, lo cual con du ce a otra di fi cul tad que es la de la de ter -
mi na ción del ran go de la pro pia ju ris pru den cia, cu ya po si ción de pen de rá
de las fa cul ta des que al ór ga no que la emi ta le atri bu ya la Cons ti tu ción.
En el ca so del de re cho ad mi nis tra ti vo, es to ha lle va do a que dis po si cio -
nes sub or di na das a la Cons ti tu ción de ter mi nen el ran go de las nor mas o
tra ten de or ga ni zar le gal o in clu so re gla men ta ria men te el sis te ma de fuen tes. 
Des de la pers pec ti va doc tri nal, la ta rea de or ga ni za ción de las fuen tes ha
si do rea li za da de ma ne ra in de pen dien te por ca da una de las áreas del de -
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31 Otto, Igna cio de, op. cit., no ta 7, pp. 87 y ss.



re cho, en otras pa la bras, no exis te una es truc tu ra ge né ri ca de las fuen tes
ela bo ra da por la teo ría del de re cho. 

En cuan to a la va li dez es con ve nien te adop tar el cri te rio de Kel sen,32

pa ra quien la va li dez de las nor mas de pen de de su ade cua ción for mal al
pro ce so de crea ción de ter mi na do por la nor ma in me dia ta men te su pe rior,
es de cir,  del pro ce di mien to y la com pe ten cia. Pe ro la va li dez tam bién
de pen de de la con for mi dad con los con te ni dos de la nor ma in me dia ta
que sea je rár qui ca men te su pe rior, y en úl ti ma ins tan cia de la ade cua ción
ma te rial a los con te ni dos cons ti tu cio na les. La or de na ción je rár qui ca de
las nor mas im pli ca fun da men tal men te dos ti pos de re la cio nes en tre las
mis mas que se pue den con si de rar de pen dien tes: la va li dez, que de ri va de 
la ade cua ción al pro ce so de crea ción nor ma ti vo de ter mi na do en la nor ma 
su pe rior (in me dia ta) tan to for mal co mo ma te rial men te, y la de ro ga ción
que se si gue co mo con se cuen cia ju rí di ca del in cum pli mien to, ya sea del
pro ce so for mal de crea ción o de su ina de cua ción ma te rial a la nor ma je -
rár qui ca men te su pe rior.33 Fi nal men te se pue de de cir que el ran go de una
nor ma es de ter mi na do por su ca pa ci dad pa ra de fi nir la va li dez de otras
nor mas. En la me di da en que sir ve co mo pa rá me tro de re fe ren cia de una
o va rias nor mas se supraordena a ellas.

Es po si ble ha blar de je rar quía, por que las fuen tes se re la cio nan en tre
sí, cons ti tu yen do una com ple ja red de in ter co ne xio nes, su po si ción re fle -
ja su fuer za y efi ca cia de ro ga to rias, o pre la ción de apli ca bi li dad, por de -
cir lo de al gu na ma ne ra. Esta or ga ni za ción se tra du ce en lí mi tes a los ór -
ga nos crea do res, de mar can do el ám bi to de va li dez de la crea ción del
de re cho. Por lo tan to, lo que no se en cuen tre com pren di do den tro de la
com pe ten cia  atri bui da por o con for me a la Cons ti tu ción, no se ría vá li do.  
La or de na ción je rár qui ca im pli ca el aná li sis de las for mas que las nor mas 
pue den adop tar, se ha bla en ton ces de una je rar quía for mal don de hay
sub or di na ción de unos po de res nor ma ti vos res pec to de otros.

Otro cri te rio or de na dor del sis te ma ju rí di co es el de com pe ten cia, una
de sus ex pre sio nes es lo que De Otto de no mi na ba la dis tri bu ción de
mate rias que se tra du ce en la sub or di na ción de unas fuen tes a otras me -
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32 Kel sen, Hans, op. cit., no ta 10, pp. 202 y ss.
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de la ley, que es ta ble ce que só lo un ac to del mis mo ran go y fuen te pue de de ro gar otro.
Aquí se uti li za el tér mi no de ro ga ción en sen ti do am plio, co mo con se cuen cia del en fren -
ta mien to de una nor ma con otra su pe rior, es de cir, en re la ción con su efi ca cia de ro ga to ria 
en ca so de con flic to.



dian te la asig na ción de un cam po pro pio, es to es, de ma te rias re ser va das, 
lo cual conlle va a que los ór ga nos crea do res de nor mas son li mi ta dos en
su ob je to. Es un sis te ma de ar ti cu la ción de fuen tes com ple men ta rio y
correc tor, que se re fie re a las ma te rias sus cep ti bles de ser re gu la das. Esto
signi fi ca que so la men te de ter mi na dos ti pos de nor mas pue den re gu lar
algu nas ma te rias, un ejem plo de ello, es la dis tri bu ción te rri to rial de la
com pe ten cia.34 El sis te ma de or de na ción por com pe ten cia con fie re a las
nor mas otro ran go y pre la ción que pue de lle gar a su pe rar al je rár qui co en
ca so de co li sión.

En re la ción con la or ga ni za ción de las fuen tes con for me al cri te rio de
com pe ten cia, se pue de de cir que exis ten dos téc ni cas bá si cas: 

1) la dis tri bu ción com pe ten cial en tre ór ga nos de un mis mo ran go, por
ejem plo en tre dos ór ga nos cons ti tui dos, el Po der Le gis la ti vo crea la ley y 
el Po der Eje cu ti vo el re gla men to co rres pon dien te, así, de con for mi dad
con el prin ci pio de le ga li dad, se pro du ce la sub or di na ción del re gla men to 
a la ley por la na tu ra le za de nor ma que de sa rro lla, y 

2) la re ser va de ley, que se re fie re a las ma te rias que só lo de ter mi na do 
ti po de nor ma pue de re gu lar de ma ne ra ex clu si va, sin em bar go, es to no
im pi de que di chas nor mas pue dan re gu lar otras ma te rias. En es te ca so la
re la ción en tre las nor mas de pen de del con te ni do de las mis mas. 

Esto ha ría pen sar en una es truc tu ra del sis te ma ju rí di co mu cho más com -
ple ja de lo que se ha bía pen sa do en un prin ci pio, or ga ni za do más bien
co mo una red de va rios ni ve les o di men sio nes que co mo una pi rá mi de.
Esta idea, aun que de sa rro lla da en otros tér mi nos, ya es men cio na da por
Raz,35 cuan do su gie re que los sis te mas ju rí di cos de ben ser con side ra dos
co mo “in trin ca das ur dim bres de dis po si cio nes ju rí di cas in ter co nec ta das”. 
A su vez Ost36 y Van de Ker cho ve se avo can a la re vi sión del pa ra dig ma
de la es truc tu ra pi ra mi dal del sis te ma ju rí di co, lle gan do a la con clu sión de
que de be ser sub sti tui do por el de un de re cho en red, vin cu la do a las
ideas de re gu la ción y “go ber na ción” (gou ver nan ce).
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34 De tal for ma que en prin ci pio las fuen tes pue den ser or de na das je rár qui ca y de
ma ne ra te rri to rial men te di fe ren cia da, por lo que en el ca so de un sis te ma fe de ral por
ejem plo, se crean, por de cir lo de al gu na ma ne ra, dos pi rá mi des o sis te mas de fuen tes en
ra zón de sus com pe ten cias, sub or di na das am bas a una Cons ti tu ción fe de ral.

35 Raz, Jo seph, El con cep to de sis te ma ju rí di co. Una in tro duc ción a la teo ría del sis te -
ma ju rí di co, tra duc ción de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, UNAM, 1986, p. 220.

36 Ost, Fran çois y van de Ker cho ve, Mi chel, De la pi ra mi de au ré seau. Pour une
Theo rie dia lec ti que du droit, Bru se las, Pu bli ca tions des Fa cul tés uni ver si tai res Saint-Louis, 
p. 608.



Fi nal men te, se pue de de cir que pa ra po der or de nar las fuen tes es pre -
ci so en con trar y ana li zar los cri te rios de di fe ren cia ción en tre las nor mas,
pa ra pos te rior men te po der ele gir aque llos que sean acor des a las cua li da -
des pro pias del or den ju rí di co en cues tión. Si se de fi ne a las fuen tes en
tér mi nos de su ca pa ci dad pa ra crear nor mas ju rí di cas, de ben or ga ni zar se
de con for mi dad con la pre la ción y la apli ca bi li dad de las nor mas en ca so de
con flic to, por lo que el cri te rio de re fe ren cia es su efi ca cia de ro ga to ria.
De mo do que las fuen tes pue den ser or ga ni za das en prin ci pio de con for -
mi dad con los cri te rios de je rar quía y com pe ten cia, com ple men ta dos por
las re glas de apli ca ción y pri ma cía re la ti vas que re suel van los con flic tos
en tre es tos cri te rios.

Por lo tan to, pa re ce ló gi co con cluir que el sis te ma de fuen tes se ar ti cu -
la co mo re glas de va li dez, lo cual ten dría co mo con se cuen cia po der
establecer re glas de re so lu ción de con flic tos y la po si bi li dad de de cla rar 
la in va li dez de la nor ma in va so ra en el ca so de la in va sión de ma te ria, y la
nu li dad, en el ca so de la in com pe ten cia.

3. Cla si fi ca ción

La for ma en que las fuen tes pue den ser or ga ni za das es des de una
perspec ti va de de re cho po si ti vo, con si de ran do si és tas es tán o no pre -
vis tas en el or den ju rí di co vi gen te. Des de la pers pec ti va pu ra men te teó -
rica en cam bio, pa ra or de nar las fuen tes es pre ci so de li mi tar el con cep to
e iden ti fi car los cri te rios de cla si fi ca ción. Así, es po si ble par tir de un
con cep to de fuen tes del de re cho que abar que to dos los pro ce di mien tos
de crea ción nor ma ti va que es tén con tem pla dos en el sis te ma ju rí di co,
aun cuan do no sean es pe cí fi ca men te de sig na dos con es te nom bre. Esto
sig ni fi ca que las fuen tes pue den es tar re gu la das en la Cons ti tu ción, o que 
pueden ser en con tra das en otras dis po si cio nes de ran go in fe rior, co mo por
ejem plo en le yes o re gla men tos. Por ello es que se de be cues tio nar has ta
qué gra do, pue de lle gar el re co no ci mien to de fuen tes cu yo ori gen se
encuen tre en nor mas de ran go in fe rior al cons ti tu cio nal. 

De lo an te rior, se pue de de ri var una dis tin ción que per mi te cla si fi car a 
las fuen tes en:

1) fuen tes pri ma rias, co mo aque llas que son re gu la das por la nor ma
fun da men tal, y
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2) fuen tes se cun da rias, co mo aque llas re gu la das por otras dis po si cio -
nes se cun da rias, ta les co mo la ley, los tra ta dos in ter na cio na les o la ju ris -
pru den cia, por ejem plo. 

Si bien es cues tio na ble la le gi ti mi dad de la atri bu ción de com pe ten cias
le gis la ti vas por nor mas de un ran go in fe rior al de la ley, en ten di do es te
con cep to co mo nor ma di rec ta men te sub or di na da a la Cons ti tu ción, se po -
dría con si de rar un ter cer ti po de fuen tes le gi ti ma do en el sis te ma ju rí di co
en vir tud del ór ga no que la emi te. De tal for ma que ca bría ha blar de:

 3) fuen tes ter cia rias: en ten di das co mo nor mas ge ne ra les que ema nan
de fa cul ta des de le ga das por au to ri dad com pe ten te, y pre vis tos en nor mas de
ran go in fe rior a la ley. Se tra ta de una si tua ción que de be ana li zar se di -
rec ta men te en las dis po si cio nes de un de ter mi na do or den ju rí di co, ya que 
en es tos ca sos, in clu so la le ga li dad de la nor ma es cues tio na ble.

Por otra par te, las fuen tes del de re cho pue den ser cla si fi ca das de
acuer do a cri te rios for ma les o bien ma te ria les, los pri me ros se re fie ren a
los órga nos pro duc to res de las nor mas, a los pro ce di mien tos o al ti po o ran -
go de la nor ma que las pre vé. Los cri te rios ma te ria les, en cam bio, se re -
fie ren a las ca rac te rís ti cas pro pias de la nor ma, ge ne ra li dad, abs trac ción,
et cé te ra.

En tér mi nos ge ne ra les, las fuen tes que la doc tri na ha re co no ci do son:
la ley, la ju ris pru den cia, la doc tri na, los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho,37 así co mo los tra ta dos in ter na cio na les y los re gla men tos. La lis ta
men cio na da no im pli ca en sí mis ma nin gún ti po de pre la ción o re la ción
de or den je rár qui co. El or den y po si ción en el or de na mien to ju rí di co de -
pen de del re co no ci mien to y es ti pu la ción ex pre sa que la propia norma
fundamental haga de la eficacia derogatoria de las fuentes. 

En la teo ría del de re cho, el con cep to de fuen tes del de re cho se ha uti -
li za do pa ra iden ti fi car las di ver sas for mas de crea ción de nor mas de ju rí -
di cas, re co no cien do de ma ne ra ge né ri ca, dos pro ce di mien tos de crea -
ción: la crea ción de li be ra da y la es pon tá nea. Con di chas for mas se ha
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37 Ori gi nal men te los prin ci pios ge ne ra les del de re cho sir vie ron co mo ins tru men tos
pa ra el mé to do pro ce di men tal de in ter pre ta ción e in te gra ción del de re cho has ta 1945.
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no es igual a la de otras fuen tes, co mo su es truc tu ra tam po co es igual a la de las de más
nor mas.



iden ti fi ca do nor mal men te los dos gran des sis te mas ju rí di cos de la ac tua -
li dad, el sis te ma de de re cho es cri to y el de de re cho con sue tu di na rio.

En con se cuen cia, en su Teo ría ge ne ral del de re cho, Bob bio, al tra tar
el te ma de las fuen tes, se ña la que exis ten dos me dios pa ra re gu lar la con -
duc ta.

1) La re cep ción de nor mas ya for mu la das, pro duc to de or de na mien tos 
di ver sos y pre ce den tes; y

2) La de le ga ción del po der de pro du cir nor mas ju rí di cas en po de res u
ór ga nos in fe rio res.

Por es tas ra zo nes, es que se gún Bob bio, en to dos los or de na mien tos al 
la do de las fuen tes di rec tas se en cuen tran las fuen tes in di rec tas, que se
pue den dis tin guir en dos cla ses: fuen tes re co no ci das y fuen tes de le ga das. 
Es so bre to do en re la ción con es te se gun do ti po de fuen tes de le ga das que 
se pre sen tan los pro ble mas de irre gu la ri dad ya sea le gal o cons ti tu cio nal, 
que afec ta la va li dez de las nor mas.

Pa ra Bob bio, la com ple ji dad de un or de na mien to ju rí di co pro vie ne,
por tan to, de la mul ti pli ci dad de las fuen tes de las cua les aflu yen las re -
glas de con duc ta, en úl ti ma ins tan cia del he cho de que es tas re glas tie nen 
di ver so ori gen, y lle gan a exis tir (es to es, ad quie ren va li dez) par tien do de 
pun tos muy le ja nos.38 Esta úl ti ma cues tión, se gún Bob bio, de mues tra
que el pro ble ma de la dis tin ción en tre fuen tes re co no ci das y fuen tes de -
le ga das es un pro ble ma cu ya so lu ción de pen de tam bién de la con cep ción 
ge ne ral que se asu ma res pec to de la es truc tu ra de un or de na mien to
jurídico.

La re le van cia de dis tin guir en tre es tos dos ti pos de fuen tes ra di ca en la 
le gi ti mi dad de la au to ri dad nor ma ti va y la va li dez de la nor ma que ex pi -
de, pu dien do lle gar a ser el ca so que se cues tio ne la le ga li dad o in clu so
la cons ti tu cio na li dad de la fuen te.

IV. EL SIS TE MA JU RÍ DI CO Y LAS FUEN TES DEL DE RE CHO 

1. Las fuen tes del de re cho co mo re glas de va li dez

Co mo es sa bi do, la de no mi na ción de fuen te en sí no cum ple fun ción
al gu na en el sis te ma ju rí di co, pa ra la doc tri na, en cam bio, sir ve pa ra
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iden ti fi car y or ga ni zar cier to ti po de ac tos nor ma ti vos. El ob je ti vo de or -
ga ni zar las fuen tes es co no cer los efec tos de las fuen tes co mo nor mas y
la for ma en que és tas se re la cio nan. Por lo que se pue de de cir que las
fuen tes sir ven pa ra de ter mi nar las obli ga cio nes, prohi bi cio nes y po tes ta -
des de las per so nas y au to ri da des, pa ra es ta ble cer su pre la ción en ca so de 
con flic tos nor ma ti vos, o co mo ar gu men tos en la de ci sión judicial.

Una de las prin ci pa les fun cio nes que han si do atri bui das por la doc tri -
na a las fuen tes es la de cons ti tuir re glas de va li dez, así por ejem plo, pa ra 
Kel sen39 la for ma en que las nor mas se re la cio nan en un sis te ma ju rí di co
ge ne ra ca de nas de va li dez nor ma ti va, en vir tud de la re la ción de su -
pra-sub or di na ción que exis te en tre ellas.

Se gún la te sis de Hart,40 las re glas pri ma rias de obli ga ción se com ple -
men tan con las se cun da rias, que ade más de ser de un ti po di fe ren te por
que se re fie ren a las pri ma rias, o me jor di cho, al sis te ma ju rí di co, co rres -
pon den ade más a otro ni vel, el de crea ción nor ma ti va. Estos dos ni ve les
no se en cuen tran je rar qui za dos y sus nor mas no se re la cio nan en tre sí,
pues to que cum plen fun cio nes dis tin tas. Las se cun da rias, la re gla de re -
co no ci mien to, las de cam bio y las de ad ju di ca ción, sir ven bá si ca men te
co mo re glas de iden ti fi ca ción de las re glas pri ma rias, así, la re gla de re -
co no ci mien to cons ti tu ye en pri me ra ins tan cia un cri te rio de per te nen cia,
pe ro es tam bién un pa rá me tro de va li dez. Pa ra él, las re glas que con fie -
ren ju ris dic ción, que co rres pon de rían a la cla se de re glas de ad ju di ca -
ción, son tam bién re glas de re co no ci mien to que iden ti fi can a las re glas
pri ma rias a tra vés de las de ci sio nes de los tri bu na les, y es tas de ci sio nes
se con vier ten en “fuen te” de de re cho.41 

Los sis te mas ju rí di cos de sa rro lla dos, pre vén se gún Hart,42 re glas de
re co no ci mien to com ple jas, que per mi ten la iden ti fi ca ción de sus fuen tes
por re fe ren cia a al gu na ca rac te rís ti ca ge ne ral que co rres pon de a las re -
glas pri ma rias, más que por re fe ren cia a una lis ta o tex to. De es ta ma ne ra 
se gún Hart, se in tro du ce un sig no de au to ri dad,  que con tri bu ye ya de
cier ta for ma, a la idea de sis te ma ju rí di co y al mis mo tiem po cons ti tu ye
“el ger men de la idea de va li dez ju rí di ca”.

Pa ra Hart las ideas de va li dez del de re cho y de fuen tes del de re cho
pue den ser cla ri fi ca das en tér mi nos de la re gla de re co no ci mien to. Esto
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40 Hart, op. cit., no ta 1, pp. 116 y 117.
41 Ibi dem, p. 121.
42 Ibi dem, p. 118. 



se de be a que Hart, co mo Kel sen, con si de ra a las fuen tes co mo cri te rios
de va li dez. Pa ra Hart, sin em bar go, “[d]ecir que una de ter mi na da re gla es 
vá li da es re co no cer que ella sa tis fa ce to dos los re qui si tos es ta ble ci dos en 
la re gla de re co no ci mien to y, por lo tan to, es una re gla del sis te ma”,43

mien tras que pa ra Kel sen44 el cri te rio su pre mo de va li dez de las nor mas
es la Cons ti tu ción y, en úl ti ma ins tan cia, la nor ma fun da men tal. Hart, en
cam bio, con si de ra que la re gla de re co no ci mien to que su mi nis tra los cri -
te rios pa ra de ter mi nar la va li dez de otras re glas del sis te ma es una re gla
úl ti ma, pe ro se tra ta de una cues tión em pí ri ca, no de un pre su pues to, de
una hi pó te sis o de una fic ción co mo pa ra Kel sen.45

Hart equi pa ra las fuen tes del de re cho con cri te rios de va li dez, y se ña -
la, que “un cri te rio de va li dez ju rí di ca (o fuen te de de re cho) es su pre mo,
si las re glas iden ti fi ca das por re fe ren cia a él son re co no ci das co mo re glas 
del sis te ma, aun cuan do con tra di gan re glas iden ti fi ca das por re fe ren cia a
los otros cri te rios, mien tras que las re glas iden ti fi ca das por re fe ren cia a los
úl ti mos, no son re co no ci das si con tra di cen las re glas iden ti fi ca das por re -
fe ren cia al cri te rio su pre mo”.46 De es ta ma ne ra Hart re co no ce una je rar -
quía a los cri te rios de va li dez y de ter mi na re glas de pre va len cia en la
apli ca ción de las nor mas en ca so de con flic to. Estas re glas de va li dez
pro veen ade más a la or ga ni za ción de las fuen tes del de re cho que se cla si -
fi can en un or den de sub or di na ción y pri ma cía re la ti vas con for me a su
fuer za nor ma ti va.

De las re glas se cun da rias de Hart que se re fie ren al pro pio sis te ma ju -
rí di co, las re glas de ad ju di ca ción y de cam bio pue den ser con si de ra das
co mo nor mas de com pe ten cia, ya que es ta ble cen los ór ga nos y pro ce di -
mien tos que pue den crear o mo di fi car la re gu la ción. La re le van cia de es -
tas nor mas ra di ca en que cons ti tu yen los ele men tos fun da men ta les de la
di ná mi ca ju rí di ca, aun que co mo me ca nis mos de cam bio po drían ser con -
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Rei ne Rechtsleh re, 2a. ed., pp. 197 y ss. y Allge mei ne Theo rie der Nor men, Vie na, Manz
Ver lag, 1979, p. 206.

46 Hart, op. cit., no ta 1, pp. 123, 132.



si de ra dos de ni vel se cun da rio. El pri ma rio lo cons ti tu ye la re gla de cam bio 
cons ti tu cio nal, da do que mo di fi ca la ba se del sis te ma ju rí di co.

Así, se pue de ob ser var que en la teo ría de Hart, que dis tin gue dos
tipos bá si cos de re glas, las pri ma rias y las se cun da rias, se pue den di fe -
ren ciar va rias cla ses de re glas se cun da rias. La pre gun ta que sur ge a par tir 
de ello es si las re glas de re co no ci mien to y de cam bio per te ne cen a una
mis ma ca te go ría por ser re glas de mo di fi ca ción del sis te ma ju rí di co que
sir ven pa ra crear nor mas, y que so la men te se dis tin guen por su ran go y
fun ción. De ser así, la re gla de re co no ci mien to po dría tam bién ser con si de -
ra da co mo una nor ma de com pe ten cia y le co rres pon de ría el ran go su pre mo
entre las fuen tes, pues per mi te la crea ción y mo di fi ca ción del “sis te ma
prima rio de fuen tes”, es de cir, aquél pre vis to en la Cons ti tu ción.

Las de no mi na das re glas de cam bio, en el ca so de es tar pre vis tas en la
Cons ti tu ción, co rres pon de rían a un ran go sub or di na do al an te rior en el
que se en cuen tran las “fuen tes pri ma rias”, y en un se gun do ni vel co rres -
pon de rían las “fuen tes se cun da rias” y tam bién las “ter cia rias” de pen -
dien do de si se en cuen tran pre vis tas en la ley o en una nor ma de ran go
sub or di na do a és ta.

En rea li dad la re gla de re co no ci mien to so la men te pue de ser dis tin gui -
da de la re gla de cam bio en re la ción con su fun ción, más que por su na -
tu ra le za, ya que la mis ma nor ma pue de ser vir de re co no ci mien to pa ra de -
ter mi nar la per te nen cia de una nor ma al sis te ma o co mo re gla de cam bio
pa ra mo di fi car el sis te ma ju rí di co. Ambas son nor mas ju rí di cas, cu yo
con te ni do son pro ce di mien tos de crea ción nor ma ti va que se dis tin guen
fun cio nal men te y de acuer do a la oca sión en que son apli ca das, por lo
que se pue den ubi car am bas en la cla se de fuen tes del de re cho.

De tal for ma que la re gla de re co no ci mien to no sir ve ex clu si va men te
pa ra de ter mi nar la per te nen cia de las nor mas del sis te ma, aun cuan do sea 
con si de ra da por Hart co mo una “re gla úl ti ma que es ta ble ce cri te rios do -
ta dos de au to ri dad pa ra la iden ti fi ca ción de las nor mas vá li das del sis te -
ma“47, si no que cons ti tu ye en pri me ra ins tan cia una re gla de va li dez, de
gran re le van cia por cier to, pues de ter mi na la va li dez del sis te ma ju rí di co
mis mo, pe ro tam bién de ter mi na la va li dez de las nor mas que lo in te gran.
La re gla de re co no ci mien to es una fuen te en sen ti do es tric to, pues to que
de ella pro ce de un sis te ma ju rí di co, re co no ce una au to ri dad y su com pe -
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ten cia, y en oca sio nes tam bién el pro ce di mien to de crea ción de la nor ma
su pre ma o las nor mas fun da men ta les de un sis te ma jurídico. 

La re gla de re co no ci mien to nor mal men te se pue de con si de rar co mo
com ple ja, es de cir, in te gra da por di ver sas au to ri da des y pro ce di mien tos,
o bien, se ad mi te que exis ten di ver sas re glas de re co no ci mien to. Así Hart 
se ña la que, “[e]n un sis te ma ju rí di co mo der no don de hay una va rie dad
de “fuen tes” de de re cho, la re gla de re co no ci mien to es pa ra le la men te
más com ple ja: los cri te rios pa ra iden ti fi car el de re cho son múl ti ples y
por lo co mún in clu yen una Cons ti tu ción es cri ta, la san ción por una le gis -
la tu ra, y los pre ce den tes ju di cia les”.48 Pa re ce que Hart es ta ría así iden ti -
fi can do a la Cons ti tu ción con la re gla de re co no ci mien to o par te de ella,
de pen dien do del sis te ma ju rí di co en cues tión, y por en de, con el cri te rio
úl ti mo de va li dez de las nor mas de un sis te ma jurídico.

Res pec to de es tas afir ma cio nes, sur ge un pro ble ma en re la ción con la
de ter mi na ción del ca rác ter de la nor ma que per mi te el cam bio de la nor -
ma fun da men tal, pues al tra tar se de una re gla de cam bio, cons ti tu ye de
ma ne ra in du da ble una fuen te del de re cho, pe ro da do su ca rác ter de pres -
crip ción que per mi te la mo di fi ca ción de los con te ni dos de la nor ma su -
pre ma del or den ju rí di co, o de ella en su to ta li dad, de be re co no cér se le
tam bién el ca rác ter de re gla de re co no ci mien to. Esto lle va ría a la con clu -
sión de que no es fá cil o po si ble se pa rar estas dos categorías de manera
tajante, tal como hace Hart en su clasificación.

Las re glas de ad ju di ca ción no son ana li za das, da do que a pe sar de
cons ti tuir nor mas de com pe ten cia, so la men te fa cul tan pa ra la ela bo ra ción 
de nor mas in di vi dua li za das, por lo que no son con si de ra das co mo par te
del sis te ma de fuen tes.

2. La Cons ti tu ción co mo re gla su pre ma de va li dez

La di ná mi ca del de re cho es la lí nea rec to ra de la in ves ti ga ción del
pro ce so de de ter mi na ción de la va li dez de las nor mas ju rí di cas en vir tud
de su ca rác ter de prin ci pio de ter mi nan te del fun cio na mien to del sis te ma
ju rí di co. Esto jus ti fi ca el aná li sis de las nor mas cons ti tu cio na les, en su
ca li dad de nor ma fun dan te del sis te ma, y nor ma su pre ma que es truc tu ra
las re la cio nes de to das las nor mas del sis te ma. Por lo tan to, pa ra com -
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pren der la fun ción y ope ra ti vi dad de las fuen tes es ne ce sa rio en ten der el
sig ni fi ca do de la su pre ma cía de la pri me ra nor ma po si ti va o Cons ti tu -
ción, pa ra la de ter mi na ción de las ca de nas de va li dez normativa.

Co mo ya ha si do men cio na do, pa ra po der ha blar de la con cep ción de la
Cons ti tu ción co mo nor ma su pre ma es re le van te to mar co mo pun to de
parti da el con cep to de Cons ti tu ción en Kel sen,49 pa ra con tar con un
esquema de sis te ma ju rí di co es ca lo na do en el que la nor ma su pe rior
determi ne los con te ni dos y pro ce di mien tos de crea ción de las nor mas
infe rio res pa ra crear re glas de va li dez. Con ello se de ter mi na ría un
primer cri te rio de or ga ni za ción de las nor mas, el de je rar quía.

Este es que ma de va li dez su po ne que la Cons ti tu ción es la pri me ra nor -
ma po si ti va del sis te ma, ya que es ta ble ce los pro ce sos y ór ga nos de crea -
ción de las nor mas in fe rio res, así co mo los con te ni dos obli ga to rios,
prohi bi dos o per mi ti dos de las nor mas in fe rio res, de tal for ma que la
Cons ti tu ción se con vier te en el pa rá me tro de va li dez for mal y ma te rial
del sis te ma ju rí di co. Esta po si ción le con fie re una su pre ma cía en sen ti do
ma te rial, en vir tud de que el sis te ma ju rí di co se cons tru ye en fun ción de
ella, y a que ha ce la dis tri bu ción de las com pe ten cias, por lo que ne ce sa -
ria men te es su pe rior a los ór ga nos crea dos y a las au to ri da des in ves ti das
por ella.

La Cons ti tu ción es el fun da men to y lí mi te de va li dez del ejer ci cio de
la po tes tad nor ma ti va. En el sen ti do ju rí di co del tér mi no, la Cons ti tu ción 
se iden ti fi ca en el sis te ma ju rí di co prin ci pal men te por su re la ción con la
nor ma ti vi dad, pro duc to del ejer ci cio de las fa cul ta des nor ma ti vas con fe -
ri das a los ór ga nos cons ti tui dos, co mo po tes tad de crea ción nor ma ti va.
De tal for ma que al es ta ble cer la atri bu ción de com pe ten cias nor ma ti vas
con cre ta el sis te ma de fuen tes en un pri mer ni vel, el de las “po tes ta des
nor ma ti vas pri ma rias”, por de no mi nar las de al gu na manera.

La su pre ma cía for mal, en cam bio, se re fie re a su for ma de ela bo ra -
ción, no so la men te en vir tud de su es pe cial pro ce so de otor ga mien to, si -
no prin ci pal men te en vir tud de la re gu la ción de los pro ce sos de re vi sión
de la nor ma cons ti tu cio nal. Esto da ría lu gar a po der dis tin guir en tre dos
ti pos de nor mas de cam bio en el sen ti do de Hart, que ten drían ran gos di -
fe ren tes: la cons ti tu cio nal y la or di na ria. La re gla de cam bio cons ti tu cio -
nal, per mi te mo di fi car la ba se del sis te ma ju rí di co y el sis te ma de fuen tes 
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pri ma rio que de ter mi na la va li dez de las fuen tes de ri va das o por de le ga -
ción de com pe ten cia. Por lo que se pue de de cir que  exis te una di fe ren cia 
im por tan te en tre la nor ma fun da men tal y las de más nor mas del sis te ma,
ya que la for ma de la nor ma, es de cir, su pro ce so de crea ción o mo di fi ca -
ción, de ter mi na su ran go ade más de su va li dez. La su pre ma cía for mal es
com ple men to de la ma te rial, que la re fuer za al im pe dir su mo di fi ca ción
por fuen tes de un ni vel in fe rior.50

La cues tión re la ti va a la su pre ma cía for mal se en cuen tra vin cu la da a
la de la va li dez de la pri me ra nor ma po si ti va y nor ma su pre ma de un sis -
te ma ju rí di co. En re la ción con es te pro ble ma sur gen las du das res pec to
de la na tu ra le za y va li dez de la re gla de re co no ci mien to pri ma ria del
siste ma. No obs tan te su re le van cia, es un te ma que no se rá abor da do en
el pre sen te en sa yo, en vir tud de que pa ra la de ter mi na ción del sis te ma
de fuen tes, la va li dez de la Cons ti tu ción es acep ta da co mo pre su pues to de
fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co.

En re la ción con la va li dez in ter na de las nor mas cons ti tu cio na les, en
el ca so de una Cons ti tu ción es cri ta, se con si de ra que to dos los con te ni -
dos pre vis tos en ella son su pre mos, por lo que en prin ci pio, to das las
nor mas cons ti tu cio na les tie nen el mis mo ran go, a me nos que la pro pia
Cons ti tu ción ha ga una di fe ren cia ción ex pre sa res pec to de sus con te ni -
dos, es ta ble cien do una cier ta pre la ción y con se cuen cias ju rí di cas di fe ren -
cia das pa ra al gu nos de ellos.

La su pre ma cía de una nor ma in di ca su po si ción en el sis te ma ju rí di co, 
es de cir, su efi ca cia51 y su fuer za de ro ga to rias, pe ro ade más se re fie re a
su ca pa ci dad de cons ti tuir se co mo pa rá me tro de va li dez res pec to de otras 
nor mas del sis te ma ju rí di co. Es por ello que la va li dez de las de más nor -
mas del sis te ma ju rí di co de pen den de ella y que la con tra ven ción de sus
dis po si cio nes pue de aca rrear dis tin tos gra dos y for mas de in va li dez, des -
de la de ter mi na ción de no apli ca bi li dad de la nor ma, has ta su nu li dad.
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50 So bre los con cep tos de su pre ma cía for mal y ma te rial, véa se Ara gón Re yes, Ma -
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51 El tér mi no efi ca cia tie ne en el de re cho dis tin tos sig ni fi ca dos, pa ra efec tos del pre -
sen te aná li sis su sig ni fi ca do prác ti co o so cio ló gi co, co mo la efec ti va obe dien cia y apli ca -
ción  de una nor ma, no es pri mor dial. Su as pec to ju rí di co en cam bio, en el sen ti do de que 
una nor ma es vá li da, es de cir, que se ha cum pli do con su pro ce di mien to de crea ción, re -
fle ja su sig ni fi ca do deón ti co y per mi te rea li zar una eva lua ción so bre la ju ri di ci dad de la
nor ma. Se re fie re prin ci pal men te a su ca pa ci dad de re sis ten cia en ca so de en fren ta mien to 
con otra nor ma en ca so de su apli ca ción.



Des de la pers pec ti va de la va li dez y apli ca bi li dad de las nor mas, el tér -
mi no efi ca cia se re fie re más bien al re sul ta do de la co li sión de dos nor -
mas de ran go di ver so, es de cir, a la fuer za de ro ga to ria o de re sis ten cia
que las nor mas tie nen, és ta se co no ce co mo fuer za ac ti va y pa si va, res -
pec ti va men te. Si guien do las de fi ni cio nes de Igna cio de Otto, la “fuer za
ac ti va” son los efec tos de ro ga to rios de la nor ma su pe rior, la “fuer za pa si -
va” es, en cam bio, la ca pa ci dad de re sis ten cia de la nor ma su pe rior fren te 
a la in fe rior.52 

Por lo que es po si ble con cluir que la Cons ti tu ción es por su ori gen y
su po si ción je rár qui ca la fuen te pri ma ria del sis te ma ju rí di co, de tal for -
ma que tam bién pue de ser des cri ta co mo fuen te de fuen tes. En vir tud de
su ran go, las nor mas cons ti tu cio na les tie nen efi ca cia di rec ta por lo que a
su ope ra ti vi dad se re fie re, es to im pli ca que no re quie ren de de sa rro llo le -
gis la ti vo pa ra pro du cir efec tos ju rí di cos. Co mo fuen te es to le con fie re un 
al to gra do de in de pen den cia en la apli ca ción. Esto sig ni fi ca, no so la men -
te que los ór ga nos que ha cen el de re cho y lo apli can de ben to mar la
Cons ti tu ción co mo pre mi sa de su de ci sión, tan to al apli car como al in ter -
pre tar las nor mas cons ti tu cio na les, si no que en ca so de con flic to, la
apli ca ción de la nor ma su pre ma de be ser con si de ra da pre fe ren te men te
fren te a otras fuen tes, sal vo en los ca sos en los que la nor ma su pre ma es -
ta blez ca ex cep cio nes. 
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