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SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Cohe ren cia y nor mas de ri va das. III. La
va li dez de las nor mas de ri va das. IV. Sis te mas nor ma ti vos abier tos.

V. Con clu sio nes.

I. INTRO DUC CIÓN

El con ven cio na lis mo es una de las te sis ca rac te rís ti cas del po si ti vis mo
ju rí di co con tem po rá neo.1 Esta te sis des ta ca la re la ción en tre la exis ten cia 
del dere cho y sus fuen tes so cia les, se ña lan do que la va li dez de las
normas ju rí di cas de pen de de prác ti cas de re co no ci mien to es pe cí fi cas de 
ca da co mu ni dad.2 Sin em bar go, el én fa sis en el as pec to con ven cio nal
del de re cho es, al gu nas ve ces, de sa fia do por las nor mas de ri va das, es de -
cir, por aque llas nor mas que son con se cuen cia de otras nor mas ex pre -
samen te for mu la das por las au to ri da des. En un tra ba jo re cien te, Andrei
Mar mor for mu la el pro ble ma de la si guien te ma ne ra:3
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 *   Con se jo Na cio nal de Inves ti ga cio nes Cien tí fi cas y Técnicas, Argen ti na.
1 Co le man, Ju les, The Prac ti ce of Prin ci ple, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001,

pp. 65-148; y “Incor po ra tio nism, Con ven tio na lity, and the Prac ti cal Dif fe ren ce The sis”, en
Co le man, Ju les (ed.), Hart’s Postscript, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001, pp.
114-121; Mar mor, Andrei, “Cons ti tu ti ve Con ven tions” y “Con ven tions and the Nor ma ti -
vity of Law”, Po si ti ve Law and Objec ti ve Va lues, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001,
pp. 1-48, Sha pi ro, Scott J., “The Dif fe ren ce that Ru les Ma ke”, en Bix, Brian (ed.), Analy -
zing Law. New Essays in Le gal Theory, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1998, pp. 33-62.

2 Por su pues to, di fe ren tes teo rías pue den dis cre par acer ca de cuá les son los he chos
que ex pli can la exis ten cia del de re cho. Al res pec to, véa se: Raz, Jo seph, “Le gal Po si ti -
vism and the Sour ces of Law”, The Aut ho rity of Law, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1979, pp. 37-52.

3 Mar mor, Andrei, “Exclu si ve Le gal Po si ti vism”, Po si ti ve Law and Objec ti ve Va -
lues, op. cit., no ta 1, p. 69.



“La idea bá si ca es más bien sim ple, y pue de ser con si de ra da de acuer do 
con un fun da men to con ven cio nal del de re cho: su pón ga se que un sis te ma
ju rí di co, di ga mos, Si con tie ne las nor mas Ni… n. Su pón ga se ade más que
las nor mas Ni… n im pli can la ver dad de otra nor ma, di ga mos, Nx. ¿No
po dría mos con cluir que Nx es tam bién ju rí di ca men te vá li da en Si?” 

Esta pre gun ta es res pon di da de ma ne ra di fe ren te por los teó ri cos del
po si ti vis mo ju rí di co. Por ejem plo, la in cor po ra ción de las nor mas de ri va -
das ha si do iden ti fi ca da co mo un ras go ca rac te rís ti co del po si ti vis mo ju -
rí di co in clu yen te.4 Por el con tra rio, quie nes de fien den una ver sión ex clu -
yen te del po si ti vis mo ju rí di co re cha zan la va li dez de es tas nor mas.
Andrei Mar mor es un ejem plo pa ra dig má ti co de po si ti vis ta ex clu yen te, y 
sos tie ne que la in cor po ra ción de las nor mas de ri va das con du ce a una
con fu sión en tre el de re cho que te ne mos y el que de be ría mos te ner.5

El pro pó si to cen tral de es te tra ba jo es de fen der la va li dez de las nor -
mas de ri va das. Los ju ris tas ad mi ten di fe ren tes ti pos de nor mas im plí ci tas 
en el or de na mien to ju rí di co,6 pe ro en es te tra ba jo el aná li sis se res trin gi rá 
a la va li dez de las nor mas ló gi ca men te de ri va das, es de cir, a nor mas que
son con se cuen cia ló gi ca de otras nor mas ex pre sa men te for mu la das por
las au to ri da des nor ma ti vas.7 Este tra ba jo in ten ta lo grar dos ob je ti vos es -
pe cí fi cos. En pri mer lu gar, se sos tie ne que la so lu ción de Mar mor al pro -
ble ma de las nor mas de ri va das es ina de cua da y que la cohe ren cia no de -
sem pe ña nin gún pa pel re le van te en la in cor po ra ción de las nor mas
de ri va das. En se gun do lu gar, se ana li za una es tra te gia tí pi ca del po si ti vis -
mo ex clu yen te pa ra dar cuen ta de nor mas que, sin per te ne cer al sis te ma ju -
rí di co, son ju rí di ca men te vin cu lan tes. Este ar gu men to se ba sa en la na tu ra -
le za abier ta de los sis te mas ju rí di cos, y en la po si bi li dad de que nor mas
que no for man par te de un sis te ma sean “adop ta das” por jue ces y ór ga nos
de ad ju di ca ción pa ra la jus ti fi ca ción de sus de ci sio nes ins ti tu cio na les.
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4 Véa se, Raz, Jo seph, “Aut ho rity, Law and Mo ra lity”, Ethics in the Pu blic Do main,
Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1994, pp. 210 y ss.

5 Mar mor, Andrei, “Exclu si ve Le gal Po si ti vism”, Po si ti ve Law and Objec ti ve Va -
lues, cit., no ta 1, pp. 69 y 70.

6 Guas ti ni, Ri car do, Dis tin guien do, Bar ce lo na, Ge di sa, 2000, p. 358.
7 La li te ra tu ra acer ca de la ló gi ca deón ti ca, su na tu ra le za y po si bi li da des, es abru -

ma do ra. Pa ra una dis cu sión clá si ca de sus  prin ci pa les pro ble mas, véa se: Hil pi nen, Ris to
(ed.), Deon tic Lo gic. Intro duc tory and Syste ma tic Rea dings, Dor drecht, Rei del, 1971;
Hil pi nen, Ris to (ed.), New Stu dies in Deon tic Lo gic, Dor drecht, Rei del, 1981.



II. COHE REN CIA Y NOR MAS DE RI VA DAS

Pa ra Mar mor, acep tar la va li dez de las nor mas de ri va das pre su po ne
que el de re cho es cohe ren te. Mar mor dis tin gue co rrec ta men te en tre la
cohe ren cia co mo un va lor en el pro ce so de in ter pre ta ción del de re cho y
la cohe ren cia de un sis te ma de nor mas. Esta dis tin ción es im por tan te  ya
que am bos pro ble mas apa re cen mu chas ve ces con fun di dos por la am bi -
güe dad de la ex pre sión “in ter pre ta ción del de re cho”, es ta ex pre sión se
re fie re tan to a la iden ti fi ca ción de las nor mas o su sis te ma ti za ción. Iden -
ti fi car una nor ma es pa ra dig má ticamen te la ope ra ción se mán ti ca de
asig nar sig ni fi ca do a un tex to o for mu la ción nor ma ti va, mien tras que la 
sis tema ti za ción se re fie re a la ope ra ción con cep tual de de ri var las con se -
cuen cias ló gi cas de un con jun to de nor mas, da do que no exis ten re la cio -
nes ló gi cas en tre tex tos, si no en tre sus sig ni fi ca dos, se si gue que la sis te -
ma ti za ción pre su po ne que ya he mos in ter pre ta do lo que sig ni fi can
cier tos tex tos. Por con si guien te, el pro ble ma de la va li dez de las nor mas
de ri va das sur ge só lo una vez que se ha su pe ra do la eta pa de in ter pre ta -
ción de los tex tos nor ma ti vos. Por ello, Mar mor se ña la que aun que la
cohe ren cia es un va lor im por tan te en la in ter pre ta ción del de re cho, en el
pro ble ma de las nor mas de ri va das el pre su pues to es mu cho más fuer te y
se refie re a la con sis ten cia de las nor mas de un sis te ma ju rí di co. Lue go
añade:8 “la úni ca cues tión que de be mos ana li zar aho ra es si tie ne sen ti -
do asu mir que el de re cho es ne ce sa ria men te cohe ren te, en sen ti do ló gi co
o en al gún otro sen ti do. Una res pues ta ne ga ti va es di fí cil men te re cha za ble”.

Re vi se mos las pre mi sas cru cia les de es te ar gu men to. Por una par te, la
va li dez de las nor mas de ri va das re quie re la cohe ren cia de los sis te mas
ju rí di cos. Por otra par te, los sis te mas ju rí di cos no son ne ce sa ria men te
cohe ren tes. Aun que Mar mor ten dría que de fen der am bas pre mi sas pa ra
mos trar que la in cohe ren cia de un sis te ma nor ma ti vo es una con di ción
su fi cien te pa ra ne gar la va li dez de las nor mas de ri va das, su aná li sis no
pro por cio na tal ar gu men to, y por ello, sus afir ma cio nes que dan in de ter -
mi na das y sin fun da men to. En par ti cu lar, Mar mor no pa re ce ad ver tir una 
di fi cul tad cen tral de su es tra te gia: las in con sis ten cias ló gi cas en un sis te -
ma nor ma ti vo de pen den de las re la cio nes de con se cuen cia ló gi ca en tre
las nor mas. Por ello, no pa re ce plau si ble ad mi tir que los sis te mas ju rí di -
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cos pue den ser in cohe ren tes, y, al mis mo tiem po, ne gar se a ad mi tir la
vali dez de las con se cuen cias ló gi cas de las nor mas for mu la das. 

Mar mor sos tie ne que la va li dez de las nor mas de ri va das im pli ca asu -
mir que el de re cho es ne ce sa ria men te cohe ren te. Sin em bar go, Mar mor
no afir ma que el de re cho es ne ce sa ria men te in cohe ren te. A su vez, tam -
po co ofre ce un aná li sis de lo que ocu rre en aque llas si tua cio nes en las
que, por ra zo nes con tin gen tes, el sis te ma ju rí di co re gu la cohe ren te men te
el com por ta mien to. No in ten ta re mos re me diar es tos de fec tos de la ar gu -
men ta ción de Mar mor. Más bien, en es ta dis cu sión se de ja rá de la do la
cues tión de si los sis te mas ju rí di cos son ne ce sa ria men te cohe ren tes o in -
cohe ren tes, y só lo ana li za re mos si es po si ble ad mi tir nor mas de ri va das
en sis te mas nor ma ti vos in cohe ren tes.9 

Una in con sis ten cia nor ma ti va pue de ser ex plí ci ta o im plí ci ta. La in -
con sis ten cia es ex plí ci ta cuan do el con flic to nor ma ti vo se pro du ce en tre
dos o más nor mas ex pre sa men te for mu la das por una au to ri dad nor ma ti -
va. Por ejem plo, cuan do una nor ma ex pre sa men te obli ga o per mi te una
con duc ta que otra nor ma ex pre sa men te se ña la co mo prohi bi da. Pa ra la
so lu ción de es te ti po de con flic tos, los ju ris tas em plean cri te rios for ma les 
co mo la fe cha de la pro mul ga ción de la nor ma (e. g. lex pos te rior), o el
ran go je rár qui co de las nor mas in cohe ren tes (e. g. lex su pe rior). Estos
cri te rios pre su po nen que el con flic to se pro du ce en tre nor mas for mu la -
das ya que se re fie ren al mo men to de la pro mul ga ción de la nor ma o la
com pe ten cia je rár qui ca de la au to ri dad que han for mu la do las nor mas en
con flic to. Aho ra bien, ¿por qué el re co no ci mien to de una in cohe ren cia
ex plí ci ta en un sis te ma im pi de atri buir va li dez a las nor mas de ri va das?
Es im por tan te ad ver tir que un con flic to nor ma ti vo pue de es tar “en cap su -
la do” en un de ter mi na do ca so, es de cir, las nor mas en con flic to pue den
re gu lar otras si tua cio nes de ma ne ra cohe ren te. En es ta si tua ción, aun que
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9 Una re cons truc ción pre ci sa de las in con sis ten cias en los sis te mas ju rí di cos re quie -
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ma ti va”, et cé te ra, se rán em plea das co mo si nó ni mos. Acer ca de la no ción de in con sis -
ten cia nor ma ti va, véa se: Wright, Georg von, Norm and Action, Lon dres, Rout led ge &
Kegan Paul, 1963, p. 203; Alchou rrón, Car los y Buly gin, Eu ge nio, Nor ma ti ve Systems,
pp. 62-64, 186 y187.



el sis te ma es in cohe ren te por que hay al me nos un ca so re gu la do de ma -
ne ra in con sis ten te, es po si ble iden ti fi car ca sos que las nor mas re gu lan de 
ma nera cohe ren te. Pa ra es tas si tua cio nes, el re cha zo de las nor mas de ri va -
das no pue de ba sar se en el he cho de que el sis te ma nor ma ti vo es in -
cohe rente. Por su pues to, de un con jun to de nor mas ex plí ci ta men te
incoherente se si guen nor mas de ri va das in cohe ren tes, pe ro del sim ple
he cho de que un sis te ma sea ex plí ci ta men te in con sis ten te no se si gue, sin 
pre mi sas adi cio na les, que no pue da re co no cer se la va li dez de sus nor mas 
de ri va das. 

Tal vez quien nie ga la va li dez de las nor mas de ri va das ha cam bia do
im plí ci ta men te de sig ni fi ca do atri bui do a “va li dez”. Uno de los sig ni fi ca -
dos usua les de la ex pre sión “nor ma vá li da” se re fie re al he cho de que
una nor ma per te ne ce a un cier to sis te ma ju rí di co. En es te sen ti do, la
afirma ción de que  las nor mas de ri va das son vá li das en un sis te ma in -
cohe ren te só lo sig ni fi ca que las con se cuen cias ló gi cas de un con jun to
incohe ren te de nor mas tam bién son par te de ese con jun to. Esta no ción de 
va li dez, sin em bar go, tie ne que dis tin guir se cui da do sa men te de otra que
se ña la que las nor mas vá li das son obli ga to rias, e. g. las nor mas vá li das
im po nen so lu cio nes con clu yen tes a un pro ble ma nor ma ti vo. En es te sen -
ti do de “va li dez”, las nor mas de ri va das de un con jun to in cohe ren te no
pue den ser vá li das ya que im pon drían so lu cio nes con clu yen tes in com pa -
ti bles y es ta po si bi li dad se en cuen tra ex clui da por la no ción mis ma de
“so lu ción con clu yen te”. Pe ro, es te ar gu men to no prue ba que las nor mas
de ri va das no pue den ser vá li das si no más bien mues tra úni ca men te que
no se pue de re gu lar vá li da men te el com por ta mien to me dian te exi gen cias
in com pa ti bles.  

Quie nes nie gan la va li dez de las nor mas de ri va das pa re cen pa sar por
al to el im por tan te pa pel que ellas cum plen en sis te mas nor ma ti vos que
son im plí ci ta men te in cohe ren tes. Una in con sis ten cia es im plí ci ta cuan do
las con se cuen cias ló gi cas de un con jun to de nor mas co rre la cio nan a un
mis mo ca so con so lu cio nes nor ma ti vas in com pa ti bles. A di fe ren cia de
las in cohe ren cias ex plí ci tas, en el ca so de es te ti po de con flic tos, la úni ca 
ma ne ra de ad ver tir que un sis te ma nor ma ti vo es in con sis ten te es iden ti fi -
can do las con se cuen cias ló gi cas que se de ri van de las nor mas ex pre sa -
men te for mu la das. Con si dé re se, por ejem plo, las si guien tes normas.
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1) Es obli ga to rio en cen der la ca le fac ción y ce rrar la ven ta na (i. e. O p&q)
2) Si la ven ta na no es tá ce rra da, la ca le fac ción de be apa gar se (i. e.

¬q à O ¬p)
Al res pec to, Ota Wein ber ger se ña la:10

Es bas tan te usual que dos nor mas de es te ti po sean vá li das, al mis mo
tiem po, en el sis te ma y na die las con si de ra in con sis ten tes. Sin em bar go,
con for me a los sis te mas es tán dar hay al me nos una con tra dic ción la ten te
en tre ellas, y sur ge una con tra dic ción efec ti va tan pron to ¬ q se pro du ce.
De (1) se si gue ‘Op’ y de (2) y ‘¬q’ se si gue ‘O¬p’, y esas con clu sio nes
son in com pa ti bles.

Una con clu sión im por tan te pue de ex traer se de es te ejem plo. Las nor -
mas de ri va das no so lo son com pa ti bles con un sis te ma nor ma ti vo in cohe -
ren te si no que ellas sir ven pa ra mos trar si es tos sis te mas son in con sis ten -
tes. Si las nor mas de ri va das no for ma sen par te del sis te ma, en ton ces no
ha bría ra zón pa ra sos te ner que el sis te ma es in cohe ren te ya que el con -
flic to sur ge úni ca men te al des ple gar se las con se cuen cias ló gi cas de las
nor mas ex pre sa men te for mu la das. En otras pa la bras: la cohe ren cia no pa -
re ce su mi nis trar un ar gu men to pa ra re cha zar la va li dez de las nor mas de ri -
va das si no más bien pa re ce que só lo cuan do se in cor po ran las nor mas de -
ri va das es po si ble de ter mi nar la cohe ren cia de un sis te ma nor mati vo. 

Este aná li sis mues tra que Mar mor no tie ne ra zón en su re cha zo de la
va li dez de las nor mas de ri va das. Por con si guien te, en con tra de su su ge -
ren cia de que “la úni ca cues tión que de be mos re sol ver es si tie ne al gún
sen ti do asu mir que el de re cho es ne ce sa ria men te cohe ren te”, la pre gun ta
re le van te es com ple ta men te di fe ren te. El pro ble ma cru cial es si los ór ga -
nos de ad ju di ca ción, e. g. los jue ces, pue den des co no cer las con se cuen -
cias ló gi cas de las nor mas vá li das en la jus ti fi ca ción de sus de ci sio nes ju -
rí di cas. Si se ad mi te que es tos ór ga nos no pue den ig no rar la so lu ción que 
es ta ble cen las nor mas ló gi ca men te de ri va das, en ton ces se ha in tro du ci do
una pre mi sa de ci si va pa ra acep tar la va li dez de las nor mas de ri va das. La
ra zón es cla ra: los jue ces es tán obli ga dos a apli car nor mas vá li das, y lue -
go de acep tar que las nor mas de ri va das son vin cu lan tes, la car ga de la
prue ba re cae so bre quie nes nie gan que ellas sean nor mas vá li das. 

En re su men: Mar mor pro por cio na una res pues ta erró nea por que in tro -
du ce una pre gun ta equi vo ca da. El pro ble ma no es si los sis te mas ju rí di -
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cos son cohe ren tes o no lo son o qué re la ción exis te en tre nor mas de ri va -
das y cohe ren cia de los sis te mas nor ma ti vos. Más bien el pro ble ma es si
las nor mas de ri va das son obli ga to rias pa ra los jue ces. En la pró xi ma sec -
ción se ana li za rá la na tu ra le za vin cu lan te de las nor mas de ri va das y se
con si de ra rá si una con ven ción ju rí di ca con tin gen te pue de ex pli car su va -
li dez jurídica. 

III. LA VA LI DEZ DE LAS NOR MAS DE RI VA DAS

Una in tui ción bá si ca acer ca de la va li dez  de las nor mas es que es ta
ca rac te rís ti ca es tá in trín se ca men te co nec ta da tan to con la jus ti fi ca ción de 
las de ci sio nes ins ti tu cio na les co mo con una re cons truc ción sis te má ti ca
del de re cho.11 Una nor ma es ju rí di ca men te vá li da só lo si po see una cier ta 
pro pie dad P, que es de ci si va pa ra de ter mi nar si esa nor ma per te ne ce al
sis te ma ju rí di co. Una re cons truc ción fi lo só fi ca de la va li dez de las nor -
mas, a me nu do, in ten ta ofre cer cri te rios que pue den en con trar se en to dos 
los sis te mas ju rí di cos (e. g. re la cio nes ge né ri cas en tre nor mas), de jan do
de la do las di fe ren cias par ti cu la res. Por el con tra rio, un es tu dio muy de -
ta lla do de los cri te rios de va li dez que es tán vi gen tes en una cier ta co mu -
ni dad ne ce sa ria men te in di vi dua li za nor mas es pe cí fi cas, doc tri nas y cos -
tum bres par ti cu la res. Por ejem plo, en Argen ti na, una des crip ción ver da de ra
de las fuen tes del de re cho no pue de ig no rar la es truc tu ra fe de ral del Esta -
do Argen ti no, el con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad de las nor mas, et cé -
te ra. En es te ni vel de aná li sis es muy fá cil en con trar di fe ren cias en tre dos 
sis te mas ju rí di cos ya que la iden ti dad de un sis te ma ju rí di co se de fi ne
por esos cri te rios es pe cí fi cos.

El aná li sis de ta lla do de las prác ti cas es pe cí fi cas y con ven cio nes de va -
li dez pue de arro jar luz so bre un ar gu men to sim ple en fa vor de la va li dez
de las nor mas de ri va das. Este ar gu men to es si mi lar al in vo ca do por los
par ti da rios del po si ti vis mo in clu yen te cuan do in sis ten en la in cor po ra -
ción de nor mas mo ra les al or de na mien to ju rí di co. La va li dez de las nor -
mas de ri va das pue de ser un he cho con tin gen te; es de cir pue de ser el re -
sul ta do de una prác ti ca so cial que ex pre sa el pun to de vis ta de los
ór ga nos de ad ju di ca ción de jus ti fi car sus de ci sio nes en nor mas de ri va -
das. Da do que la va li dez ju rí di ca de pen de de con ven cio nes, pue de exis tir 
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en una co mu ni dad una prác ti ca so cial que es ta blez ca que las nor mas de -
ri va das son ju rí di ca men te vin cu lan tes. Por ejem plo, el Có di go de Co mer -
cio ar gen ti no no es ta ble cía ex pre sa men te que el trans por ta dor debe
indemnizar a los herederos de un individuo fallecido durante la ejecución 
del contrato de transporte. Pero, los jueces señalaron que

el artículo 184 del Có di go de Co mer cio pre vé el “ca so de muer te” del via -
je ro “acae ci da du ran te el trans por te en fe rro ca rril”. Y co mo pro du ci da esa
cir cuns tan cia só lo sus he re de ros pue den re cla mar por el mal cum pli mien to 
del con tra to de trans por te, es ló gi co con cluir que el trans por ta dor se
encuen tra obli ga do ha cia ellos co mo lo es ta ba con res pec to al cau sante
“al ple no re sar ci mien to de los da ños y per jui cios” su fri dos (CNCiv., Sa la

A, Ju lio 7 1964). ED, 9-32.

Por su pues to, no siem pre que los jue ces men cio nan la re le van cia de la 
ló gi ca  se están re fi rien do a las nor mas de ri va das. Ade más, los jue ces
no siem pre iden ti fi can co rrec ta men te a las nor mas que se de ri van de un 
con jun to de nor mas ex pre sa men te for mu la das por la au to ri dad. Sin em -
bar go, nin gu no de es tos he chos al can za pa ra ne gar que es po si ble en -
con trar una co mu ni dad en la que los jue ces re co no cen a las nor mas de -
ri va das co mo par tes del sis te ma ju rí di co. Lo que im por ta re mar car es
que la in cor po ra ción de las nor mas de ri va das pue de pro du cir se en vir -
tud de una prác ti ca de ad ju di ca ción que re co noz ca la va li dez de esas
nor mas. En es te ca so, las nor mas ló gi ca men te de ri va das pue de fun dar se
en re glas con ven cio na les es ta ble ci das por las prác ti cas ju di cia les, i. e. en
una fuen te so cial.

Sin em bar go, aun que exis ta una prác ti ca ju di cial que re co no ce el ca -
rác ter vin cu lan te de las nor mas de ri va das po dría sos te ner se que, en esos
ca sos, los jue ces no es tán apli can do nor mas exis ten tes si no que ellos es -
tán mo di fi can do el de re cho. En otras pa la bras: ¿es po si ble sos te ner que
los jue ces, al apli car nor mas de ri va das co mo jus ti fi ca ción de sus de ci sio -
nes, es tán en rea li dad crean do de re cho? Así, ¿no po dría de fen der se que,
al igual que ocu rre con la apli ca ción de pau tas mo ra les, los jue ces tie nen
dis cre ción pa ra de sa rro llar el de re cho me dian te la iden ti fi ca ción y apli ca -
ción de nor mas de ri va das? Al res pec to es im por tan te re cor dar la si guien -
te afir ma ción de Raz:12
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Si los jue ces apli can una nor ma su pues ta men te ju rí di ca (1) que fue crea da
con la in ten ción de crear de re cho o que es ge ne ral men te con si de ra da co -
mo de re cho; y (2) la ra zón pa ra la apli ca ción es que la nor ma sa tis fa ce la
con di ción (1), en ton ces los jue ces es tán apli can do una nor ma ju rí di ca que

ya exis tía, y no una nor ma crea da por ellos mis mos. (itá li cas aña di das).  

Es po si ble que, en un sis te ma ju rí di co par ti cu lar, los jue ces con si de ren 
a las nor mas de ri va das co mo ju rí di ca men te vin cu lan tes y acep ten que
de ben apli car las, ex cep to en aque llos ca sos en que exis tan otras ra zo nes
ju rí di cas más im por tan tes. Así, cuan do en con tra mos una con ven ción ju -
di cial que re co no ce la re le van cia ju rí di ca de las nor mas de ri va das te ne -
mos bue nas ra zo nes pa ra sos te ner que  (a) los jue ces no crean de re cho si -
no que apli can nor mas que exis ten des de an tes de sus decisiones, y (b)
esas normas forman parte del sistema jurídico.

Esta res pues ta se ba sa en dos te sis: Por una par te, es po si ble que exis -
tan con ven cio nes so cia les que atri bu yen va li dez a las nor mas de ri va das
y, por otra par te, las nor mas de ri va das han si do in cor po ra das al sis te ma
en vir tud de las prác ti cas ju di cia les de re co no ci mien to de su re le van cia
ju rí di ca. Ambas te sis pue den ser cues tio na das. En pri mer lu gar, pue de
sos te ner se que una con ven ción so cial que re co no cie se la va li dez de las
nor mas de ri va das se ría una prác ti ca que se au to-re fu ta. Esta ob je ción ha
si do usual men te de sa rro lla da pa ra mos trar que un sis te ma ju rí di co no
pue de in cor po rar con ven cio nal men te a nor mas mo ra les.13 Así, una con -
ven ción que es ta ble cie se que de be mos de ci dir con for me a lo que es ta ble ce 
la mo ral no de ter mi na nor ma ti va men te el com por ta mien to. Al res pecto,
Mar mor se ña la:14 “El pun to esen cial es, sin em bar go, es te: las con ven -
cio nes no pue den cons ti tuir una prác ti ca que con sis ta en ex pec ta ti vas de
la gen te in vo lu cra da en la prác ti ca de ha cer lo que ellos tie nen ra zón pa ra 
ha cer con in de pen den cia de la prác ti ca”.

Sin em bar go, es ta es tra te gia no pa re ce ade cua da pa ra de ci dir acer ca
de la va li dez de las nor mas de ri va das. Las con se cuen cias ló gi cas no de -
pen den de un cier to ba lan ce de ra zo nes o acuer dos so cia les, si no úni ca -
men te de las re glas de in fe ren cia de un sis te ma. Así, si una con ven ción
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es ti pu la que to dos los au to mo vi lis tas de ben con du cir por la de re cha, ex -
traer una con clu sión ló gi ca acer ca de mis obli ga cio nes es pe cí fi cas so bre
el trá fi co no es des truir la fuer za prác ti ca de nues tras con ven cio nes si no
más bien re co no cer sus efec tos. Por con si guien te, aun que la in cor po ra -
ción de nor mas mo ra les no pue da jus ti fi car se en prác ti cas con ven cio na les,
la va li dez de las nor mas ló gi ca men te de ri va das no pa re ce in com pa ti ble
con el fun da men to con ven cio nal del de re cho.

En se gun do lu gar, otra ob je ción im por tan te a la va li dez de las nor mas
de ri va das se ba sa en que el ca rác ter vin cu lan te de las nor mas de ri va das
pue de ser ex pli ca da de ma ne ra más sa tis fac to ria por otra re cons truc ción
con cep tual. Así, aun que en con tre mos prác ti cas so cia les que atri bu yen re -
le van cia ju rí di ca a las nor mas de ri va das, ello to da vía no mues tra que
esas nor mas for man par te de un sis te ma ju rí di co. Es fre cuen te, se ña lan
los par ti da rios del po si ti vis mo ex clu yen te, que los jue ces ten gan que jus -
ti fi car sus de ci sio nes en nor mas que no for man par te del sis te ma, e. g.
nor mas de de re cho ex tran je ro. ¿Aca so no pue de su ce der lo mis mo con
las nor mas de ri va das? En la pró xi ma sec ción ana li za re mos es ta pregunta.

IV. SIS TE MAS NOR MA TI VOS ABIER TOS

El pro ble ma de las nor mas de ri va das se ori gi na cuan do se afir ma que
los jue ces re co no cen su re le van cia ju rí di ca, pe ro, al mis mo tiem po se
sos tie ne que los cri te rios de va li dez no las in cor po ran a los sis te mas ju rí -
di cos. ¿Qué ex pli ca ción pue de en con trar se pa ra es ta si tua ción? Si guien -
do a Jo seph Raz, po dría res pon der se que el de re cho es un sis te ma nor ma -
ti vo abier to, i. e. una de sus prin ci pa les fun cio nes es con fe rir fuer za
vin cu lan te a nor mas y prin ci pios que no per te ne cen al sis te ma ju rí di co.15

Con for me a es te en fo que, las nor mas de ri va das se rían si mi la res a nor mas 
ex tran je ras que los jue ces de ben apli car pa ra jus ti fi car sus de ci sio nes.
Las nor mas ex tran je ras pue den ser ju rí di ca men te vin cu lan tes, pe ro ellas
no se con si de ran par te de los sis te mas ju rí di cos. De igual ma ne ra, aun si
los jue ces ba san sus ar gu men tos en nor mas ló gi ca men te de ri va das, es te
he cho no pue de ser con si de ra do co mo una prue ba de la va li dez de las
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nor mas de ri va das. En otras pa la bras, la na tu ra le za abier ta de un sis te ma
ju rí di co pue de ex pli car la fuer za vin cu lan te de las nor mas de ri va das sin
asu mir que ellas son par te de un sis te ma ju rí di co. Las nor mas de ri va das
son “adop ta das”, al igual que otras nor mas que los jue ces in vo can pa ra
jus ti fi car decisiones.

Hay di fe ren tes ti pos de nor mas adop ta das y no es sen sa to asu mir que
exis te un cri te rio for mal que nos per mi ta se pa rar ade cua da men te las nor -
mas vá li das de otras que son vin cu lan tes sin per te ne cer al sis te ma ju rí di -
co. Al res pec to, Raz sos tie ne que la dis tin ción de be es tar ba sa da en las
di fe ren tes ra zo nes que jus ti fi can la apli ca ción de am bos ti pos de nor -
mas16. Sin em bar go, Raz pa re ce su ge rir un cri te rio for mal cuan do pro po -
ne un test pa ra de ter mi nar si una nor ma es adop ta da. Así, afir ma que
las nor mas son “adop ta das” por un sis te ma ju rí di co si y só lo si  (i) ellas
son nor mas ex tran je ras vá li das y vi gen tes, y la ra zón por la que se
las adopta es que se re co no ce la im por tan cia de re gu lar cier tos ca sos
median te esas nor mas ex tran je ras (ii) ellas son nor mas que fue ron crea -
das por (o con el con sen ti mien to de) los su je tos nor ma ti vos,17 uti li -
zando pode res nor ma ti vos que un sis te ma ju rí di co otor ga a los in di vi -
duos con el pro pó si to de que ellos pue dan arre glar sus pro pios asun tos de
la manera que crean más con ve nien te. Lue go aña de la pri me ra mi tad
del test se apli ca a nor mas que se iden ti fi can me dian te la apli ca ción de
re glas de De re cho Inter na cio nal Pri va do, y la se gun da par te se re fie re a
con tra tos y nor mas que re gu lan a com pa ñías co mer cia les, et cé te ra.

La dis tin ción en tre nor mas vá li das y nor mas adop ta das ex pli ca dos pa -
pe les di fe ren tes que el de re cho jue ga en las so cie da des con tem po rá neas.
Por una par te, el de re cho ope ra co mo un sis te ma pe ren to rio median te las
nor mas crea das por las au to ri da des ju rí di cas. Estas nor mas son pro mul -
ga das con el pro pó si to de mo ti var con duc tas, es de cir, guiar ac cio nes que 
las au to ri da des con si de ran so cial men te re le van tes. Por otra par te, el de re -
cho jue ga un “pa pel de apo yo, re co no cien do y re for zan do otras nor mas,
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prác ti cas e ins ti tu cio nes”.18 En es te ca so, las au to ri da des no es tán in te re -
sa das en la mo ti va ción de ac cio nes es pe cí fi cas, si no que de jan abier to a
los in di vi duos la de ci sión acer ca de qué con duc tas son más úti les pa ra
con se guir cier tos pro pó si tos privados. 

Sin em bar go, el test que ofre ce Raz agru pa a nor mas de ti pos muy di -
fe ren tes, ocul tan do el he cho de que al gu nas de ellas son ne ce sa ria men te
miem bros de cual quier sis te ma ju rí di co mien tras que otras só lo tie nen
una con tin gen te fuer za vin cu lan te. De be des ta car se que la fun ción que el 
de re cho cum ple al re co no cer fuer za vin cu lan te a las nor mas ex tran je ras o 
cuan do adop ta un test mo ral de va li dez es una cues tión con tin gen te,
mien tras que el re co no ci mien to de la fuer za vin cu lan te de con tra tos y
otros acuer dos pri va dos es, en cier ta me di da, ne ce sa ria. En otras pa la -
bras, aun cuan do pa rez ca po si ble y via ble un sis te ma ju rí di co que no re -
co noz ca nin gún va lor al de re cho ex tran je ro, no pa re ce po si ble que exis ta
un sis te ma que no re co noz ca a los in di vi duos po de res nor ma ti vos. Las
re glas de cam bio no sur gen só lo pa ra con fe rir po de res pú bli cos si no tam -
bién pa ra ha cer po si ble que los in di vi duos se vin cu len me dian te acuer dos 
pri va dos, e. g. con tra tos, tes ta men tos, et cé te ra.  Por con si guien te, aun si
tan to las nor mas ex tran je ras co mo los acuer dos pri va dos son nor mas
adop tadas, las ra zo nes que jus ti fi can su re le van cia ju rí di ca son de na tu -
rale za com ple ta men te dife ren te. Aun que tan to las nor mas ex tran je ras
como los acuer dos pri va dos son con si de ra dos vin cu lan tes por que es
una función del de re cho re co no cer y apo yar otro ti po de re gu la cio nes,
la recep ción de nor mas ex tran je ras es un fe nó me no con tin gen te, pe ro la
adop ción de con tra tos y otros acuer dos pri va dos pa re ce una ras go ne ce -
sa rio de nues tros sis te mas ju rí di cos.

Po de mos aho ra re con si de rar si las nor mas de ri va das son nor mas adop -
ta das y, si la res pues ta fue se afir ma ti va, si ellas son ne ce sa ria men te
adop ta das o con tin gen te men te adop ta das por prác ti cas es pe cí fi cas de
nues tros sis te mas ju rí di cos. Pa re ce cla ro que las nor mas ló gi ca men te de -
ri va das no pue den ser in clui das en nin gu na de las ca te go rías se ña la das
por Raz. A su vez, da do que su test es tá for mu la do me dian te un bi con di -
cio nal, pa re ce ine vi ta ble con cluir que las nor mas de ri va das no pue dan
ser con si de ra das co mo “nor mas adop ta das”. Por ello, si las nor mas de ri -
vadas no pue den ser ca li fi ca das co mo nor mas adop ta das, pe ro a la vez
se re co no ce su re le van cia ju rí di ca, la so lu ción más sim ple del enig ma es
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re co no cer que su re le van cia ju rí di ca sur ge de su per te nen cia o va li dez en 
un sis te ma jurídico.

Sin em bar go, po dría se ña lar se que el cri te rio pa ra re co no cer las nor -
mas adop ta das que pro po ne Raz es de fec tuo so. En es te ca so, hay que
pre ser var la idea de la adop ción de las nor mas de ri va das y mo di fi car la
pro pues ta de Raz pa ra in cluir a las nor mas de ri va das. Aho ra bien, ¿qué
ra zón jus ti fi ca es ta so lu ción? En el ca so del de re cho ex tran je ro o de las
nor mas con trac tua les, se en cuen tra en jue go el pa pel de apo yo que el de -
re cho ofre ce a los in di vi duos en sus in ten tos de re gu lar sus con duc tas en
áreas que el de re cho de ja sin de ter mi nar nor ma ti va men te. Pe ro no pa re ce 
que esas ra zo nes pue dan in vo car se en el ca so de las nor mas de ri va das.
Admi tir la re le van cia de las con se cuen cias ló gi cas de las nor mas for mu -
la das no es apo yar a los in di vi duos en la re gu la ción de cier tas re la cio nes
so cia les. Más bien, iden ti fi car y apli car las nor mas de ri va das pa re ce una
ta rea con cep tual men te li ga da al re co no ci mien to de la va li dez de las nor -
mas ex pre sa men te for mu la das por la au to ri dad. Co mo bien se ña la Raz, la 
dis tin ción en tre nor mas ex plí ci tas y nor mas im plí ci tas es tá pre su pues ta
en por un mo de lo “co mu ni ca ti vo” de de re cho. Se gún es te mo de lo, el de -
re cho es pa ra dig má ti ca men te pro du ci do por ac cio nes de li be ra das, que se
ma ni fies tan en la for mu la ción de nor mas:19

Al re fe rir se al de re cho im plí ci to uno tie ne en men te… el he cho fa mi liar de 
que el de re cho di ce más de lo que ex plí ci ta men te es ta ble ce, que hay más
en su con te ni do que aque llo ex pre sa men te es ta ble ci do en fuen tes ta les co -

mo la le gis la ción y los pre ce den tes ju di cia les.
Esta idea de be ser evi den te por sí mis ma pa ra cual quie ra que con ci ba al 

de re cho co mo una crea ción de ac cio nes hu ma nas, y par ti cu lar men te, co mo 
emer gien do de ac tos co mu ni ca ti vos ta les co mo la pro mul ga ción de le yes o 
sen ten cias ju di cia les. Es un ras go uni ver sal de la co mu ni ca ción hu ma na
que aque llo que se di ce es más que lo que se es ta ble ció ex pre sa men te e in -
clu ye a lo que es tá im pli ca do.

He mos vis to que la ra zón pa ra apli car nor mas ex tran je ras no es que
ellas son par te del sis te ma, si no que otras nor mas vá li das im po nen esa
obli ga ción. Por el con tra rio, pa re ce po si ble que los jue ces jus ti fi quen sus 
de ci sio nes en nor mas de ri va das por que ellos con si de ran a es tas nor mas
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co mo vin cu lan tes, o co mo una ma ne ra de re co no cer la au to ri dad de las
nor mas for mu la das. ¿Por qué se ría im po si ble una co mu ni dad en la que
los jue ces apli quen las nor mas de ri va das sólo por que ellas son con se -
cuen cia ló gi ca de otras nor mas ex pre sa men te for mu la das por las au to ri -
da des? Si es ta co mu ni dad es ló gi ca men te po si bles, en ton ces la va li dez de 
las nor mas de ri va das se ría un fe nó me no po si bles, y por esa mis ma ra zón
se ría inad mi si ble presuponer que ellas son relevantes sólo en virtud de
haber sido necesariamente adoptadas en el sistema jurídico.

V. CON CLU SIO NES

Un en fo que po si ti vis ta del de re cho no ne ce si ta ne gar que las nor mas
ló gi ca men te de ri va das for men par te del sis te ma ju rí di co. La re le van cia
ju rí di ca de las nor mas de ri va das pue de sur gir de nor mas ex pre sa men te
for mu la das, con ven cio nes y otras fuen tes so cia les. Por ello, aun el con -
ven cio na lis mo, en ten di do co mo una con cep ción es pe cí fi ca del po si ti vis -
mo jurídico, es compatible con la validez de las normas de ri va das.

El recha zo de las nor mas de ri va das es con si de ra do, al gu nas ve ces, el
pre cio a pa gar por ser un po si ti vis ta ex clu yen te, pe ro es ta con clu sión
pa re ce exa ge ra da. Por una par te, el pro ble ma de las nor mas ló gi ca men -
te de ri va das ca si nun ca es ana li za do de ma ne ra ex plí ci ta. Por ello,
Marmor se ña la que no es tá se gu ro de que es ta ver sión del po si ti vis mo
sea, en rea li dad, de fen di da por al gún po si ti vis ta in clu yen te.20 Así, pa re ce 
ex tra ño ase gu rar que la acep ta ción (o re cha zo) de las nor mas de ri va das
es una ca rac te rís ti ca del po si ti vis mo in clu yen te o excluyente.

Por otra par te, lo que tí pi ca men te ca rac te ri za el de sa cuer do en tre am -
bos ti pos de po si ti vis mo son sus di fe ren tes pun tos de vis ta acer ca de las
re la cio nes en tre de re cho y mo ral. Por ejem plo, Mar mor di ce que una
mar ca dis tin ti va de es ta dis cre pan cia es la si guien te:21 “El po si ti vis mo
ex clu yen te nie ga, mien tras que el po si ti vis mo in clu yen te acep ta, que
pue de ha ber ins tan cias en las que de ter mi nar que es ta ble ce el de re cho
de pen de de con si de ra cio nes mo ra les acerca de lo que debe re sol ver”.

En es te sen ti do, Ju les Co le man re sal ta la re la ción en tre mo ral y va li -
dez ju rí di ca en su ca rac te ri za ción de am bos ti pos de po si ti vis mo cuan do
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se ña la:22  “El po si ti vis ta ex clu yen te sos tie ne que to dos los cri te rios de le -
ga li dad de ben es ta ble cer fuen tes so cia les. El po si ti vis ta in clu yen te nie ga
eso, y per mi te que al gu nas ve ces la mo ra li dad de una nor ma pue da ser
una condición de su le ga li dad”.

Estos son só lo unos po cos ejem plos del pun to de vis ta tra di cio nal
acer ca de la dispu ta en tre am bos ti pos de po si ti vis mo, y ello ex pli ca por
qué la va li dez de las nor mas de ri va das no ocu pa un lu gar des ta ca do en
es ta dis cu sión.23 En rea li dad, se ría ten ta dor mo de lar nues tras con cep cio -
nes de am bos ti pos de po si ti vis mo úni ca men te con re la ción al de sa cuer -
do so bre el pa pel de las nor mas mo ra les. Más allá de la plau si bi li dad de
es ta re cons truc ción, es im por tan te se ña lar que el pro ble ma de las nor mas 
de ri va das es ló gi ca men te in de pen dien te del pro ble ma del pa pel que la
mo ral jue ga en la iden ti fi ca ción del de re cho. Por ello, en tan to que las re -
la cio nes de con se cuen cia ló gi ca no de pen den de nues tros pun tos de vis ta 
mo ra les, la acep ta ción de la va li dez de las nor mas de ri va das no de be ría
ser con si de ra da de ci si va pa ra to mar par ti do en la dispu ta en tre po si ti vis -
mo in clu yen te y excluyente.

ACERCA DE LAS NORMAS DERIVADAS 525

22 Co le man, Ju les, “Inclu si ve Le gal Po si ti vism”, The Prac ti ce of Prin ci ple, Oxford,
Oxford Uni ver sity Press, 2001 p. 107.

23 Véa se tam bién, Gard ner, John, “Le gal Po si ti vism: 5 ½ Myths”, The Ame ri can
Jour nal of Ju ris pru den ce, 46, 2001, p. 201; Kra mer, Matt hew, In De fen se of Le gal Po si -
ti vism, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1999, pp. 197-199.


