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I. INTRO DUC CIÓN

Presen to aquí una me ra hi pó te sis acer ca de la cues tión de la ob je ti vi dad de
las pro po si cio nes ju rí di cas, que ten drá que jus ti fi car se y ar gu men tar se
de ma ne ra más aca ba da. En to do ca so, me pa re ce una hi pó te sis plau si ble
y mu cho agra de ce ría sus co men ta rios al res pec to.

Cier ta men te es ta cues tión pre su po ne una se rie de con vic cio nes fi lo só -
fi cas pre vias. En pri mer lu gar, la so la po si bi li dad de ha blar de la “ob je ti -
vi dad” de las afir ma cio nes que ha ce la cien cia del de re cho im pli ca la
acep ta ción de que el co no ci mien to co mún, lo mis mo que el co no ci -
miento cien tí fi co, tie ne co mo ob je to y me di da la rea li dad de las co sas.
Los co no ci mien tos se pue den lla mar en ton ces “ob je ti vos” o in clu so “ver -
da de ros” en tan to re fle jen fiel men te la rea li dad de las co sas de las que
son abs trac cio nes o con cep tos, y son sub je ti vos o fal sos en ca so con tra -
rio. Sé que hay pos tu ras fi lo só fi cas que no com par ten es te pun to de vis ta, 
pe ro no se tra ta de ha cer de es ta cues tión una po lé mi ca. Lo úni co que
pre ten do es ha cer ex plí ci tos mis pos tu la dos con el fin de ha cer más com -
pren si ble la hi pó te sis que les pro pon go; y a quie nes tie nen una pos tu ra
di fe ren te, sim ple men te les pi do que ha gan lo que so lía ha cer se en las
dispu tas es co lás ti cas: que “acep ten sin con ce der”.
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Hay al go más im plí ci to en la cues tión que quie ro tra tar an te us te des, y 
es un po co más com pli ca do que la pre sun ción de ob je ti vi dad del co no ci -
mien to. Se tra ta de una con cep ción acer ca de la cien cia del de re cho, a
par tir de la cual pue do se ña lar cuá les son las pro po si cio nes es pe cí fi ca -
men te ju rí di cas, dis tin guién do las de las de otras cien cias co ne xas, co mo
la éti ca, la po lí ti ca o las cien cias de la or ga ni za ción so cial. Una vez acla -
ra do es te pun to, se pue de pro ce der a dis cu rrir acer ca de la ob je ti vi dad de
esas pro po si cio nes ju rí di cas. Qui zá la con cep ción del de re cho que les
pro pon go aquí re sul te me nos acep ta ble que mi con ven ci mien to de que el 
ser es la me di da del co no ci mien to, pe ro me atre vo a pre sen tar la an te us -
te des con fian do, otra vez, en su comprensión.

Se ve, por lo an tes di cho, que la po nen cia se es truc tu ra en dos par tes.
En la pri me ra, me re fie ro a la con cep ción do mi nan te en Mé xi co del de re -
cho co mo cien cia del or den nor ma ti vo (epí gra fe uno), y lue go (epí gra fe
dos) pre sen to mi po si ción acer ca del de re cho co mo cien cia de lo jus to
prac ti ca ble. En la se gun da (epí gra fe tres y con clu sio nes) me re fie ro ya
di rec ta men te a la cues tión ob je to de es te tra ba jo, la de la ob je ti vi dad de
las pro po si cio nes ju rí di cas.

II. EL DE RE CHO CO MO CIEN CIA DEL OR DEN SO CIAL

Me pa re ce que en Mé xi co pre va le ce la con cep ción del de re cho que lo
con ci be co mo un “or den nor ma ti vo” o con jun to de nor mas que ri gen la
vi da so cial. Un in di ca dor sig ni fi ca ti vo de es ta pre fe ren cia es el con cep to
de de re cho que da Eduar do Gar cía Máy nez en su Intro duc ción al es tu dio 
del de re cho,1 que es una obra que sue le se guir se con más o me nos fi de li -
dad en mu chas fa cul ta des de de re cho y es to ma da en cuen ta se ria men te
por otros au to res de in tro duc cio nes se me jan tes. La pri me ra par te de la
obra se en ca mi na, co mo in di ca su tí tu lo, a ex pli car “la no ción del de re -
cho”, pa ra lo cual el au tor ex pli ca los con cep tos de ley, nor ma, de re cho
ob je ti vo y sub je ti vo; dis tin gue el de re cho de la mo ral y de los con ven -
cio na lis mos so cia les; pro po ne una cla si fi ca ción de las fuen tes del de re -
cho y de las nor mas ju rí di cas y con clu ye ha cien do una re fle xión so bre el
Esta do. El lu gar im por tan te que en es ta re fle xión to ma el con cep to de
“nor ma” y su cla si fi ca ción ha ce ver ya la pre fe ren cia por esa con cep ción

JORGE ADAME GODDARD2

1 Gar cía Máy nez, E., Intro duc ción al es tu dio del de re cho, Mé xi co, 1940 (en 1995
se pu bli ca ba la 47a. reim pre sión).



del de re cho, que el au tor ha ce ex pre sa cuan do de fi ne el de re cho en sen ti -
do ob je ti vo (ca pí tu lo IV) co mo un con jun to de nor mas. El mis mo au tor,
en un tra ba jo mo no grá fi co ti tu la do La de fi ni ción del de re cho (Mé xi co
1948, 2a. ed., Xa la pa, 1960) se plan tea di rec ta men te la cues tión y
respon de que en to dos los au to res hay coin ci den cia en que el de re cho
es algo nor ma ti vo, aun que di fie ren en la na tu ra le za y con te ni do de las
nor mas que lo in te gran.

La con cep ción nor ma ti vis ta es co mún a po si ti vis tas y ius na tu ra lis tas o 
ra cio na lis tas: am bos sos tie nen que el de re cho es un con jun to de nor mas,
un or den so cial u or de na ción de la vi da so cial, aun que se se pa ran en
cuan to al ori gen de las nor mas, que pa ra los pri me ros es sólo el po der del 
Esta do, mien tras que los ius na tu ra lis tas in vo can, ade más de las po si ti vas, 
unas nor mas na tu ra les o ra cio na les. Así, un con no ta do re pre sen tan te me -
xi ca no de es ta úl ti ma co rrien te, Ra fael Pre cia do Her nán dez, pro po nía co -
mo con clu sión de sus Lec cio nes de fi lo so fía del de re cho2  es ta de fi ni ción 
del de re cho: es la or de na ción po si ti va y jus ta de la ac ción al bien co mún.

La con cep ción nor ma ti vis ta del dere cho en to do ca so lle va a una ne -
ga ción de su ca rác ter cien tí fi co, lo mis mo si se con si de ra que el or den
nor ma ti vo es so la men te po si ti vo, co mo si se con si de ra que es a la vez
na tu ral (o ra cio nal) y po si ti vo. 

Si se mi ra el or den nor ma ti vo co mo ex clu si va men te po si ti vo, en el
sen ti do de que se com po ne prin ci pal men te de las le yes emi ti das por la
po tes tad le gis la ti va, así co mo otras dis po si cio nes gu ber na men ta les, las
sen ten cias ju di cia les e in clu si ve usos y cos tum bres so cia les re co no ci dos
so cial men te co mo vin cu lan tes, la cien cia ju rí di ca se ría el co no ci mien to
sis te má ti co y or ga ni za do de esas nor mas, y en con se cuen cia su pri mer
co me ti do es la des crip ción de sus ca rac te rís ti cas, por las que se dis tin -
guen las nor mas pro pia men te ju rí di cas de otras nor mas que re gu lan la vi -
da so cial co mo las re glas éti cas o las cos tum bres so cia les, y lue go la cla -
si fi ca ción y je rar quía de esas nor mas co mo ele men tos in te gran tes de un
or den ju rí di co. 

A la cien cia del de re cho tam bién le co rres pon de ría al aná li sis y or ga -
ni za ción del con te ni do de las le yes y de más man da tos po tes ta ti vos, lo
cual ca da vez se ha ce más com ple jo da da la pro fu sión de es te ti po de
nor mas y la va rie dad de sus con te ni dos, por lo que de he cho la cien cia
ju rí di ca se re du ce a ana li zar el con te ni do de las le yes prin ci pa les, la
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Cons ti tu ción, los có di gos y al gu nas le yes ad mi nis tra ti vas, pe ro lo ha ce
sa bien do que en cual quier mo men to el le gis la dor o las ins tan cias ad mi -
nis tra ti vas pue den mo di fi car los con te ni dos. 

Ante la pers pec ti va de una cien cia cu yos con te ni dos son de muy di -
ver sa na tu ra le za (eco nó mi cos, fis ca les, ad mi nis tra ti vos, sa ni ta rios, fo res -
ta les, ur ba nís ti cas, et cé te ra), tan di ver sa co mo las le yes mis mas, y que
va rían por de ci sio nes ema na das de una vo lun tad po lí ti ca y no por los re -
sul ta dos de la in ves ti ga ción cien tí fi ca, se ha du da do con ra zón de que tal
co no ci mien to de los con te ni dos le ga les sea ver da de ra men te cien tí fi co.
Pa ra su pe rar es ta ob je ción se han in ten ta do dos ca mi nos, uno ló gi co-for -
mal, y otro de ca sua li dad social.

Des de la pers pec ti va ló gi ca for mal, la cien cia ju rí di ca se con cen tra en
el es tu dio de los as pec tos for ma les de las nor mas y se vuel va una cien cia 
cu yo ob je to no son los con te ni dos de las nor mas si no sus as pec tos for -
ma les, que son per ma nen tes y uni ver sa les: la je rar quía de las nor mas
den tro del sis te ma, su ló gi ca, su len gua je y sus fuen tes. Des de es ta pers -
pec ti va, las pro po si cio nes ju rí di cas se rán evi den te men te de ca rác ter ló gi -
co for mal, co mo la que di ce que la ley pos te rior de ro ga a la an te rior, o la
que di ce que la nor ma se es truc tu ra so bre la re la ción “si es a... de be ser
b”. Esto pue de re sul tar atrac ti vo pa ra los fi ló so fos, es pe cial men te los de
la ac tual co rrien te de no mi na da ana lí ti ca, pe ro no es su fi cien te pa ra los
ju ris tas que ade más de con si de ra cio nes for ma les  re quie ren  cri te rios ma -
te ria les —es de cir con con te ni do— de jui cio pa ra so lu cio nar los ca sos
que se les presentan.

La otra pos tu ra po si ble pa ra afir mar que el de re cho, en ten di do co mo
un sis te ma nor ma ti vo po si ti vo, es una cien cia y no me ra ar bi tra rie dad le -
gis la ti va, es la de con si de rar cuá les son las cau sas so cia les del or den nor -
ma ti vo. Des de el pun to de vis ta for mal, se re co no ce que las nor mas ju rí -
di cas re quie ren de la apro ba ción y pu bli ca ción de la po tes tad le gis la ti va
o gu ber na ti va, pe ro es tam bién evi den te que el con te ni do de esas nor mas 
es tá en bue na par te con di cio na do por las cir cuns tan cias so cia les, eco nó -
mi cas, geo grá fi cas, cul tu ra les de ca da pue blo, por lo que el con te ni do de
las nor mas ju rí di cas pue de ser ex pli ca do con la ayu da de las cien cias so -
cia les, es pe cial men te la so cio lo gía, la eco no mía y la cien cia po lí ti ca. 

Des de es te pun to de vis ta, las pro po si cio nes de la cien cia ju rí di ca se -
rían las pro pias de las cien cias so cia les que afir man la pro ba bi li dad, más
o me nos al ta, de que an te un de ter mi na do fe nó me no so cial o co lec ti vo se 
dé un de ter mi na do or den so cial, co mo las que afir man que el ré gi men de
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las so cie da des anó ni mas de ca pi ta les, con pre fe ren cia al de so cie da des
de per so nas, se da en una eco no mía ca pi ta lis ta en la que pri va el lu cro
co mo mo tor prin ci pal de la af fec tio so cie ta tis; o la que in di ca que el ré -
gimen de la su ce sión tes ta men ta ria, co mo al ter na ti va de la su ce sión
legí tima, pre su po ne un de sa rro llo so cial en el que la fa mi lia pier de el ca -
rác ter pro ta gó ni co que tie ne en las so cie da des pri mi ti vas.

Re sul ta así que si se afir ma que el de re cho es fun da men tal men te el or -
den nor ma ti vo que ri ge la vi da so cial, y es pe cí fi ca men te el im pues to por
la po tes tad po lí ti ca por me dio de las le yes y otras de ci sio nes po tes ta ti vas, 
su con te ni do es esen cial men te va ria ble, de pen dien te de las cir cuns tan cias 
socia les, so bre to do de la vo lun tad po lí ti ca,  y no pue de con si de rar se
como el re sul ta do o con clu sión de un es tu dio cien tí fi co. Pa ra po der afir -
mar el ca rác ter cien tí fi co del de re cho se tie ne en ton ces que acu dir a ana -
li zar el or den nor ma ti vo, no en su con te ni do, si no des de el pun to de vis ta 
ló gi co for mal o des de el pun to de vis ta de la cau sa li dad so cial. La cien -
cia del de re cho es en ton ces o ló gi ca ju rí di ca o so cio lo gía ju rí di ca, lo cual 
equi va le a de cir que no tie ne una es pe ci fi ci dad pro pia si no que es sim -
ple men te un ca pí tu lo de la ló gi ca o de la so cio lo gía.

Hay sin em bar go otra po si bi li dad, que ya se apun tó arri ba, de con si de -
rar al de re cho co mo una cien cia del or den so cial. Con sis te en re co no cer
que el or den so cial se fun da en cier tos prin ci pios uni ver sa les e in mu ta -
bles, cu yo aná li sis, ex pli ca ción, sis te ma ti za ción  y de sa rro llo se rían el
ob je to pro pio de la cien cia ju rí di ca. Ésta es la po si ción pe cu liar de la fi -
lo so fía del de re cho na tu ral: su ob je to de es tu dio son los pri me ros prin ci -
pios del or den so cial, que son per ma nen tes y uni ver sa les en cuan to es tán
fun da dos en la na tu ra le za ra cio nal del ser hu ma no, co mo el prin ci pio de
que el po der po lí ti co es tá al ser vi cio del pue blo y no de los go ber nan tes,
o el de que to dos los in te gran tes de una co mu ni dad de ben par ti ci par en
las car gas y be ne fi cios del bien co mún. De con for mi dad  con es te plan -
tea mien to, las pro po si cio nes de la cien cia ju rí di ca se rían de ca rác ter fi lo -
só fi co: el co no ci mien to de los pri me ros prin ci pios del or den so cial. De
he cho, así se ha en ten di do tra di cio nal men te la cien cia del de re cho na tu -
ral. Pe ro si gue en ton ces el pro ble ma de en con trar un con te ni do pro pio
pa ra la cien cia ju rí di ca, pues si bien los pri me ros prin ci pios del or den
nor ma ti vo pue den ser ob je to de aná li sis cien tí fi co-fi lo só fi co, ellos no
cons ti tu yen el or den so cial si no son só lo su guía y lí mi te. El or den so cial 
es an te to do po si ti vo, de múl ti ples con te ni dos, mu da ble y, co mo se ha
ex pli ca do, no pa re ce po si ble que sea co mo tal el ob je to pro pio de una
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cien cia, aun que pue de ana li zar se des de el pun to de vis ta ló gi co, de su
cau sa li dad so cial, o ha cer se fi lo so fía de sus primeros principios.

III. EL DE RE CHO CO MO CIEN CIA DE LO JUS TO PRAC TI CA BLE

La po si ción que aquí pre sen to es di fe ren te  por que no par to de la con -
si de ra ción del de re cho co mo un or den nor ma ti vo. No pre ten do des ca li fi -
car las po si cio nes ana li za das, que me pa re ce que apor tan con clu sio nes
vá li das res pec to del ob je to que se pro po nen: la com pren sión ló gi co for -
mal del or den so cial nor ma ti vo, la com pren sión de su cau sas so cia les o
la de sus pri me ros prin ci pios. Sim ple men te pro pon go, o me jor di ría, re -
pro pon go, una com pren sión del de re cho que lo con ci be co mo al go di fe -
ren te de un or den nor ma ti vo: co mo la cien cia de la so lu ción jus ta, o ade -
cua da, de los conflictos patrimoniales entre las personas o entre los
ciudadanos y la comunidad política.

No es una con cep ción nue va, si no tra di cio nal. Por eso Mi chel Vi lley
la ha de no mi na do la “con cep ción clá si ca” del de re cho. Era la idea que
te nían los ju ris tas ro ma nos,3 ma ni fies ta en la cé le bre de fi ni ción de Ulpia -
no (D 1,1,10,2), de la ju ris pru den cia co mo la cien cia de lo jus to y lo in -
jus to (Ju ris pru den tia est ius ti at que inius ti scien tia); ius era lo jus to en el 
ca so con cre to; el ju ris ta era quien sa bía dis cer nir cuál era la ac ción jus ta
en ca sos con cre tos. Ésa fue tam bién la con cep ción que tu vie ron los ju ris -
tas cul tos de la Edad Me dia, co mo el fa mo so Bár to lo de Sa xos fe rra to,
pues con ce bían su ofi cio prin ci pal el dar dic tá me nes o con ci lia  pa ra re -
sol ver pro ble mas con cre tos. esa fue tam bién la no ción de de re cho que tu -
vie ron Aris tó te les (par ti cu lar men te en el Li bro V de la Éti ca No co ma -
quea) y San to To más de Aqui no (es pe cial men te en la Summa Theo lo giae
IIa IIae qq. 57-60), y que úl ti ma men te, an te la cri sis de las con cep cio nes
nor ma ti vis tas mo der nas, se ha ido res ca tan do por ju ris tas y fi ló so fos
como Álva ro d’Ors,4 Mi chel Vi lley,5 Juan Va llet de Goy ti zo lo,6 Car los
Igna cio Maz zi ni,7 en tre otros. 
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De acuer do con es ta con cep ción clá si ca, el de re cho es una cien cia que
per mi te atri buir lo su yo a ca da per so na en re la cio nes y si tua cio nes con cre -
tas. Co mo to da cien cia, el de re cho par te de la ob ser va ción de la rea li dad,
es pe cí fi ca men te de la rea li dad de los ac tos hu ma nos y de las re la cio nes
so cia les mo ti va das por el in ter cam bio de bie nes y ser vi cios. Obser va es ta 
rea li dad des de un pun to de vis ta es pe cí fi co y pro pio (su ob je to for mal),
que es el de dis cer nir qué es lo que ca da par te pue de re cla mar pa ra sí
como al go pro pio en esas re la cio nes, o en otras pa la bras, el de de ter mi -
nar qué es lo su yo de ca da quien.

La cien cia ju rí di ca es, en un pri mer mo men to, me ra men te de cla ra ti va;
de cla ra o in di ca lo que a ca da quien co rres pon de: de cla ra, por ejem plo,
que al ven de dor le co rres pon de en tre gar la mer can cía y co brar el pre cio, que
al pro pie ta rio le co rres pon de usar, dis fru tar y dis po ner de sus bie nes sin
in ter fe ren cias de otras per so nas, o que al no pro pie ta rio le co rres pon de
respe tar los de re cho de pro pie dad, o que al de lin cuen te le co rres pon de una
de ter mi na da pe na.8 

A par tir de esa de cla ra ción de lo que es de ca da quien, se ha ce ne ce sa -
rio un se gun do jui cio por el que el ju ris ta eli ge la ac ción que ha de prac -
ti car se (o me dio) pa ra que efec ti va men te se con si ga que ca da quien ten ga 
lo su yo. Des pués de ave ri guar, por ejem plo,  que una per so na es pro pie -
ta ria de una co sa que otra po see, ha ce fal ta juz gar acer ca del me dio idó -
neo pa ra que re cu pe re la po se sión, co mo po dría ser un in ter dic to po se so -
rio o una ac ción rei vin di ca to ria; o des pués de ave ri guar que la par te de un
con tra to tie ne de re cho a una in dem ni za ción por el in cum pli mien to de las
obli ga cio nes con trac tua les a car go de la otra, ha ce fal ta ele gir por me dio
de qué ac ción ju di cial o re cur so ex tra ju di cial po drá ha cer se efec ti va.
Este se gun do jui cio es tam bién una ope ra ción in te lec tual pro pia del ofi -
cio del ju ris ta. El va lor so cial de es te jui cio, es to es, la po si bi li dad de que 
sea se gui do por los in te re sa dos, cuan do no lo emi te un juez o ma gis tra do 
in ves ti do de po tes tad pú bli ca, de pen de ex clu si va men te de la au to ri dad
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cien tí fi ca (sa bi du ría so cial men te re co no ci da) del ju ris ta que lo ha ya emi -
ti do y por eso va le sim ple men te co mo con se jo o re co men da ción.

Cuan do es te se gun do jui cio lo ha cen per so nas in ves ti das con po tes tad
pú bli ca, co mo lo son aho ra los jue ces or di na rios, tie ne va lor im pe ra ti vo
y cons ti tu ye una or den que ha de ser obe de ci da. En es ta si tua ción, la in -
ci den cia de la po tes tad pú bli ca no cam bia la na tu ra le za in te lec tual del
jui cio que emi ten los jue ces ofi cia les. Ellos dis cier nen lo que es de ca da
quien en el li ti gio plan tea do, lo mis mo que un ju ris ta a quien se le ha ce
una con sul ta, y cuan do dic tan la sen ten cia ha cen esen cial men te lo mis mo 
que un ju ris ta pri va do cuan do acon se ja a su clien te: de ter mi nan cuál es la 
con duc ta que ha de prac ti car se pa ra re sol ver el ca so. El ac to del juez no
de ja de ser un ac to pro pio del ofi cio ju rí di co, la so lu ción de un con flic to
espe cí fi co, ni se con vier te en el ac to de un go ber nan te que emi te una or den
gene ral im pe ra ti va (ley o de cre to) que su po ne fun da da en la vo lun tad po -
lí ti ca. Lo úni co que su ce de es que la sen ten cia del juez se “re vis te”, se
po ne el tra je, de or den im pe ra ti va por que ac túa en nom bre del poder pú -
bli co, pe ro la sus tan cia del ac to no es más que el jui cio por el que se dis -
cier ne lo jus to del ca so con cre to y se de ter mi na el mo do de prac ticar lo.

El fin pro pio de la cien cia ju rí di ca con sis te en ton ces, ade más del dis -
cer ni mien to de lo jus to en re la cio nes y si tua cio nes con cre tas, en de fi nir
los ac tos (me dios) a rea li zar pa ra ha cer lo efec ti vo. Tie ne así el de re cho
una fi na li dad teó ri ca, la de cla ra ción de lo jus to en con cre to, y otra prác ti -
ca, la de ter mi na ción de la con duc ta a prac ti car. Pu die ran reu nir se am bas
di cien do que el derecho es la ciencia de lo justo posible o practicable.

Pa ra ha cer su co me ti do, la cien cia ju rí di ca, a tra vés de una ex pe rien cia 
se cu lar, ha ido for man do una am plia va rie dad de he rra mien tas in te lec -
tua les e in te grán do las en un cuer po de doc tri na que se ha ve ni do trans mi -
tien do, con más o me nos fi de li dad y pro fun di dad, a tra vés de las ge ne ra -
cio nes de ju ris tas has ta nues tros días. Este cuer po de doc tri na o sa ber
ju rí di co com pren de, co mo lo ha he cho ver Juan Va llet de Goy ti so lo,9 si -
guien do a Fran cis co Elías de Te ja da, cua tro ni ve les de co no ci mien tos: a) el
sa ber ju rí di co co mún o sin dé re sis, que co rres pon de al co no ci mien to de los
pri me ros prin ci pios de la ra zón prác ti ca; b) el sa ber fi lo só fi co, que co -
rres pon de a la fi lo so fía del de re cho; c) el sa ber cien tí fi co, que es el co no -
ci mien to de la doc tor tri na ju rí di ca (no cio nes, ins ti tu cio nes, re glas, dis tin -
cio nes, so lu cio nes), y d) un sa ber téc ni co o ins tru men tal que com pren de
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los co no ci mien tos y ha bi li da des ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti va la apli ca -
ción del de re cho, co mo la re dac ción de es cri tos, la lo ca li za ción de las
fuen tes ju rí di cas, las ha bi li da des de ne go cia ción, et cé te ra.

Es una con cep ción que, en com pa ra ción con la que con si de ra el or den
so cial nor ma ti vo co mo ob je to del de re cho, cier ta men te res trin ge el ám bi -
to de lo ju rí di co, pe ro es ta res tric ción no es en de mé ri to de la cien cia ju -
rí di ca, si no a fa vor de su me jor co no ci mien to y cla ri dad. Se dis tin gue así 
el de re cho, de la cien cia de la le gis la ción,  de la po lí ti ca, en ten di da co mo 
cien cia del ejer ci cio del po der o ar te de go ber nar, y de las cien cias so cia -
les, es pe cial men te de la so cio lo gía, de la cien cia po lí ti ca y de las cien cias 
de la ad mi nis tra ción de gru pos so cia les. ¿Aca so no es un con tra sen ti do
que en una épo ca de al ta es pe cia li za ción cien tí fi ca se lla me de re cho, lo
mis mo a la cien cia de la or ga ni za ción del po der po lí ti co y de su ejer ci cio 
(de re cho cons ti tu cio nal), o a la de la or ga ni za ción y ad mi nis tra ción de
las em pre sas mer can ti les (de re cho so cie ta rio o “cor po ra ti vo”) o a la
regu la ción pa ra pre ser var los re cur sos na tu ra les de la con ta mi na ción
(dere cho eco ló gi co) o a la or ga ni za ción y ad mi nis tra ción de las adua -
nas (de re cho adua ne ro) o a la de ter mi na ción de los im pues tos y su re cau -
da ción (de re cho fis cal), o a la or ga ni za ción del sis te ma fi nan cie ro (de re -
cho fi nan cie ro), et cé te ra, et cé te ra?. Lo úni co que tie nen en co mún to das
es tas su pues tas “ra mas” del de re cho es que su con te ni do es tá de ter mi na do
en una ley, pe ro ma te rial men te son muy di fe ren tes.

La con cep ción del de re cho co mo cien cia de lo jus to con cre to, si bien
se fue ol vi dan do en tre los fi ló so fos del de re cho, en la rea li dad no de sa -
pa re ció, pues es así co mo en tien den su ofi cio los jue ces, abo ga dos, no ta -
rios, con sul to res: su ofi cio es re sol ver ca sos con cre tos de ma ne ra jus ta.
Es di fe ren te el ofi cio de otros egre sa dos de las Fa cul ta des de de re cho,
muy nu me ro sos en Mé xi co, que son fun cio na rios gu ber na men ta les, le -
gis la do res, di ri gen tes so cia les, que pue de ser que con si de ren su ofi cio
co mo una pro fe sión ju rí di ca, por esa am bi güe dad en la que ha de ve ni do
el con cep to de lo ju rí di co, pe ro a ellos la so lu ción de ca sos con cre tos no
les in te re sa, a no ser que sean co lec ti vos y con re per cu sio nes políticas.

IV. EL OB JE TO DE LA CIEN CIA JU RÍ DI CA

Si guien do la con cep ción del de re cho co mo la cien cia de lo jus to prac -
ti ca ble, pro cu ra ré aho ra pre ci sar su ob je to, acu dien do a la dis tin ción tra -
di cio nal en tre ob je to ma te rial y objeto formal de la ciencia.
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1. El ob je to ma te rial

El ob je to ma te rial o sec tor de la rea li dad que la cien cia ju rí di ca pro cu -
ra co no cer son las re la cio nes hu ma nas; en pri mer lu gar,  las re la cio nes
en tre per so nas que se es ta ble cen res pec to del apro ve cha mien to de las co -
sas, es de cir, lo que sue le co no cer se co mo ma te ria del de re cho pri va do.
Inclu ye tam bién las re la cio nes en tre las per so nas con la co mu ni dad po lí -
ti ca, que se dan en dos sen ti dos di fe ren tes: unas son las re la cio nes pa tri -
mo nia les de los par ti cu la res con la ad mi nis tra ción pú bli ca que son re la -
cio nes igua les o muy se me jan tes a las del de re cho pri va do, con la so la
di fe ren cia que una de las par tes de la re la ción, la en ti dad ad mi nis tra ti va,
ac túa su je ta a un con di cio na mien to y re gu la ción es pe cia les; las otras son
las re la cio nes que se dan en un pla no de sub or di na ción en tre ciu da da nos
y go ber nan tes; és tas son las que cons ti tu yen la ma te ria del de re cho pú -
bli co. Las re la cio nes que son ma te ria del de re cho pri va do se con traen li -
bre men te y se dan en una pla no de igual dad for mal; las re la cio nes a que
se re fie re el de re cho pú bli co no se con traen li bre men te si no que es tán de -
ter mi na das por el or de na mien to le gal y po lí ti co, por lo que tie nen una
na tu ra le za di fe ren te que las pri me ras y con vie ne lla mar las con una pa la -
bra di fe ren te: “si tua cio nes”.10

Tan to las re la cio nes li bre men te con traí das co mo las im pues tas por el
or de na mien to le gal o si tua cio nes, no son más que ac tos hu ma nos rea li za -
dos en re fe ren cia a otra per so na o a la co mu ni dad. Por eso ca be de cir que 
el ob je to ma te rial del de re cho son los ac tos hu ma nos re fe ri dos a otras
per so nas o a la co mu ni dad, sean re la cio nes li bre men te con traí das, sean
si tua cio nes de ter mi na das por el or de na mien to le gal. Si se acep ta que és te 
es el ob je to ma te rial de la cien cia ju rí di ca, se echa de ver la ne ce si dad de 
que la fi lo so fía del de re cho cuen te con una ex pli ca ción de lo que son las
relaciones, como actos humanos recíprocamente referidos, y del acto
humano mismo.

2. El ob je to for mal 

El ob je to for mal o pun to de vis ta es pe cí fi co de la cien cia ju rí di ca es
pre ci sa men te la de ter mi na ción de lo que es pro pio (lo “su yo”) de ca da
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una de las par tes en esas re la cio nes o si tua cio nes, es de cir, lo que es jus to 
en ellas. Esta pers pec ti va su po ne ne ce sa ria men te que en di chas re la cio -
nes y si tua cio nes ca da una de las par tes se ha de com por tar de una de ter -
mi na da ma ne ra que la otra pue de exi gir, es de cir, se en tien de que hay
accio nes que una par te tie ne co mo de bi das y la otra co mo su yas. La de -
ter mi na ción de la jus ti cia con sis te en ton ces en pre ci sar las cau sas o tí tu -
los que ha cen que una con duc ta sea de bi da pa ra una par te o su ya pa ra la
otra. Bá si ca men te hay, a mi en ten der y si guien do a San to To más de
Aqui no, tres cau sas po si bles que ha cen que una con duc ta sea de bi da: la
pro pia na tu ra le za de la re la ción, la con ven ción pri va da y la con ven ción
públi ca (prin ci pal men te la ley o la cos tum bre) o, en otras pa la bras, la
natu ra le za, el con ve nio y la ley. 

 La de cla ra ción de lo que es jus to en ca da re la ción o si tua ción ju rí di ca 
no ago ta el ob je to for mal de la cien cia ju rí di ca, pues és ta pre ten de ser
ade más una cien cia prác ti ca, que de ter mi na los me dios ade cua dos pa ra
ha cer que se prac ti que lo de ter mi na do co mo jus to. El ju ris ta ter mi na con -
clu yen do la prác ti ca de una de ter mi na da ac ción con la que se quiere
obtener el resultado justo. 

Hay así dos ope ra cio nes en el jui cio pro pia men te ju rí di co. Una es un
jui cio de ca rác ter teó ri co-prác ti co en el que se de ter mi na en for ma ge ne -
ral lo que es de bi do o jus to en una re la ción o si tua ción, y la otra es un
jui cio me ra men te prác ti co en el que se de fi ne cuál es la con duc ta en con -
cre to a se guir. Con si de ran do am bas fa ce tas pue de pro po ner se que el
objeto formal del derecho es lo justo practicable. 

V. LA OB JE TI VI DAD DE LAS PRO PO SI CIO NES JU RÍ DI CAS

Una vez pre ci sa dos los ob je tos ma te rial y for mal de la cien cia ju rí di -
ca, se pue den pre ci sar los ti pos de pro po si cio nes de la cien cia ju rí di ca y
juz gar las des de el pun to de vista de su objetividad. 

Me pa re ce que se pue den con si de rar tres ti pos di fe ren tes de pro po si -
cio nes, afir ma cio nes o con clu sio nes de la cien cia ju rí di ca: a) los con cep -
tos o ca te go rías de aná li sis pro pias de la cien cia ju rí di ca; b) la de cla ra -
ción o jui cio de lo jus to en re la cio nes o si tua cio nes con cre tas, y c) la
de cla ra ción o jui cio de la con duc ta a se guir de conformidad con el juicio
acerco de la justo concreto.
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1. Los con cep tos de la cien cia ju rí di ca

Me re fie ro al con jun to de con cep tos, re glas, de fi ni cio nes, dis tin cio nes
que ha ido for man do la cien cia ju rí di ca a tra vés del tiem po, ta les co mo
de re cho real, obli ga ción, pro pie dad, po se sión, su ce sión le gí ti ma, tes ta -
men to, compraventa, etcétera. 

To dos es tos con cep tos son abs trac cio nes for mu la das por la in te li gen -
cia a par tir de la rea li dad con cre ta de las re la cio nes en tre las per so nas y
con la co mu ni dad. Su ob je ti vi dad o ve ra ci dad de pen de de que re fle jen
fiel men te la rea li dad de las re la cio nes a que se re fie ren, o sea que su cri -
te rio de ob je ti vi dad es el mis mo que el de las cien cias de la na tu ra le za o
de las cien cias so cia les. Por ejem plo, el con cep to de com pra ven ta se rá
ob je ti vo en cuan to re fle je fiel men te la re la ción que se da en tre per so nas
pa ra el in ter cam bio de una co sa por un pre cio; el de pro pie dad, en tan to
re fle je el poder atribuido a una persona sobre una cosa con exclusión de
todas los demás, et cé te ra.

2. La de cla ra ción de lo jus to en re la cio nes o si tua cio nes con cre tas

A di fe ren cia de los con cep tos ju rí di cos, que pre ten den te ner una va li -
dez uni ver sal, se tra ta aquí de jui cios en ca sos par ti cu la res que no pre -
tenden una va li dez tal. Sin em bar go, se tra ta to da vía de un jui cio teó ri co
que sim ple men te afir ma cuál es la con duc ta de bi da o su ya en una re la -
ción o si tua ción de ter mi na da. Es un jui cio teó ri co que pre ten de ser ob je -
ti vo por lo mis mo que los jui cios teó ri cos in di vi dua les de cual quier otra
ciencia, por su con for mi dad con la rea li dad. Pa ra ha cer es te jui cio, el
jurista ana li za el ca so en lo in di vi dual, con to das sus cir cuns tan cias
relevan tes, así co mo los tí tu los o cau sas po si ble men te apli ca bles al ca so
y que se ña la rían cuál es la con duc ta de bi da. Por ejem plo, la de cla ra ción
de que una de las par tes en un con flic to de tie rras es el pro pie ta rio, es o
no ob je ti va se gún que exis ta o no un tí tu lo de pro pie dad vá li do que ad ju -
di ca la co sa a esa par te; o el jui cio de que una can ti dad de di ne ro es de bi -
da por una par te a otra, se rá ob je ti vo en tan to que exis ta una cau sa que
atri bu ya esa su ma de di ne ro a tal par te. La ob je ti vi dad de es tos jui cios,
no obs tan te que quien los for mu le la pre ten da de ci di da men te, pue de
resul tar difí cil de al can zar, por la in ci den cia de una mul ti tud de cir -
cunstan cias y por la po si bi li dad de con si de rar dos o más cau sas po si bles
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de atri bu ción en una mis ma re la ción; por ejem plo, pue de una re la ción en
la que una per so na pa ga un pre cio a otra pa ra que fa bri que cier ta co sa
ver se des de el pun to de vis ta de un con tra to de arren da mien to de ser -
vicios o de la ven ta de una co sa fu tu ra, y los re sul ta dos en cuan to a los
de re chos y obli ga cio nes de las par tes son di fe ren tes se gún ca da pos tu ra. 
Por eso, es tos jui cios no pue den con si de rar se co mo una con clu sión cien -
tí fi ca men te de mos tra ble, y tie nen só lo el  va lor de una opi nión, pe ro de
una opi nión que pre ten de ser ob je ti va y fun da da y no el me ro re sul ta do
de una emo ción o li bre in tui ción.11

3. El jui cio prác ti co so bre la con duc ta a se guir

Al jui cio teó ri co que de cla ra lo “de bi do” o lo “su yo” en la re la ción o
si tua ción con cre ta, si gue un se gun do jui cio, un jui cio prác ti co, por el que 
se de ter mi na una ac ción con cre ta que ha de prac ti car se. El juez, por
ejem plo, que de cla ra que el ac tor en un jui cio rei vin di ca to rio es el pro -
pie ta rio, no ha ter mi na do su la bor; tie ne aho ra que pres cri bir la con duc ta
que ha de se guir el de man da do: res ti tuir la co sas en ta les y cua les con di -
cio nes y cir cuns tan cias.  

De es te jui cio prác ti co no se pue de pre di car la ob je ti vi dad por que se
re fie re a una con duc ta que to da vía no es, de mo do que no pue de ser me -
di do por la rea li dad. Pe ro hay otra me di da pa ra va lo rar lo. La con duc ta
que de ter mi na el jui cio prác ti co se con ci be co mo un me dio pa ra al can zar 
la fi na li dad de re sol ver o pre ve nir un con flic to en una de ter mi na do re la -
ción o si tua ción, ha cien do que ca da quien dé lo de bi do y re ci ba lo su yo.
Es, en otras pa la bras, la ac ción ade cua da pa ra res ta ble cer o man te ner la
jus ti cia del ca so con cre to. En con se cuen cia, la va li dez de es te jui cio
prác ti co de pen de de la ido nei dad de la con duc ta pres cri ta pa ra rea li zar la

LA OBJETIVIDAD DE LAS PROPOSICIONES JURÍDICAS 13

11  De be te ner se en cuan ta que las mis mas re la cio nes y si tua cio nes que son ob je to de
la cien cia ju rí di ca, pue den ser lo tam bién de otras cien cias y dar lu gar a su dis cer ni mien to 
con pun tos de vis ta di fe ren tes. Espe cial men te las re la cio nes de la co mu ni dad po lí ti ca con 
los ciu da da nos. De las re la cio nes de la co mu ni dad po lí ti ca, que ac túa por me dio de los
go ber nan tes in ves ti dos de po tes tad pú bli ca, con los ciu da da nos, al gu nas dan lu gar a con -
flic tos que se re suel ven con cri te rios de jus ti cia, y por eso pue den con si de rar se ju rí di cas;
otras dan lu gar a con flic tos que se re suel ven por me dio de un po der dis ci pli nar in ter no
(la au to co rrec ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca) o por me dio de de ci sio nes o ac tos po lí -
ti cos de ter mi na dos por cri te rios de pre ser va ción del or den, equi li brio de po de res o fac to -
res geo po lí ti cos, y que me pa re ce de ben ex cluir se del ám bi to ju rí di co.



jus ti cia po si ble, de que sea efec ti va men te el me dio ade cua do. Por eso, de 
es tos jui cios se pre di ca, en vez de la ob je ti vi dad, su rec ti tud, es de cir,
que real men te en de re cen la con duc ta ha cia el fin perseguido.

Hay una vin cu la ción ló gi ca ne ce sa ria en tre el jui cio teó ri co y el prác -
ti co. El pri me ro de ter mi na qué es lo jus to ob je ti vo y, con ba se en ello, el
jui cio prác ti co, se ña la có mo ha de res ta ble cer se o man te ner se la jus ti cia
en esa re la ción o si tua ción con cre ta. El jui cio prác ti co de pen de así del
jui cio teó ri co acer ca de lo jus to y no es, por consiguiente, un juicio
arbitrario.

Ca be no tar que es te jui cio prác ti co pue de te ner un di fe ren te va lor so -
cial se gún sea la per so na que lo pro nun cie. Los jui cios que ha cen los ju -
ris tas en fun ción de abo ga dos, con sul to res o no ta rios, só lo tie ne el va lor
de una re co men da ción o con se jo: el ju ris ta acon se ja rea li zar de ter mi na da 
con duc ta, de ma ne ra se me jan te a co mo un mé di co re co mien da un tra ta -
mien to; su con se jo se rá más o me nos se gui do en la me di da de la con fian -
za y au to ri dad cien tí fi ca que se le re co noz can. Si el jui cio lo pro nun cia
un juez in ves ti do de po tes tad pú bli ca tie ne en ton ces el va lor de una or -
den im pe ra ti va que de be ser obe de ci da; pe ro de be ad ver tir se que es te ca -
rác ter no le vie ne por su ela bo ra ción intelectual, sino que es algo
añadido, externo, que no modifica ni el contenido del juicio ni el modo
de realizarlo.

Una cues tión co ne xa con la ob je ti vi dad y rec ti tud de los jui cios ju -
rí dicos es la de có mo se for ma la ex pe rien cia per so nal del de ber, es de -
cir, de qué ma ne ra lo re suel to en un jui cio prác ti co se per ci be por la
perso na que ha de eje cu tar la ac ción co mo un “de ber”, o sea co mo una
necesi dad  que la com pe le a prac ti car la. Evi den te men te pue de una per -
sona sen tir se for za da a cum plir un jui cio prác ti co cuan do pro vie ne de un
juez in ves ti do con po tes tad; pe ro sen tir se for za da, cons tre ñi da o ame na -
zada no es lo mis mo que te ner la ex pe rien cia de que una con duc ta es
debi da, pues el de ber no ex clu ye la li ber tad si no que la pre su po ne. El
sen ti do del de ber de pen de de la in cli na ción a ape ten cia de un fin.
Alguien ex pe ri men ta una con duc ta co mo de bi da cuan do la con ci be co mo 
un medio ade cua do pa ra al can zar un fin, y en ton ces el mis mo de ber
resul ta ama ble, tan ama ble co mo el fin que se bus ca. Por tan to, pa ra que
los jui cios ju rí di cos se ex pe ri men ten per so nal men te co mo un de ber, se
re quie re que la con duc ta que pro pon gan rea li zar se vea co mo un me dio
ade cua do pa ra rea li zar la jus ti cia del ca so con cre to; y es to de pen de de
que el jui cio prác ti co sea rec to y de que el jui cio teó ri co sea ob je ti vo.
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Co mo quie nes juz gan son hom bres con cre tos, la va li dez so cial de sus
juicios de pen de fi nal men te de la sa bi du ría y rec ti tud que se les re -
conoz ca y no del car go que os ten ten, es de cir, de pen de de su au to ri -
dad y no de su po tes tad.

VI. CON CLU SIO NES

Pa ra re su mir lo ex pues to y en cuan to al pun to tra ta do en es ta po nen -
cia, pro pon go las si guien tes con clu sio nes por vía de hi pó te sis, par tien -
do de la con cep ción del de re cho co mo cien cia de lo jus to prac ti ca ble,
cu yo ob je to ma te rial son las re la cio nes hu ma nas (ac tos hu ma nos re cí -
pro camen te re fe ri dos) y cu yo ob je to for mal es la de ter mi na ción de lo
jus to prac ti ca ble:

1. Se pue de ha blar de la ob je ti vi dad de los con cep tos ju rí di cos  en la
me di da que re fle jen la rea li dad de las re la cio nes o si tua cio nes que sig ni -
fi can, de ma ne ra se me jan te a la ob je ti vi dad de los con cep tos de otras
ciencias teóricas.

2. Res pec to del jui cio que, aten dien do a las di ver sas cau sas de atri bu -
ción, de cla ra lo qué es lo de bi do o lo su yo en una re la ción o si tua ción
con cre ta, se pue de tam bién ha blar de ob je ti vi dad, aun que és ta no pue de
de mos trar se cien tí fi ca men te, por lo que es tos jui cios tie nen el va lor de
opinión que pretende ser objetiva.

3. Respec to del jui cio prác ti co que de ter mi na la con duc ta a se guir
pa ra man te ner o res ta ble cer la jus ti cia en una re la ción o si tua ción con -
creta, no se pue de ha blar de ob je ti vi dad pe ro sí de rec ti tud, en el sen ti do
de si la con duc ta que de ter mi na es ade cua da pa ra al can zar la jus ti cia
posi ble del ca so. 
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