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La cre cien te re le van cia del de re cho in ter na cio nal y del de re cho co mu ni -
ta rio eu ro peo, así co mo del de re cho com pa ra do, li bra la re fle xión acer ca
de la in ter pre ta ción ju rí di ca de la re fe ren cia pre do mi nan te, cuan do no
ex clu si va, al de re cho es ta tal, y con ello po ne en cues tión te sis con so li da -
das y teo rías ha bi tua les, au men tan do su ca pa ci dad ex pli ca ti va en un ni -
vel más ge ne ral. 

Los teó ri cos del de re cho de ben re co no cer que en es te cam po hay mu -
cho tra ba jo que ha cer, tan to en el pla no des crip ti vo cuan to en el de la
cons truc ción. No se tra ta so la men te, en efec to, de vol ver a to mar en con -
si de ra ción y sis te ma ti zar la va rie dad de mé to dos in ter pre ta ti vos ejer ci ta -
dos en la prác ti ca ju rí di ca en ten di da de ma ne ra no res tric ti va, si no de
pre gun tar se si de su trans for ma ción y su evo lu ción se pue de apren der al -
go más so bre la na tu ra le za de la in ter pre ta ción ju rí di ca. Ambos ob je ti vos 
so bre pa san el pro pó si to del pre sen te tra ba jo, que so la men te quie re for -
mu lar al gu nas ob ser va cio nes y re fle xio nes acer ca de la trans for ma ción
que se es tá ve ri fi can do en la teo ría de la in ter pre ta ción ju rí di ca.1

La pri me ra de es tas ob ser va cio nes pro ce de de la cons ta ta ción de que
el de sa rro llo más in te re san te de la teo ría de la in ter pre ta ción pro vie ne de
los de ba tes so bre el ám bi to de apli ca ción de las nor mas a los ca sos con -
cre tos. No se ha de par tir del sig ni fi ca do abs trac to de las nor mas pa ra de -
ter mi nar su ám bi to de apli ca ción (co mo qui sie ra Kel sen), si no que, por el 
con tra rio, es des de la pers pec ti va del ca so con cre to des de don de se cues -
tio na la nor ma o se bus ca la re gla en cues tión. Estas ope ra cio nes que en
el pa sa do se en ten dían co mo me ra men te prác ti cas, es de cir, sin re le van -
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cia teó ri ca, hoy se re co no cen cen tra les pa ra el co no ci mien to mis mo de la 
re gla a se guir. Has ta pa re ce que la re gla exis ta en su iden ti dad de sig ni fi -
ca do só lo an te el ca so con cre to y que fue ra de ahí cai ga en lo in dis tin to e 
in de ter mi na do. La mis ma dis tin ción, de la cual qui zás se ha ya abu sa do,
en tre ca sos fá ci les y di fí ci les, se en tien de co rrec ta men te des de la pers -
pec ti va del ca so y no des de la de la re gla. Es fá cil un ca so que en cuen tra
con fa ci li dad la re gla que de be guiar lo y es di fí cil un ca so que sus ci ta in -
cer te zas in ter pre ta ti vas más o me nos gra ves en re la ción con la re gla a
ele gir. Es trá gi co un ca so que in vo ca si mul tá nea men te re glas que en con -
cre to re sul tan con tra dic to rias.2 Pe ro to do eso de pen de más de la par ti cu -
la ri dad del ca so, de sus cir cuns tan cias y de los con tex tos en los que se
pre sen ta que de la for mu la ción abs trac ta de la re gla. En rea li dad es la re -
gla la que se rá de fá cil o de di fí cil in ter pre ta ción al ser lla ma da a dar so -
lu ción a un ca so con cre to. Y es el ca so con cre to el que ha ce fá cil o di fí cil 
la de ter mi na ción de la re gla po si ti va que hay que se guir.3

Se tra ta, sin du da, de una ca rac te rís ti ca pe cu liar de la in ter pre ta ción en 
cuan to que “ju rí di ca”; ca rac te rís ti ca que no pue de y no de be ser des cui -
da da por la teo ría ge ne ral, a me nu do ex clu si va men te aten ta a apli car al
de re cho los mé to dos de la in ter pre ta ción en ge ne ral. 

La con se cuen cia más in me dia ta de es tas con si de ra cio nes es la cons ta -
ta ción de la abo li ción de to da se pa ra ción en tre in ter pre ta ción y apli ca -
ción del de re cho. No sé si es ta dis tin ción de be ser re cha za da en ge ne ral
—co mo pien sa la her me néu ti ca—, lo que es se gu ro es que no tie ne sen ti -
do en el de re cho y en la in ter pre ta ción ju rí di ca. So bre es te pun to Kel sen
y Hart di ver gen cla ra men te. Se gún Kel sen el exa men co nos ci ti vo de los
sig ni fi ca dos de una nor ma es una ope ra ción bien dis tin ta de la elec ción
del sig ni fi ca do efec tua da por el juez o por el ope ra dor ju rí di co, de igual
mo do que la ra zón es bien dis tin ta de la vo lun tad. Esta dis tin ción no es
apli ca ble a la teo ría har tia na (o por lo me nos a su ló gi co e ine vi ta ble de -
sa rro llo) del nú cleo de sig ni fi ca do cla ro y de la zo na de pe num bra. No es 
po si ble de ter mi nar a prio ri cuá les son los ca sos fá ci les y cuá les los di fí -
ci les, por que la com ple ji dad de la ex pe rien cia ju rí di ca di ce que son las
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cir cuns tan cias las que los ha cen fá ci les o di fí ci les4. Si es así, en ton ces
hay que re co no cer que la ma ne ra con cre ta de en ten der la teo ría har tia na
de la in ter pre ta ción im pli ca la eli mi na ción de to da ba rre ra en tre in ter pre -
ta ción y, apli ca ción5 y que la pe cu lia ri dad de la in ter pre ta ción ju rí di ca es 
pre ci sa men te és ta, es de cir su es tar di ri gi da a la apli ca ción del de re cho,
su ser en fun ción del buen éxi to del de re cho.6 Inter pre ta mos por que, in -
ter pe la dos por un ca so, nos pre gun ta mos qué re gla se guir y có mo se guir
co rrec ta men te una re gla en cir cuns tan cias de ter mi na das. Se pue de ha cer
en abs trac to, pe ro ése es un de por te que tie ne uti li dad só lo co mo en tre na -
mien to pa ra ha cer lo en con cre to. Y el de re cho es tá pre ci sa men te ahí, es
de cir, en se guir con cre ta men te una re gla, más que en las re glas a se guir
en abs trac to. 

La acos tum bra da tri par ti ción de las teo rías de la in ter pre ta ción en la
ten den cia for ma lis ta (na tu ra lis ta), en la es cép ti ca y en la con cep ción
mix ta apa re ce, a es ta luz, ina de cua da, al es tar fun da da so bre un in te rés
epis te mo ló gi co, es de cir, so bre la pro ble má ti ca de la ob je ti vi dad de la in -
ter pre ta ción.7 A su vez la pro ble má ti ca de la ob je ti vi dad im pli ca una
con cep ción del de re cho po si ti vo por la que la re gla dic ta da por la au to ri -
dad pre ten de ser com ple ta men te pre-for ma da an tes del ac to in ter pre ta ti -
vo, de ma ne ra que mien tras unos sos tie nen que la in ter pre ta ción es una
ac ti vi dad de des cu bri mien to de sig ni fi ca dos pree xis ten tes, otros que de
in ven ción, otros, por fín, re cu rren sa bia men te a una vía in ter me dia. Pe ro, 
cuan do acae ce que la ac ti vi dad in ter pre ta ti va es tá lla ma da a par ti ci par de 
al gu na ma ne ra en la for ma ción de la re gla que de he cho se apli ca, en ton -
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4 Aquí por “cir cuns tan cias” en tien do no só lo las fác ti cas, si no tam bién las nor ma ti -
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5 Véa se, en tre los úl ti mos, Ve lluz zi, V., Inter pre ta zio ne sis te ma ti ca e pras si giu ris -
pru den zia le, Tu rín, Giap pi che lli, 2002, p. 48.
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y, en par ti cu lar, en la pro ble má ti ca del “se guir una re gla”. Véa se, por ejem plo, Bar be ris,
M., “Se gui re nor me giu ri di che, ov ve ro: cos ’avrà mai a che fa re Witt gens tein con la teo -
ría dell ’in ter pre ta zio ne giu ri di ca?”, Ma te ria li per una Sto ria de lla Cul tu ra Giu ri di ca, 32, 
1, 2002, pp. 245-273.

7 Véa se, por ejem plo, Co le man, J. L.  e Lei ter, B., De ter mi nacy, Objec ti vity, and Aut ho -
rity, en Mar mor, A.  (ed.), Law and Inter pre ta tion. Essays in Le gal Phi lo sophy, Oxford, Cla -
rendon Press, 1995, pp. 203-278; Gree na walt, K., Law and Objec ti vity, Oxford, Oxford
Univer sity Press, 1992 y Schia ve llo, A., Po si ti vis mo in clu si vo, og get ti vità ed in ter pre ta zio ne
del di rit to, en Trio lo, L. (a cu ra di), Pras si giu ri di ca e con tro llo di ra zio na lità, Tu rín, Giap pi -
che lli, 2001, pp. 165-196.



ces es te mo do de con fi gu rar una teo ría in ter pre ta ti va re sul ta cla ra men te
in su fi cien te. Se pue de, en ver dad, sos te ner que és ta no es ya una ac ti vi -
dad en sen ti do pro pio in ter pre ta ti va so bre la ba se de una de fi ni ción ge ne -
ral de in ter pre ta ción, y sin em bar go hay que re co no cer que, de he cho, la
prác ti ca de la in ter pre ta ción ju rí di ca en cuan to que “ju rí di ca” es és ta: sin
la in ter pre ta ción la re gla no exis te (con tra el for ma lis mo) y sin la re gla
no po dría ha ber tam po co in ter pre ta ción en sen ti do pro pio (con tra el es -
cep ti cis mo). Esto es, de he cho, lo que se ha de en ten der cuan do se afir ma 
que el de re cho es una prác ti ca so cial de ti po in ter pre ta ti vo.8 Con es to se
quie re de cir que la in ter pre ta ción ju rí di ca en cuan to que “ju rí di ca” no es
so la men te una me ra bús que da de sig ni fi ca dos (no im por ta si pree xis ten -
tes o crea dos) y que la in su fi cien cia de las teo rías con so li da das de pen de
en la sus tan cia de la apro xi ma ción ge ne ral al sen ti do y a la fun ción de la
in ter pre ta ción en el de re cho. Qui sie ra, por lo tan to, mos trar que pre ci sa -
men te la evo lu ción ac tual de los me to dos ju rí di cos re ve la la ne ce si dad de 
po ner al día el mo do co rrien te de en ten der el pa pel de la in ter pre ta ción
en el de re cho. 

En los úl ti mos de ce nios la no ve dad más re le van te en el ám bi to de los
mé to dos in ter pre ta ti vos re si de —a mi mo do de ver— en la in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal.9 Su im por tan cia va más allá del cam po del de re cho cons -
ti tu cio nal ex ten dién do se al de re cho co mu ni ta rio y en cier to sen ti do tam -
bién al de re cho in ter na cio nal. Se pre fi gu ra, por tan to, un mo de lo ge ne ral
de la ac ti vi dad ju rí di ca in ter pre ta ti va en el que el mé to do sis te má ti co-te -
leo ló gi co cons ti tu ye la es truc tu ra sus ten tan te a la que los otros mé to dos
es tán sub or di na dos en fun ción ser vil, bien en el ni vel pre li mi nar, bien en 
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8 Véa se Dwor kin, R., Law’s Empi re, Lon dres, Fon ta na Press, 1986; y Vio la, F., Il
di rit to co me pra ti ca so cia le, Mi lán, Ja ca Book, 1990.
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giu ris pru den za de lla Cor te cos ti tu zio na le. Ri fe ri men ti com pa ra tis ti ci, Mi lán, Giuffrè,
1994, pp. 55 y ss.



el pa pel de ins tan cia de se gun do gra do.10 Eso pa re ce dar ra zón a Fu ller
en el fa mo so de ba te con Hart: pa ra com pren der una re gla de be mos com -
pren der su fi na li dad; lo que una re gla “es” se rá de ter mi na do a la luz de
lo que una re gla “de be ser”.11

Aquí no im por ta dis cu tir si la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se dis tin -
gue o no de la in ter pre ta ción ju rí di ca en ge ne ral, co mo al gu nos afir man12

y otros nie gan.13 Pues tos a ele gir, ele gi ría el se gun do gru po (aun que no
me acep ta rían en tre ellos) por que creo que en la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal sa le a la luz lo que siem pre ha es ta do pre sen te en la pra xis ju rí di ca 
in ter pre ta ti va, ha bi tual men te re du ci da a los cá no nes tra di cio na les de la
in ter pre ta ción de la fór mu la le gis la ti va. Pe ro aquí es ta dia tri ba no in te re -
sa, por cuan to el de re cho cons ti tu cio nal y el co mu ni ta rio tie nen re le van -
cia só lo por ha ber he cho creí ble un mo de lo ge ne ral (y ge ne ral men te apli -
ca ble) de in ter pre ta ción en el que la ra tio le gis tie ne un pa pel cen tral y
di rec ti vo.

Es fá cil com pren der la ra zón de es ta evi den cia ción de la in ter pre ta ción 
te leo ló gi ca en la épo ca del cons ti tu cio na lis mo. En efec to, la  cons ti tu cio -
na li za ción de los va lo res fun da men ta les en prin ci pios de de re cho po si ti -
vo es en sus tan cia una po si ti vi za ción de las fi na li da des fun da men ta les de 
las nor mas per te ne cien tes a un sis te ma ju rí di co da do. Esta in di ca ción de las
fi na li da des que las nor mas de ben te ner (o a las que, de to das for mas, no
de ben per ju di car) cons ti tu ye un cri te rio nor ma ti vo pa ra la ac ti vi dad in -
ter pre ta ti va. De esa ma ne ra el mé to do te leo ló gi co im plí ci ta pe ro ne ce sa -
ria men te ad quie re un ran go ofi cial y prio ri ta rio, re vo lu cio nan do la je rar -
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se Cor ten, O., L’u ti li sa tion du “rai son na ble” par le ju ge in ter na tio nal, Bru se las, Bruy -
lant, 1997.

11 Véa se Fu ller, L. L., “Po si ti vism and Fi de lity of Law–A Reply to Pro fes sor Hart”,
Har vard Law Re view, 71, 1958, pp. 665-669.

12 Por ejem plo, Bal das sa rre, A., “L’in ter pre ta zio ne de lla cos ti tu zio ne”, op. cit., no ta
9, p. 215.

13 Por ejem plo, Guas ti ni, R., Le zio ni di di rit to cos ti tu zio na le, Tu rín, Giap pi che lli,
2001, pp. 123 y ss.



quía tra di cio nal de los mé to dos.14 Pe ro to do eso es po si ble des de el
mo men to en que la jus ti fi ca ción es par te esen cial del con cep to de re gla. 

Ca da re gla (ju rí di ca) tie ne un con te ni do con sis ten te en la des crip ción
del com por ta mien to y en la cua li fi ca ción nor ma ti va y en otros ni ve les de 
jus ti fi ca ción.15 Entre és tos se en cuen tran las ra zo nes que sub ya cen a la
re gla y las ra zo nes de las ra zo nes, en un pro ce so ha cia atrás que an tes o
des pués ter mi na en un prin ci pio re la ti va men te úl ti mo. Por lo tan to, el
enun cia do nor ma ti vo (o —co mo se sue le de cir— la dis po si ción) tie ne
una mul ti pli ci dad ex pli ca ti va que se ex tien de has ta las jus ti fi ca cio nes úl -
ti mas. Es co mo la pun ta de un ice berg, que mues tra mu cho me nos de lo
que efec ti va men te con tie ne. Si es to es así, en ton ces se ría re duc ti vo li mi -
tar la ac ti vi dad in ter pre ta ti va al as pec to me ra men te tex tual. La ra zón de
ser de la in ter pre ta ción des can sa, de he cho, en la in su fi cien cia de la for -
mu la ción lin güís ti ca. Se in ter pre ta pre ci sa men te por que la le tra del tex to
no bas ta pa ra cons truir una nor ma. Si se ad mi te el re cur so a fac to res ex -
tra-tex tua les, co mo la in ten ción del le gis la dor, la cohe ren cia ló gi ca o los
tra ba jos pre pa ra to rios, ¿por qué se de be rían ex cluir de la com pe ten cia in -
ter pre ta ti va las in ves ti ga cio nes so bre las “ra zo nes” de las nor mas? Por el
con tra rio, se de be pen sar que el mis mo re cur so a es tos mé to dos ul tra li te -
ra les se di ri ge a com pren der las ra zo nes que jus ti fi can la nor ma y con
ello a iden ti fi car la. 

Cuan do esas ra zo nes es tán po si ti vi za das, no ca be nin gu na du da de que 
son ob je to de in ter pre ta ción, ya en sí mis mas, ya co mo fac tor in ter no de
las re glas que jus ti fi can o de be rían jus ti fi car. En con se cuen cia, la dis tin -
ción en tre ac ti vi dad in ter pre ta ti va y ac ti vi dad in te gra ti va de la nor ma se
ha ce más com ple ja, pues hay una in te gra ción que tie ne un ca rác ter in ter -
pre ta ti vo a to dos los efec tos.16 Cuan do se tra ta de in ter pre tar “ra zo nes”,
se de be re cu rrir a la ar gu men ta ción, por que se acla ran me dian te otras ra -
zo nes de se gun do ni vel con la con si guien te sub de ter mi na ción o su pra de -
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14 Es co no ci da la des con fian za de Sa vigny en la in ter pre ta ción te leo ló gi ca, ver da de -
ro ca ba llo de Tro ya pa ra las pre fe ren cias sub je ti vas del in tér pre te.

15 Asu mo aquí co mo pa ra dig má ti ca la des crip ción de “re gla” de Schauer, F., Pla ying 
by the Ru les. A Phi lo sop hi cal Exa mi na tion of Ru le-Ba sed De ci sion-Ma king in Law and
in Li fe, Oxford, Oxford U. P., 1991.

16 Eso ex pli ca por qué Ro bert Alexy in clu ye en tre los mé to dos sis te má ti cos al gu nos
que son tra di cio nal men te con si de ra dos co mo in te gra ti vos. Véa se Alexy, R., “Inter pre ta -
zio ne giu ri di ca”, Enci clo pe dia de lle scien ze so cia li, Ro ma, Trec ca ni, 1996, vol. V, pp.
64-71.



ter mi na ción del ele men to tex tual. De ese mo do, la ac ti vi dad in ter pre ta ti -
va com pren de en sí tam bién la ar gu men ta ti va y las dos pue den ser
uni ca men te dis tin gui das por el ob je ti vo o el pro duc to al que mi ran, pe ro
no ya por las ope ra cio nes que im pli can.17 No se pue de, pues, ne gar que
des de ese pun to de vis ta la in ter pre ta ción sea una ac ti vi dad de li be ra ti va. 

El mo de lo te leo ló gi co de la in ter pre ta ción ju rí di ca de be su for tu na al 
pro gre si vo cre cer de la in de ter mi na ción18 de la re gla ju rí di ca. Este fac tor, 
siem pre pre sen te por su co ne xión con el ca rác ter ge ne ral de la re gla, es tá 
hoy po ten cia do por la cons ti tu cio na li za ción del de re cho. Per te ne ce a la
na tu ra le za mis ma de la Cons ti tu ción ser va ga e in de ter mi na da. Las bue -
nas Cons ti tu cio nes son bre ves y enig má ti cas. Só lo si se par te de prin ci -
pios va gos es po si ble cons truir un am plio acuer do en una so cie dad plu ra -
lis ta. So la men te va lo res in de ter mi na dos pue den ser sus trai dos a prio ri a
las de ci sio nes de mo crá ti cas y al mis mo tiem po com pro me ter a las ge ne -
ra cio nes fu tu ras sin que és tas sean to tal men te des po ja das de su li ber tad
de elec ción.19

Cier ta men te una in de ter mi na ción re la ti va es ras go es truc tu ral de to do
sis te ma ju rí di co.20 Co mo bien no ta Schauer,21 en los sis te mas ex haus ti -
vos, es de cir, aque llos en que hay obli ga ción de dar en ca da ca so una res -
pues ta ju rí di ca, en au sen cia de una re gla de clau su ra que es pe ci fi que el
re sul ta do en los ca sos no ex plí ci ta men te ca ta lo ga dos, la in de ter mi na ción
es una ca rac te rís ti ca es truc tu ral, en cuan to se atri bu ye, por lo me nos im -
plí ci ta men te, al in tér pre te la la bor de de ter mi nar la re gla res pec to al ca so
en cues tión. La atri bu ción de tal com pe ten cia se pue de con si de rar ex plí -
ci ta cuan do el le gis la dor usa ex pre sio nes que con fi gu ran cláu su las ge ne -
ra les o es tán da res de com por ta mien to, co mo por ejem plo la co no ci da
“di li gen cia del buen pa dre de fa mi lia”. En es te sen ti do, la in de ter mi na -
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17 So bre es te pun to Véa se Vio la, F., y Zac ca ria, G., op. cit., no ta 1, pp. 98-104.
18 [En ita lia no (n. d. t.)] pre fie ro usar el tér mi no “in de ter mi na tez za” en vez de “in de -

ter mi na zio ne” pa ra sub ra yar que se tra ta de una pro pie dad de la re gla ju rí di ca y no de un
de fec to, aun que los dos tér mi nos son ca si equi va len tes.

19 Estoy com ple ta men te de acuer do, por lo tan to, con Pao lo Co man duc ci cuan do sos -
tie ne que la pre sen cia de las prin ci pios, en vez de dis mi nuir la, au men ta la in de ter mi na -
ción del de re cho. Véa se Co man duc ci, P., Assag gi di me tae ti ca due, Tu rín, Giap pi che lli,
1998, pp. 94 y 95.

20 La in de ter mi na ción ab so lu ta y ra di cal se gún la cual en ca da ca so po si ble to da so -
lu ción po si ble es ju rí di ca men te co rrec ta es tan irrea lis ta co mo la de ter mi na ción ab so lu ta
del sis te ma ju rí di co, aun que ha ya si do sos te ni da por los ex po nen tes de Cri ti cal Le gal
Stu dies.

21 Schauer, F., op. cit., no ta 15, pp. 224 y 225.



ción no só lo es ne ce sa ria, si no que no es ni si quie ra un mal, es un bien
ne ce sa rio. Esto sig ni fi ca que el va lor de la cer te za del de re cho de be
cons tan te men te ser con ju ga do con el de la jus ti cia del ca so con cre to.22

Un sis te ma ju rí di co to tal men te de ter mi na do en sus nor mas se ría una jau -
la de ace ro, fal to de elas ti ci dad e in ca paz de go ber nar la coor di na ción de
las ac cio nes so cia les. Por suer te, aun que no ra ras ve ces in ten ta do, re sul ta 
en la prác ti ca im po si ble. Quie ro de cir con eso que el pro ble ma de la in -
de ter mi na ción del de re cho es un pro ble ma prác ti co an tes que epis te mo -
ló gi co. Vol ve ré en se gui da so bre ese pun to.

El pro ble ma de la de ter mi na ción del de re cho es muy com ple jo y tie ne
una his to ria muy lar ga. Se gun To más de Aqui no una de las po si bles re la -
cio nes en tre ley na tu ral y de re cho po si ti vo es la de ad mo dum de ter mi na -
tio nis, en el que la fi na li dad de la ley po si ti va es tá ya da da por el de re cho 
na tu ral y se de ja al le gis la dor hu ma no la li ber tad de ele gir los me dios
más ade cua dos.23 Pe ro aquí es evi den te que se tra ta de una de ter mi na ción 
le gis la ti va (o, en cual quier ca so, de com pe ten cia de jue ces que tie nen un
pa pel crea ti vo), mien tras la pro ble má ti ca de la in de ter mi na ción del de re -
cho po si ti vo tie ne re la ción pro pia men te con la in ter pre ta ción de una re -
gla ya pues ta. Es ver dad que, se gún al gu nos, to da de ter mi na ción es una
de ci sión y por tan to un ac to de vo lun tad que eli ge en tre po si bi li da des to -
das igual men te le gí ti mas. Está cla ro que las po si bles so lu cio nes de ben
ser más de una pa ra que se pue da ha blar de “de ter mi na ción”. Si, pues, el
de recho po si ti vo es es truc tu ral men te in de ter mi na do, su apli ca ción es
el fru to de una de ci sion en to do si mi lar a la le gis la ti va. Esta lí nea de pen -
sa mien to va des de Kel sen al es cep ti cis mo in ter pre ta ti vo. Enton ces, ¿de -
be mos re co no cer que, don de hay de ter mi na ción, no hay pro pia men te
inter pre ta ción? Es pre ci sa men te eso lo que quie ro re fu tar. 

La in de ter mi na ción del de re cho ha si do de fi ni da de ma ne ras dis tin tas y
eso es in di ca ti vo de la mul ti pli ci dad de los as pec tos en que ese fenómeno
pue de ser vis to con re sul ta dos dis tin tos en re la ción a nues tro te ma.24 
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22 So bre la di fe ren cia, pe ro tam bién la con ti nui dad, en tre los pro ce di mien tos de ci sio na -
les ba sa dos so bre las re glas ge ne ra les y las par ti cu la res véa se Schauer, F., “The Struc tu re of
Ru les, and their Pla ce in the Law”, No ti zie di Po li teia, 17, núm. 63, 2001, pp. 117-128.

23 Véa se Summa theo lo giae, I-II, q. 95, a. 2 y el agu do exa men de Fin nis, J., Na tu ral
Law and Na tu ral Rights, Oxford, Cla ren don Press, 1980, pp. 284-290.

24 Véa se So lum, L. B., “Inde ter mi nacy”, en Pat ter son, D. (ed.), A Com pa nion to Phi -
lo sophy of Law and Le gal Theory, Oxford, Black well, 1996, pp. 488-502 y la bi blio gra -
fía allí ci ta da.



Una pri me ra dis tin ción es la que hay en tre in de ter mi na ción del sis te -
ma ju rí di co (o —co mo se sue le de cir— del de re cho) y de la re gla ju rí di -
ca sin gu lar. A me nu do se pien sa que la in de ter mi na ción que ge ne ra
proble mas es fun da men tal men te la del sis te ma ju rí di co, pues la in de ter -
mi na ción de la re gla sin gu lar se su ple con otras re glas del sis te ma y con
la in ter pre ta ción sis te má ti ca. Cuan do eso no es po si ble, se rá el sis te ma
mis mo el que es in de ter mi na do en aquel as pec to, es de cir, cuan do ad mi te 
en su in te rior co mo ver da de ras dos pro po si cio nes nor ma ti vas, una que
con tie ne el per mi so po si ti vo de ha cer p y otra la prohi bi ción de ha cer p,25

o tam bién cuan do no es po si ble con to dos los ma te ria les le ga les dis po ni -
bles re sol ver la cues tion de si una pro po si ción o su con tra ria es con for me 
a de re cho en sen ti do pro pio.26 Sin em bar go hay que re co no cer que el
pro ble ma de la in de ter mi na ción sur ge so bre to do en re la ción a la re gla
sin gu lar y en re la ción a un ca so par ti cu lar que pa re ce en trar en su ám bi to 
de ac ción. Po de mos de cir que no hay re gla del sis te ma ju rí di co que no
pue da re sul tar in de ter mi na da en los ca sos par ti cu la res, a me nos que con -
ten ga una cláu su la que es pe ci fi que el re sul ta do en ca da ca so no ex plí ci -
ta men te pre vis to. En con se cuen cia, nor mal men te un sis te ma nor ma ti vo
es in de ter mi na do por que lo son al me nos al gu nas de las re glas que a él
per te ne cen. Pe ro, por des gra cia, se ha con fun di do la pro ble má ti ca de la
in de ter mi na ción de la re gla con aque lla del sis te ma ju rí di co en su con -
jun to, con el re sul ta do de ale jar la de la teo ría de la in ter pre ta ción. De he -
cho, en el ca so de que un sis te ma sea in de ter mi na do no que da si no re cu -
rrir, cuan do es po si ble, a la in te gra ción pro duc ti va de nue vo de re cho. 

Si aho ra re vi sa mos la pro ble má ti ca es pe cí fi ca de la in de ter mi na ción
de la re gla, es con la con vic ción de que la va lo ra ción del mo de lo sis te -
má ti co-te leo ló gi co de la in ter pre ta ción a la que an tes se ha alu di do pue de 
arro jar luz so bre ella. 
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25 Me re fie ro, por ejem plo, a la de fi ni ción de Mo re so, J. J., La in de ter mi na ción del
de re cho y la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y
Cons ti tu cio na les, 1997, p. 128. Tam bién la de Co man duc ci ha ce re fe ren cia al sis te ma ju -
rí di co: “…el con te ni do del de re cho es in de ter mi na do res pec to a una ac ción si no son co -
no ci bles la con se cuen cias ju rí di cas de aque lla ac ción, y es to tal men te in de ter mi na do si
no son co no ci bles la con se cuen cias ju rí di cas de nin gu na ac ción”. Co man duc ci, P., op.
cit., no ta 19, p. 92.

26 Este es el mo do en el que Tush net en tien de la in de ter mi nacy the sis. Véa se M. V.
Tush net, “De fen ding the Inde ter mi nacy The sis”, en Bix, B. (ed.), Analy zing Law, Oxford,
Cla ren don Press, 1998, p. 224.



La in de ter mi na ción de una re gla ju rí di ca pue de te ner que ver con ca da 
uno de sus tres as pec tos fun da men ta les, es de cir, con la des crip ción del
com por ta mien to, la cua li fi ca ción nor ma ti va y la jus ti fi ca ción. Cier ta -
men te es tos as pec tos no es tán rí gi da men te se pa ra dos ya que la in de ter -
mi na ción del su pues to de he cho re per cu te so bre la de la cua li fi ca ción
nor ma ti va. Sin em bar go ha cen apa re cer pro ble mas di fe ren tes. 

En ge ne ral, las dis cu sio nes re la ti vas a la in de ter mi na ción sue len te ner
co mo ob je to prin ci pal las du das que sus ci ta la asig na ción de sig ni fi ca dos 
de ter mi na dos a de ter mi na das for mu la cio nes nor ma ti vas. La des crip ción
del com por ta mien to pue de ser am bi gua en cuan to la am bi güe dad es una
pro pie dad de los tér mi nos y de las for mu la cio nes lin güís ti cas. Los sig ni -
fi ca dos ex pre sos pue den ser va gos en cuan to la va gue dad es pro pie dad
de los con cep tos, de las pro po si cio nes o de las nor mas.27 En ca da ca so se 
par te de las du das in ter pre ta ti vas y se lle ga a un con flic to de in ter pre ta -
cio nes, que no es po si ble re sol ver con el re cur so a la je rar quía de mé to -
dos in ter pre ta ti vos. En con se cuen cia, no es tá de ter mi na do si el ca so en
cuestion en tra o no en el ám bi to de la for mu la ción de la re gla. Esta in -
deter mi na ción es el re sul ta do de un ex ce so de de ter mi na cio nes po si bles
y ter mi na coin ci dien do con la in cer te za in ter pre ta ti va. En es te pun to,
antes de aban do nar la re gla sin gu lar pa ra na ve gar den tro del sis te ma, se
plan tea la cues tión de si hay to da vía al gún re cur so in ter no a la re gla, útil
pa ra re sol ver la du da por una vía in ter pre ta ti va. 

Co mo he mos di cho, la jus ti fi ca ción es par te in te gran te de la re gla y,
en cuan to tal, ella mis ma es ob je to de in ter pre ta ción. Su re le van cia va ría
se gún el ti po de sis te ma ju rí di co. Mien tras en los sis te mas de com mon
law se tien de a aplas tar la re gla en su jus ti fi ca ción, des de el mo men to en
que la for mu la ción de la re gla ha de ser cons trui da so bre la ba se del pre -
ce den te, en los sis te mas de ci vil law acae ce lo con tra rio, es de cir, la jus ti -
fi ca ción per ma ne ce to da ella in ter na a la re gla y a su for mu la ción, de la
que se si gue. El mo de lo sis te má ti co-te leo ló gi co bus ca po ner en evi den -
cia el pa pel au tó no mo de la jus ti fi ca ción, aun que man te nién do la co mo
par te in te gran te de la re gla. Y sin em bar go la mis ma jus ti fi ca ción pue de
ser in de ter mi na da. La in de ter mi na ción de las jus ti fi ca cio nes de pen de de
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27 Véa se Mo re so, J. J., op. cit., no ta 25, p. 130; tam bién Luz za ti, C., La vag hez za de -
lle nor me. Un’a na li si del lin guag gio giu ri di co, Mi lán, Giuffrè, 1990.



la va rie dad po si ble de jus ti fi ca cio nes sub ya cen tes y de su con cu rren cia.28

Éste es el pun to cru cial que me in te re sa sub ra yar. 
La in de ter mi na ción de la jus ti fi ca ción pi de un tra ta mien to bien di ver -

so del de la in de ter mi na ción de la des crip ción de com por ta mien tos o de
la va gue dad de los con cep tos nor ma ti vos. Aho ra no nos en con tra mos an -
te “sig ni fi ca dos” en el sen ti do de es ta dos men ta les (del le gis la dor o del
in tér pre te) de ri va dos de las for mu la cio nes lin güís ti cas, si no an te “ra zo -
nes” y és tas se in ter pre tan re cu rrien do a otras ra zo nes. ¿Co mo hay que
en ten der el con cep to de in ter pre ta ción cuan do se tra ta de in ter pre tar “ra -
zo nes nor ma ti vas”? ¿Y en que co sa el in ter pre tar ra zo nes se di fe ren cia
del pu ro y sim ple ar gu men tar? 

La di fe ren cia no pue de con sis tir en el ca rác ter de li be ra ti vo del ar gu -
men tar, es de cir en que se ra zo na pa ra de ci dir, por que es to su ce de —co -
mo se ha di cho— tam bién al in ter pre tar. En efec to, hay que “de ci dir”
cuál es el con te ni do de la re gla. Muy a me nu do las dispu tas acer ca de la
in ter pre ta ción son diá lo gos de sor dos, por que pre su po nen con cep cio nes
bien dis tin tas del in ter pre tar. No hay, en efec to, te rre no co mún de dis cu -
sión en tre quien com pren de la in ter pre ta ción co mo ac ti vi dad teo ré ti ca29

con sis ten te en acla rar un tex to me dian te la sus ti tu ción de una ex pre sion
con otra,30 y quien la en tien de co mo una ac ti vi dad prác ti ca que mi ra a
apli car o a se guir una re gla aquí y aho ra. Pe ro tam bién en tre los que sos -
tie nen la in ter pre ta ción co mo ac ti vi dad prác ti ca hay una pro fun da di ver -
gen cia acer ca de cuá les sean los as pec tos re le van tes, si los de li be ra ti vos
o los prag má ti cos. La re fe ren cia a las ra zo nes no re suel ve el pro ble ma,
por que es pre ci so sa ber si la in ter pre ta ción al can za las ra zo nes uti li zan do 
la ra zón o —co mo qui sie ra Da vid son, in tér pre te de Witt gens tein— me -
dian te el ejer ci cio de la ima gi na ción que per si gue un co no ci mien to ge ne -
ral del mun do y el co no ci mien to de los in te re ses y de las ac ti tu des hu ma -
nas. Des de es te pun to de vis ta re sul ta con se cuen te pe dir al intérpre te un
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28 So bre la dis tin ción en tre in de ter mi na ción de las ra zo nes y la de las cau sas, véa se
el en sa yo de Co le man y Lei ter ci ta do en la no ta 7.

29 El su je ti vis mo y el ob je ti vis mo pre su po nen am bos la te sis de que el se guir una re -
gla es una ope ra ción men tal, un pro ce so in te lec tual o teo ré ti co.

30 Es lo que Witt gens tein lla ma ba Deu tung en el bien co no ci do pá rra fo 201 de las
Phi lo sop his che Unter su chun gen y que —co mo ha no ta do Da vid son— no ha si do co rrec -
ta men te tra du ci do con in ter pre ta tion en la ver sión en in glés. Véa se Da vid son, D., “The
So cial Aspect of Lan gua ge”, en McGuin ness, B. y Oli ve ri, G. (eds.), The Phi lo sophy of
Mi chael Dum mett, Klu wer, Dor drecht, 1994, p. 3.



high de gree of in sigh tful un ders tan ding, es de cir, la ha bi li dad o la vir tud
de com pren der las re la cio nes en tre la re gla ge ne ral y los ca sos par ti cu la -
res por ella go ber na dos.31 Ra zo na mien to y com pren sión in tui ti va pa re cen 
am bos ne ce sa rios pa ra la in ter pre ta ción si no se quie re te ner de ella una
con cep ción en ex ce so res trin gi da. 

De to das for mas, pa ra que ha ya in ter pre ta ción, es ne ce sa ria una rea li -
dad pree xis ten te so bre la que se pue da ejer ci tar. Si to do es in ter pre ta -
ción, na da es in ter pre ta ción. Por el con tra rio, no es ne ce sa rio que lo que
se in ter pre ta es té ya com ple ta men te for mu la do. La re gla pree xis te a la in -
ter pre ta ción só lo a con di ción de que no se iden ti fi que la re gla con la for -
mu la ción (ru le as for mu la tion). Ade más, la in ter pre ta ción en cuan to que
“ju rí di ca” exi ge otra con di ción: las ra zo nes nor ma ti vas a in ter pre tar de -
ben ser “pues tas” o me jor “usa das” por una au to ri dad le gí ti ma en tex tos
ofi cia les.32

Una ra zón nor ma ti va es una con si de ra ción que cuen ta a fa vor de al go. 
Qué con si de ra cio nes sean las que cuen tan co mo ra zo nes nor ma ti vas de -
pen de de lo que en un de ter mi na do con tex to es té con si de ra do co mo lo
que cuen ta a fa vor de al go. La ar gu men ta ción de sa rro lla ta les ra zo nes de
ma ne ra que las ha ce in de pen dien tes de las dis tin tas con cep cio nes de la
vi da, de las pre fe ren cias per so na les o de las ven ta jas de los in di vi duos y
los gru pos.33 Si nos de di ca mos al dis cur so pú bli co en vez de a la ne go -
cia ción, re nun cia mos im plí ci ta men te a ex po ner las ra zo nes per so na les y
nos au to cen su ra mos ba jo es te as pec to.34 La in ter pre ta ción ju rí di ca par te,
al con tra rio, de la idea de que lo que cuen ta co mo ra zón es lo que la au -
to ri dad le gí ti ma con si de ra que de be con tar co mo ra zón nor ma ti va. La in -
ter pre ta ción ju rí di ca de pen de de ese “he cho”, que ha ce que la ra zón pa ra
la ac ción sea pree xis ten te a la ac ti vi dad in ter pre ta ti va. El “he cho”, del
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31 Véa se Tay lor, Ch., Phi lo sop hi cal Argu ments, Cam brid ge, Har vard U. P., 1995, p. 177.
32 Sub ra ya el es tric to ne xo en tre las teo rías de la in ter pre ta ción ju rí di ca y las teo rías

de la au to ri dad Moo re, M. S., Na tu ral Rights, Ju di cial Re view, and Cons ti tu tio nal Inter -
pre ta tion, en Gold sworthy, J. y Camp bell, T. (eds.), Le gal Inter pre ta tion in De mo cra tic
Sta tes, Dar mouth, Ashga te, 2002, pp. 208 y ss.

33 Véa se Cohen, J., De mo cracy and Li berty, en Elster, J. (ed.), De li be ra ti ve De mo -
cracy, Cam brid ge, Cam brid ge U.P., 1998, p. 195.

34 Véa se Elster, J., “The Mar ket and the Fo rum: Three Va rie tes of Po li ti cal Theory”,
en Boh man, J. y Rehg, W. (eds.), De li be ra ti ve De mo cracy. Essays on Rea son and Po li -
tics, Cam brid ge, The MIT Press, 1999, p. 12.



que de pen de la inter pre ta ción en cuan to que ju rí di ca, es el uso de las razo -
nes nor ma ti vas por par te de los ór ga nos ofi cia les y en tex tos ofi cia les.35

Sin em bar go, las ra zo nes nor ma ti vas no de pen den de la in ten ción,
aun que pue den ser el sig ni fi ca do de ex pre sio nes lin güís ti cas y la mo ti va -
ción de com por ta mien tos. Ade más, hay que dis tin guir las “in ten cio nes
se mán ti cas” (lo que quie re de cir se) de las “in ten cio nes prag má ti cas” (lo
que se bus ca con ese de cir).36 Las ra zo nes nor ma ti vas si guen un cur so
de ter mi na do que se de sa rro lla in de pen dien te men te, has ta el pun to de que 
se cons ti tu yen en jue ces de su mis ma for mu la ción y del com por ta mien to
que las in vo ca pa ra su pro pia jus ti fi ca ción. Usar de ter mi na das ra zo nes
nor ma ti vas no quie re de cir ser pro pie ta rios de sus jus ti fi ca cio nes y de
sus de sa rro llos ar gu men ta ti vos, es de cir, de los con te ni dos de la re gla.
So mos li bres de usar o no de ter mi na das ra zo nes nor ma ti vas, pe ro no so -
mos li bres de dar les el con te ni do que que ra mos. Por eso si la in ter pre ta -
ción ju rí di ca par te del uso au to ri ta ti vo, más ade lan te tie ne un ca rác ter de -
li be ra ti vo que cons tru ye la re gla pa ra el ca so con cre to.37

Pues to que es ta mos en el cam po de la ra zón prác ti ca, la re cons truc ción
de las ra zo nes que sos tie nen la re gla no uti li za so la men te pro ce sos de duc -
ti vos, si no tam bién in fe ren cias per te ne cien tes al cam po de lo pro ba ble y
de lo opi na ble, im preg na das de jui cios de va lor. En ese ca so el ca rác ter co -
rrec to de tal re cons truc ción im pli ca la par ti ci pa ción del in tér pre te en los
va lo res del or de na mien to y, por tan to, un pun to de vis ta in ter no. La ca rac -
te rís ti ca más in te re san te de es tos in ten tos de di si par la in de ter mi na ción de
las jus ti fi ca cio nes pa ra dar una de ter mi na ción a la re gla es el he cho de que 
el re sul ta do pi de la acep ta ción del in tér pre te en el sen ti do que de be pa re -
cer le “ra zo na ble” y sen sa to y, co mo tal, de fen di ble. 

No es ca sual que el prin ci pio de ra zo na bi li dad sea hoy la no ve dad más 
re le van te en tre las téc ni cas in ter pre ta ti vas del de re cho, aun que exi ja un
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35 Estoy por tan to de acuer do con la te sis de Raz cuan do afir ma que se in ter pre ta el
de re cho en cuan to es pro du ci do por una au to ri dad, pe ro no lo es toy cuan do ve en ello
tam bién su fin, pues la in ter pre ta ción ju rí di ca es tá ca rac te ri za da, por el con tra rio, por su
ca rác ter prác ti co y por la exi gen cia de dar sen ti do a las ac cio nes so cia les. Véa se Raz, J.,
“Why Inter pret? ”, Ra tio Ju ris, 9, 4, 1996, pp. 349-363; y Vio la, F. y Zac ca ria, G., op.
cit., no ta 1, pp. 435 y ss.

36 Véa se Moo re, M. S., “A Na tu ral Law Theory of Inter pre ta tion”, Sout hern Ca li for -
nia Law Re view, 58, 1985, pp. 339-344.

37 He de sa rro lla do la te sis del ca rác ter de li be ra ti vo de la in ter pre ta ción ju rí di ca en mi 
“De mo cra zia de li be ra ti va tra cos ti tu zio na lis mo e mul ti cul tu ra lis mo”, Ra gion Pra ti ca, 20, 
2003, pp. 33-71.



uso con tro la do y mo de ra do. La ra zo na bi li dad guar da re la ción, bien con
la ade cua ción de los me dios pre dis pues tos al fin, bien con la co ne xión de 
las ra zo nes del fin a ra zo nes más pro fun das y fun da men ta les.38 En to do
ca so es un re cur so pa ra la de ter mi na ción de re glas in de ter mi na das. Con
es to no quie ro de cir que es tos re me dios pa ra la in de ter mi na ción de la re -
gla ten gan siem pre éxi to. Al con tra rio, si son uti li za dos co rrec ta men te, es
de cir, cus to dian do los víncu los dic ta dos por la for mu la ción de la re gla y
man te nién do se en el ám bi to de jue go per mi ti do por su am bi güe dad y va -
gue dad, no es ra ro lle gar a per ci bir un cre ci mien to de su in de ter mi na ción.
Re co noz co que, des de mi pers pec tiva, los lí mi tes en tre in ter pre ta ción e
inte gra ción del de re cho son muy su ti les. Y sin em bar go, no ca be du da de
que mien tras el juez ha bi tual men te pue de re me diar la in de ter mi na ción
de la re gla me dian te una ac ti vi dad in ter pre ta ti va (aun que enten di da de
ma nera no re duc ti va), la in de ter mi na ción del sis te ma ju rí di co exi ge en
cam bio ac ti vi da des de ti po in te gra ti vo y pro duc ti vo; ac ti vi da des que son
cierta men te más ade cua das al rol del le gis la dor, or di na rio y cons ti tu cio nal. 

Hay, pues, una in de ter mi na ción que só lo pue de ser sal va da a tra vés de
una ac ti vi dad pro duc to ra de de re cho nue vo. Se tra ta, so bre to do, de aque -
lla que tie ne que ver con la elec ción de lo me dios más ade cua dos pa ra al -
can zar un fin. Y hay tam bién una in de ter mi na ción que pue de ser re suel ta
so bre ba ses in ter pre ta ti vas. Se tra ta rá, en es te ca so, de ele gir la me jor in -
ter pre ta ción de la re gla, es de cir, la más co rrec ta, la más con ve nien te, la
más jus ta o la más ra zo na ble res pe tan do los víncu los da dos, y so bre el pre -
su pues to de que la vo lun tad del le gis la dor de un Esta do cons ti tu cio nal, así
co mo la de la co mu ni dad po lí ti ca en su con jun to, con si de ren la mis ma ra -
zo na bi li dad co mo va lor cons ti tu cio nal fun da men tal, jun to con la idea de
que el mis mo jui cio de ra zo na bi li dad sea sus cep ti ble de con trol de ra zo na -
bi li dad y no sea con se cuen cia de me ras pre fe ren cias del in tér pre te. 

Si qui sié ra mos sa car al gu nas con clu sio nes pro vi sio na les de es ta bre ve
y par cial ex plo ra ción en el mun do de la in ter pre ta ción ju rí di ca, nos da -
mos cuen ta de que el bo tín no es co sa de po ca im por tan cia. 

El pro gre si vo acer ca mien to (la ca si iden ti fi ca ción) en tre in ter pre ta ción 
ju rí di ca y apli ca ción del de re cho obli ga a una re de fi ni ción ge ne ral de la
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38 Véa se Rug ge ri, A., “Ra gio ne vo lez za e va lo ri, at tra ver so il pris ma de lla gius ti zia
cos ti tu zio na le”, Di rit to e So cietà, núm. 4, 2000, pp. 567-611; y mi “Cos ti tu zio ne e ra gio -
ne pub bli ca: il prin ci pio di ra gio ne vo lez za tra di rit to e po li ti ca”, Per so na y De re cho, 46,
2002, 1, pp. 35-71.



ac ti vidad in ter pre ta ti va tal y co mo ha si do en ten di da por la dog má ti ca
jurídica del si glo XIX y por la cien cia del de re cho co di fi ca do, ade más
de algu nos ex po nen tes ac tua les de la fi lo so fia ana lí ti ca del de re cho.
Pier de sen ti do la dis tin ción ha bi tual en tre lo que una re gla sig ni fi ca y lo
que se de be ha cer; o, al me nos, am bas pers pec ti vas se apro xi man mu -
cho.39 Pa re ce ría ob vio que una co sa sea pre gun tar se có mo se tie ne que
re sol ver un ca so aten dien do a una re gla y otra co sa di fe ren te sea pre gun -
tar se si un agen te, to do con si de ra do, tie ne que de ci dir una con tro ver sia
de esa ma ne ra o de be se guir en su com por ta mien to es ta in ter pre ta ción de 
la re gla, es de cir, si es ta so lu ción es ra zo na ble y acep ta ble. Pe ro si es
ver dad que el jui cio de ra zo na bi li dad es in ter no a la re gla mis ma y for ma 
par te de la ac ti vi dad in ter pre ta ti va, en ton ces con tri bu ye a cons truir o a
re cons truir el sign fi ca do de una re gla. Des de es ta óp ti ca no ten dría sen ti -
do afir mar “és te es el sig ni fi ca do de la re gla, pe ro no de be ser se gui do”,
a me nos que se pien se que la jus ti fi ca ción sea ex ter na a la re gla y aje na a 
la ac ti vi dad in ter pre ta ti va. Lo cier to es que la cons ti tu cio na li za ción del
de re cho, al ha cer de pen der la va li dez de las nor mas de jui cios de con for -
mi dad cons ti tu cio nal que son a to dos los efec tos “jui cios de va lor”, ha
con ver ti do ofi cial men te la jus ti fi ca ción en una par te esen cial de la re gla.
Ade más, el he cho de que sal ga a la luz an te un ca so con cre to, ha ce que
no ha ya un úni co sig ni fi ca do de la re gla, en cuan to que son las cir cuns -
tan cias de la apli ca ción del de re cho las que po ner en evi den cia (o, se gún
otros pro du cen) nue vos sig ni fi ca dos de la mis ma re gla.

A es tas al tu ras es su per fluo sub ra yar que, a la luz de es tas con si de ra -
cio nes, una de fi ni ción de la in ter pre ta ción co mo bús que da de sig ni fi ca -
dos (no im por ta si pree xis ten tes o atri bui dos) re sul ta re duc ti va si quie re
re fe rir se a una ac ti vi dad me ra men te co nos ci ti va en sen ti do des crip ti vo.
Cier ta men te eso de pen de de la con cep ción de sig ni fi ca do que ten ga mos40

pe ro no de be mos ol vi dar que nos en con tra mos en el cam po de la ra zón
prác ti ca, es de cir, del co no cer pa ra ac tuar, del in ter pre tar pa ra re sol ver
ca sos con cre tos a la luz de las cir cuns tan cias del sis te ma nor ma ti vo y del 
de ci dir có mo se de be ac tuar ju rí di ca men te en ta les cir cuns tan cias. 
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39 La con fu sión en tre es tos dos pla nos es por ejem plo re pro cha da por Schauer a
Dwor kin. Véa se Schauer, F., Pla ying by the Ru les, cit., no ta 15, pp. 211 y 212.

40 Lo sub ra ya opor tu na men te Vi lla, V., “Con di zio ni per una teo ria de lla in ter pre ta -
zio ne giu ri di ca”, en Ve lluz zi, V. (a cu ra di), Sig ni fi ca to let te ra le e in ter pre ta zio ne del di -
rit to, Tu rín, Giap pi che lli, 2000, pp. 167-187.



La ex pe rien cia ju rí di ca con tem po rá nea no nos en se ña só lo eso acer ca
del te ma de la in ter pre ta ción. En otro lu gar he te ni do oca sión de mos trar
que tam bién el de re cho in ter na cio nal de nues tro tiem po se pre sen ta co mo 
un la bo ra to rio in te re san te pa ra la teo ría de la in ter pre ta ción ju rí di ca.41 En 
par ti cu lar, in ten ta eri gir un sis te ma ju rí di co so bre la ba se de la au to rre -
gla men ta ción, que se pro du ce pre ci sa men te, no ya cuan do las re glas son
pro du ci das por aque llos a las que se apli can, si no cuan do son in ter pre ta -
das y apli ca das por aqué llos a los que se di ri gen. Me re fie ro na tu ral men -
te a la prác ti ca de la in ter pre ta ción con cer ta da de los tra ta dos in ter na cio -
na les (si mul tá nea o sub si guien te a la con clu sion del tra ta do) que es un
ver da de ro acuer do in ter pre ta ti vo. Se tra ta de un ca so de in ter pre ta ción
au tén ti ca, que por otra par te y en sen ti do di fe ren te se en cuen tra tam bién
en el de re cho cons ti tu cio nal.42 Tam bién aquí la in ter pre ta ción se co lo ca en
la en cru ci ja da en tre ra zón y vo lun tad. Tam bién aquí el in tér pre te par ti ci -
pa de la for ma ción de la re gla. Cuan do fal ta un con tex to es ta ble de vi da
co mún —co mo es el ca so del ám bi to in ter na cio nal— hay que acor dar los 
ins tru men tos lin güís ti cos que sir ven pa ra po ner se de acuer do. Esto no
sig ni fi ca que la in ter pre ta ción pier da com ple ta men te la fun ción co nos ci ti -
va en cuan to que se di ri ge a un acuer do que ya se ha da do, si no más bien
que es im po si ble dis tin guir el pa pel del co no ci mien to y el de la volun tad. 

En con clu sión, de cuan to se ha di cho po de mos ex traer es ta en se ñan za: 
si cam bia el mar co ge ne ral del de re cho, de be cam biar tam bién la ma ne ra
de in ter pre tar lo y, si cam bia el mo do de in ter pre tar el de re cho, quie re de -
cir que la ci vi li za ción ju rí di ca es tá cam bian do. Re pro char a los jue ces o a 
los le gis la do res el de jar se lle var ha cia prác ti cas equí vo cas, ma ni pu la ti vas 
y, a fin de cuen tas, pe li gro sas pa ra el Esta do de de re cho, pue de ser opor -
tu no pe ro pue de tam bién im pe dir ver en pro fun di dad el sen ti do y el pa -
pel de la in ter pre ta ción del de re cho. Co mo ha no ta do bien Asca re lli, el
ju ris ta de be ser, no so la men te el guar dián de una tra di ción, si no tam bién
el ga ran te de una in no va ción.
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41 Re mi to a Vio la, F., “Appor ti de lla pra ti ca in ter pre ta ti va del di rit to in ter na zio na le
alla teo ria ge ne ra le dell ’in ter pre ta zio ne giu ri di ca”, Ra gion Pa ti ca, 9, núm.17, 2001, pp.
53-71.

42 So bre la cues tión de la in ter pre ta ción au tén ti ca de la cons ti tu ción Véa se A. Rug ge -
ri, “Prin ci pio di ra gio ne vo lez za e spe ci fi cità dell ’in ter pre ta zio ne cos ti tu zio na le”, Ars
Inter pre tan di, 7, 2002, pp. 261-324.


