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Car los BER NAL PULI DO*
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I. INTRODUCCIÓN

Una de las ideas más im por tan tes de la teo ría del de re cho con tem po rá -
nea, tan to en el mun do an glo sa jón co mo en el del de re cho con ti nen tal es
que los or de na mien tos ju rí di cos no es tán com pues tos ex clu si va men te por 
re glas, es de cir, por el ti po tra di cio nal de nor mas ju rí di cas, si no tam bién
por prin ci pios. La con vic ción tra di cio nal, que en la ju ris pruden ce in gle sa 
apa re ce en la obra de Aus tin1 y que se per pe túan con el con cep to de de -
re cho de Her bert Hart,2  que en el de re cho con ti nen tal apa re ce so bre to do 
en los tra ba jos de Kel sen, sos te nía que el de re cho es ta ba cons ti tui do ex -
clusi va men te por re glas, es de cir, por nor mas bien de ter mi na das, pro -
vis tas de una es truc tu ra con di cio nal hi po té ti ca. Jun to a es ta te sis, se
difun dió la idea de que la úni ca ma ne ra de apli car el de re cho era la sub -
sunción. Estas ideas bá si cas eran co rre la ti vas, por cuan to la for ma de apli -
ca ción de las re glas es pre ci sa men te la sub sun ción. Expli qué mos lo me jor.

De un la do, se con si de ra ba que to do el de re cho es ta ba con for ma do úni -
ca men te por re glas, es de cir, por nor mas, cu yo ejem plo más cla ro son las
del Có di go Pe nal, in te gra das por un su pues to de he cho y una san ción
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*   Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia.
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tu cio na les, 2003.
2 Cfr. Hart, H. L., El con cep to de de re cho, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1963.



claramen te di fe ren cia das. Co mo Kel sen acla ró en su Teo ría pu ra del de re -
cho,3 la es truc tu ra de es tas nor mas es con di cio nal hi po té ti ca: 

Si A en ton ces de be ser B

En es ta es truc tu ra, A es el su pues to de he cho de la nor ma, y B la con -
se cuen cia ju rí di ca. Y lo que la nor ma pre vé es que, en ca so de que en la
rea li dad ocu rrie se el su pues to de he cho A de la nor ma, en ton ces el juez
de be ría im pu tar la san ción B al agen te que hu bie se co me ti do la ac ción
pre vis ta en el su pues to de he cho.

Aho ra bien, de be de cir se que la ma ne ra de apli car es tas nor mas es la
sub sun ción. La sub sun ción es una es pe cie del si lo gis mo que, co mo tal,
es tá in te gra do por dos pre mi sas y una con clu sión. La pre mi sa ma yor es
la nor ma con su es truc tu ra con di cio nal hi po té ti ca:

Si A en ton ces B

Al pa so que la pre mi sa me nor es un enun cia do sub sun ti vo de la forma:

x es A

Este enun cia do afir ma que x es un ca so de A
Por úl ti mo, la con clu sión se de ri va de las pre mi sas ma yor y me nor y es -

ta ble ce que de be apli car se la san ción y al ca so x, por ser un ca so de A.
Pues bien, a las re glas y a la sub sun ción, en la mo der na teo ría del de re -

cho, y so bre to do a par tir de las in ves ti ga cio nes de Dwor kin en el mun do
an glo sa jón y de Alexy en el ger má ni co, se su man los prin ci pios y la pon de -
ra ción. De es ta ma ne ra, se ha im pues to la con vic ción de que jun to a las re -
glas de es truc tu ra con di cio nal hi po té ti ca, exis ten los prin ci pios. Ade más, el
re co no ci mien to de la exis ten cia de los prin ci pios im pli ca a su vez el re co no -
ci mien to de una nue va for ma de apli ca ción del de re cho: la pon de ra ción. 

Los prin ci pios son nor mas, pe ro no nor mas do ta das de una es truc -
tu ra con di cio nal hi po té ti ca con un su pues to de he cho y una san ción
bien de ter mi na dos. Más bien, los prin ci pios son man da tos de op ti mi -
za ción que or de nan que al go sea rea li za do en la ma yor me di da po si ble,
de acuer do con las po si bi li da des ju rí di cas y fác ti cas que jue gan en sen ti do
con tra rio.4
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3 Kel sen, H., Teo ría pu ra del de re cho, Bue nos Ai res, Edi to rial Uni ver si ta ria de
Bue nos Ai res, 1994, pp. 60 y ss.

4  Alexy, R., Tres es cri tos so bre los de re chos fun da men ta les y la teo ría de los prin -
ci pios, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2002, p. 95.



Los de re chos fun da men ta les son el ejem plo más cla ro de prin ci pios
que te ne mos en el or de na mien to ju rí di co. A pe sar de que des de sus pri -
me ras sen ten cias la Cor te Cons ti tu cio nal ha ya re co no ci do que los de re -
chos fun da men ta les son nor mas, na die pue de de cir que es tas nor mas tie -
nen la es truc tu ra con di cio nal hi po té ti ca de las re glas. Por su re dac ción
abs trac ta, es tas nor mas tie nen más bien la es truc tu ra de los prin ci pios
que, en cuan to man da tos de op ti mi za ción, or de nan que su ob je to sea rea -
li za do en la ma yor me di da po si ble, de acuer do con las po si bi li da des ju rí -
di cas y fác ti cas que jue gan en sen ti do contrario. 

Aho ra bien, la pon de ra ción es la ma ne ra de apli car los prin ci pios y de
re sol ver las co li sio nes que pue dan pre sen tar se en tre ellos y los prin ci pios 
o ra zo nes que jue guen en sen ti do con tra rio. La pa la bra pon de ra ción de ri -
va de la lo cu ción la ti na pon dus que sig ni fi ca pe so. Esta re fe ren cia eti mo -
ló gi ca es sig ni fi ca ti va, por que cuan do el juez o el fis cal pon de ra, su fun -
ción con sis te en pe sar o so pe sar los prin ci pios que con cu rren al ca so
con cre to. Y es que, co mo de jó cla ro Ro nald Dwor kin,5 los prin ci pios es -
tán do ta dos de una pro pie dad que las re glas no co no cen: el pe so. Los
prin ci pios tie nen un pe so en ca da ca so con cre to y pon de rar con sis te en
de ter mi nar cuál es el pe so es pe cí fi co de los prin ci pios que en tran en co li -
sión. Por ejem plo, cuan do la Cor te Cons ti tu cio nal apli ca los prin ci pios
cons ti tu cio na les de pro tec ción de la in ti mi dad y del de re cho a la in for -
ma ción, los pon de ra pa ra es ta ble cer cuál pe sa más en el ca so con cre to.
El prin ci pio que ten ga un pe so ma yor se rá aquel que triun fe en la pon de -
ra ción y aquel que de ter mi ne la so lu ción pa ra el ca so con cre to. En un ca -
so en el que se tra te de la di vul ga ción de una in for ma ción de in te rés pú -
bli co, muy pro ba ble men te se con clui rá que el de re cho a la in for ma ción
pe sa más que el de re cho a la in ti mi dad, y, co mo con se cuen cia, de be rá
con si de rar se le gí ti ma la di vul ga ción de la in for ma ción.

La pon de ra ción es en ton ces la ac ti vi dad con sis ten te en so pe sar dos
prin ci pios que en tran en co li sión en un ca so con cre to pa ra de ter mi nar
cuál de ellos tie ne un pe so ma yor en las cir cuns tan cias es pe cí fi cas, y, por 
tan to, cuál de ellos de ter mi na la so lu ción pa ra el ca so.

En ra zón de es ta fun ción, la pon de ra ción se ha con ver ti do en un cri te -
rio me to do ló gi co in dis pen sa ble pa ra el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic -
cio nal, es pe cial men te la que se de sa rro lla en las Cor tes Cons ti tu cio na les, 
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Mé xi co, FCE, 1980, pp. 84 y ss.



que se en car gan de la apli ca ción de nor mas que, co mo los de re chos fun -
da men ta les, tie nen la es truc tu ra de prin ci pios. A pe sar de ello, la pon de -
ra ción se si túa en el cen tro de mu chas dis cu sio nes teó ri cas, que re ve lan
que al gu nos as pec tos ta les co mo su es truc tu ra y sus lí mi tes, aun dis tan
de es tar del to do cla ros. El ob je ti vo de es te ar tícu lo es ana li zar es tos pro -
ble mas. Con to do, de an te ma no es pre ci so acla rar con ma yor de ta lle el
con cep to de pon de ra ción.6 

II. EL CON CEP TO DE PON DE RA CIÓN

Como ya se men cio nó, la pon de ra ción es la for ma en que se apli can los
prin ci pios ju rí di cos, es de cir, las nor mas que tie nen la es truc tu ra de man -
datos de op ti mi za ción. Estas nor mas no de ter mi nan exac ta men te lo que
de be ha cer se, si no que or de nan “que al go sea rea li za do en la ma yor me di -
da po si ble, den tro de las po si bi li da des ju rí di cas y rea les exis ten tes”.7 Las
po si bi li da des ju rí di cas es tán de ter mi na das por los prin ci pios y re glas opues -
tas, y las po si bi li da des rea les se de ri van de enun cia dos fác ti cos.

Pa ra es ta ble cer esa ma yor me di da po si ble en que de be rea li zar se un
princi pio, es ne ce sa rio con fron tar lo con los prin ci pios opues tos o con
los prin ci pios que res pal dan a las re glas opues tas. Esto se lle va a ca bo en 
una co li sión en tre prin ci pios. Exis te una co li sión en tre prin ci pios, cuan -
do en un ca so con cre to son re le van tes dos o más dis po si cio nes ju rí di cas
que fun da men tan pri ma fa cie dos nor mas in com pa ti bles en tre sí, y que
pueden ser pro pues tas co mo so lu cio nes pa ra el ca so. Se pre sen ta una
co li sión en tre prin ci pios, por ejem plo, cuan do los pa dres de una ni ña que 
pro fe san el cul to evan gé li co, y en ra zón del res pe to a los man da mien tos
de es ta doc tri na re li gio sa, se nie gan a lle var la al hos pi tal, a pe sar de que
co rre pe li gro de muer te.8 Si re fe ri mos es te ca so al de re cho cons ti tu cio -
nal co lom bia no, ob ser va re mos que las dis po si cio nes de los ar tícu los 19 y 
16 de la Cons ti tu ción, que es ta ble cen, res pec ti va men te, la li ber tad de
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6  Pa ra un aná li sis de te ni do del con cep to de pon de ra ción: Cfr. Ber nal Pu li do, C., El
prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios 
Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2003, pp. 757 y ss.  

7 Cfr. Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, trad. de Ernes to Gar -
zón Val dés, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 86 y 87.

8 El ejem plo es de la sen ten cia T-411 de 1994 de la Cor te Cons ti tu cio nal Co lom bia na.



cul tos y el de re cho al li bre de sa rro llo de la per so na li dad,9 fun da men tan
un prin ci pio que en la ma yor me di da po si ble per mi te de ci dir a los pa dres 
si de acuer do con sus creen cias de ben lle var o no a sus hi jos al hos pi tal.
Este prin ci pio en tra en co li sión con los prin ci pios del de re cho a la vi da y 
a la sa lud de la ni ña, es ta ble ci dos por los ar tícu los 11, 44 y 49 de la
Cons ti tu ción, que or de nan pro te ger la vi da y la sa lud de los ni ños en la
ma yor me di da po si ble.10 La in com pa ti bi li dad nor ma ti va se pre sen ta en es -
te ca so, por que de los ar tícu los 19 y 16 se de ri va que es tá per mi ti do pri ma 
fa cie a los pa dres de la ni ña de ci dir si la lle van o no al hos pi tal mien tras que 
de los ar tícu los 11, 44 y 49 se si gue que lle var a la ni ña al hos pi tal es una
con duc ta or de na da pri ma fa cie por los de re chos fun da men ta les.

La pon de ra ción es la for ma de re sol ver es ta in com pa ti bi li dad en tre
nor mas pri ma fa cie. Pa ra tal fin, la pon de ra ción no ga ran ti za una ar ti cu -
la ción sis te má ti ca ma te rial de to dos los prin ci pios ju rí di cos que, ha bi da
cuen ta de su je rar quía, re suel va de an te ma no to das las po si bles co li sio -
nes en tre ellos. Por el con tra rio, al igual que el si lo gis mo, la pon de ra ción 
es só lo una es truc tu ra que es tá com pues ta por tres ele men tos me dian te
los cua les se pue de fun da men tar una re la ción de pre ce den cia con di cio na -
da en tre los prin ci pios en co li sión,11 pa ra así es ta ble cer cuál de ellos de be 
de ter mi nar la so lu ción del ca so con cre to.

III. LA ES TRUC TU RA DE LA PON DE RA CIÓN

Qui zá ha si do Ro bert Alexy quien con ma yor cla ri dad y pre ci sión ha -
ya ex pues to la es truc tu ra de la pon de ra ción.  De acuer do con Alexy, pa ra 
es ta ble cer la re la ción de pre ce den cia con di cio na da en tre los prin ci pios
en co li sión, es ne ce sa rio te ner en cuen ta tres ele men tos que for man la es -
truc tu ra de la pon de ra ción:  la ley de pon de ra ción, la fór mu la del peso y
las cargas de argumentación.         
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9 Artícu lo 19 de la Cons ti tu ción co lom bia na: “Se ga ran ti za la li ber tad de cul tos. To da
per so na tie ne de re cho a pro fe sar li bre men te su re li gión y a di fun dir la en for ma in di vi dual o 
co lec ti va. To das las con fe sio nes re li gio sas e igle sias son igual men te li bres an te la ley”.

10 Artícu lo 11 de la Cons ti tu ción co lom bia na: “El de re cho a la vi da es in vio la ble. No 
ha brá pe na de muer te”.

Artícu lo 44 de la Cons ti tu ción co lom bia na: “Son de re chos fun da men ta les de los
ni ños: la vi da, la in te gri dad fí si ca, la sa lud, la se gu ri dad so cial, la ali men ta ción equi li bra -
da… Los de re chos de los ni ños pre va le cen so bre los de re chos de los de más”.

11 Esto es lo que Alexy lla ma la ley de la co li sión. Cfr. Teo ría de los de re chos fun da -
men ta les, cit., no ta 7, pp. 90 y ss.



1. La ley de la pon de ra ción  

Se gún la ley de la pon de ra ción, “Cuan to ma yor es el gra do de la no
sa tis fac ción o de afec ta ción de uno de los prin ci pios, tan to ma yor de be
ser la im por tan cia de la sa tis fac ción del otro”.12

Si se si gue es ta ley, la pon de ra ción se pue de di vi dir en tres pa sos que
el pro pio Alexy iden ti fi ca cla ra men te:  “En el pri mer pa so es pre ci so de -
fi nir el gra do de la no sa tis fac ción o de afec ta ción de uno de los prin -
cipios.  Lue go, en un se gun do pa so, se de fi ne la im por tan cia de la sa tis -
fac ción del prin ci pio que jue ga en sen ti do con tra rio.  Fi nal men te, en un
ter cer pa so, de be de fi nir se si la im por tan cia de la sa tis fac ción del prin ci -
pio con tra rio jus ti fi ca la afec ta ción o la no sa tis fac ción del otro”.13

Es per ti nen te ob ser var que el pri me ro y el se gun do pa so de la pon de -
ra ción son aná lo gos.  En am bos ca sos, la ope ra ción con sis te en es ta ble -
cer un gra do de afec ta ción o no sa tis fac ción —del pri mer prin ci pio— y
de impor tan cia en la sa tis fac ción —del se gun do prin ci pio—.  En ade -
lante nos re fe ri re mos a am bos fe nó me nos co mo la de ter mi na ción del gra -
do de afec ta ción de los prin ci pios en el ca so con cre to.14 Alexy sos tie ne
que el gra do de afec ta ción de los prin ci pios pue de de ter mi nar se me dian te 
el uso de una es ca la triá di ca o de tres in ten si da des. En es ta es ca la, el gra -
do de afec ta ción de un prin ci pio en un ca so con cre to pue de ser “le ve”,
“me dio” o “in ten so”. Así, por ejem plo, la afec ta ción de la vi da y la sa lud 
de la ni ña, que se ori gi na ría al per mi tir a los pa dres evan gé li cos no lle -
var la al hos pi tal, po dría ca ta lo gar se co mo in ten sa, da do el pe li gro de
muer te. De for ma co rre la ti va, la sa tis fac ción de la li ber tad de cul tos
de los padres, que se de ri va ría de di cha per mi sión, po dría gra duar se só lo 
co mo me dia o le ve.

Con vie ne re co no cer que el gra do de afec ta ción de los prin ci pios en el
ca so con cre to no es la úni ca va ria ble re le van te pa ra de ter mi nar, en el ter -
cer pa so, si la sa tis fac ción del se gun do prin ci pio jus ti fi ca la afec ta ción
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12 Ibi dem, pp. 161 y ss.
13 Cfr. Alexy, Ro bert, “Epí lo go a la teo ría de los de re chos fun da men ta les”, trad. de

Car los Ber nal Pu li do, REDC, núm. 66, 2002, p. 32.
14 En es ta ter mi no lo gía pue de de cir se que mien tras el pri mer prin ci pio se afec ta de

ma ne ra ne ga ti va, el se gun do se afec ta de for ma po si ti va. Si guien do la no ta ción de Alexy, 
sim bo li za re mos el gra do de afec ta ción o no sa tis fac ción del pri mer prin ci pio en el ca so
con cre to co mo IPiC y la im por tan cia en la sa tis fac ción del se gun do prin ci pio, tam bién en 
el ca so con cre to, co mo WPjC. Cfr. ibi dem, pp. 40 y ss.



del pri me ro.  La se gun da va ria ble es el lla ma do “pe so abs trac to” de los
princi pios re le van tes.15 La va ria ble del pe so abs trac to se fun da en el re co -
no cimien to de que, a pe sar de que a ve ces los prin ci pios que en tran en
colisión ten gan la mis ma je rar quía en ra zón de la fuen te del de re cho
en que apa re cen —por ejem plo, dos de re chos fun da men ta les que es tán en
la Cons ti tu ción tie nen la mis ma je rar quía nor ma ti va—, en oca sio nes uno
de ellos pue de te ner una ma yor im por tan cia en abs trac to, de acuer do con 
la con cep ción de los va lo res pre do mi nan te en la so cie dad. Así, por ejem -
plo, even tual men te pue de re co no cer se que el prin ci pio de pro tec ción a la 
vi da tie ne un pe so abs trac to ma yor que la li ber tad, por cuan to pa ra po der 
ejer cer la li ber tad es ne ce sa rio te ner vi da, o co mo sos tie ne Jo seph Raz,
por que la vi da es un pre su pues to pa ra que po da mos ac ce der a to das las
co sas que tie nen va lor y ejer cer to dos nues tros de re chos.16 De la mis ma
ma ne ra, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de di ver sos paí ses en oca sio nes
ha re co no ci do un pe so abs trac to ma yor a la li ber tad de in for ma ción fren -
te al de re cho al ho nor o a la in ti mi dad, por su co ne xión con el prin ci pio
de mo crá ti co, o a la in ti mi dad y a la in te gri dad fí si ca y psi co ló gi ca so bre
otros prin ci pios, por su co ne xión con la dig ni dad hu ma na.17  

A lo an te rior se agre ga una ter ce ra va ria ble, que de no ta re mos co mo la
va ria ble S.  Ella se re fie re a la se gu ri dad de las apre cia cio nes em pí ri cas,
que ver san so bre la afec ta ción que la me di da exa mi na da en el ca so con -
cre to —por ejem plo, per mi tir que los pa dres evan gé li cos de ci dan si lle -
van o no a la hi ja al hos pi tal— pro yec ta so bre los prin ci pios re le van tes.18

La exis ten cia de es ta va ria ble sur ge del re co no ci mien to de que las apre -
cia cio nes em pí ri cas re la ti vas a la afec ta ción de los prin ci pios en co li sión
pue den te ner un dis tin to gra do de cer te za, y, de pen dien do de ello, ma yor
o me nor de be rá ser el pe so que se re co noz ca al res pec ti vo prin ci pio. Así,
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15 Si guien do la no ta ción de Alexy, sim bo li za re mos el pe so abs trac to del pri mer prin -
ci pio co mo GPiA y del se gun do prin ci pio co mo GPjA.

16 Cfr. Raz, Jo seph, Va lue, Res pect and Attach tment, Cam brid ge Uni ver sity Press,
2001, ca pí tu lo IV. Tie ne tra duc ción al cas te lla no de Mar ta Ber gas Fe rriol, Bo go tá, Uni -
ver si dad Exter na do de Co lom bia, en pren sa.

17 Cfr. Con un aná li sis de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal es pa ño la en es tos as pec tos: 
Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les,
cit., no ta 6, pp. 770 y 772.

18 Cfr. Alexy, Ro bert, “Epí lo go”, op. cit., no ta 7, pp. 56, es pe cial men te la no ta de pie 
101. Si guien do la no ta ción de Alexy, de no ta re mos aquí la se gu ri dad de las apre cia cio -
nes em pí ri cas re la ti vas a la afec ta ción del pri mer prin ci pio co mo SPiC y del se gun do
co mo SPjC.



por ejem plo, la afec ta ción del de re cho a la sa lud y a la vi da de la hi ja de
los evan gé li cos de be rá con si de rar se co mo in ten sa, si exis te cer te za de que
mo rirá de no ser in gre sa da en el hos pi tal. Esta afec ta ción, en cam bio,
se rá de me nor in ten si dad, si los mé di cos no pue den iden ti fi car el pro -
ble ma que la aque ja, o no pue den es ta ble cer cuá les se rían las con se cuen -
cias en ca so de que no re ci bie ra un tra ta mien to mé di co.    

A par tir de lo an te rior, la pre gun ta es:  ¿có mo se re la cio nan los pe sos
con cre tos y abs trac tos de los prin ci pios que con cu rren a la pon de ra ción,
más la se gu ri dad de las pre mi sas em pí ri cas, pa ra de ter mi nar, en el ter cer
pa so, si la im por tan cia de la sa tis fac ción del prin ci pio con tra rio jus ti fi ca
la afec ta ción o la no sa tis fac ción del otro?  De acuer do con Alexy, es to
es po si ble me dian te la lla ma da “fór mu la del pe so”.

2. La fór mu la del pe so  

Esta fór mu la tie ne la si guien te es truc tu ra:19

                    IPiC  · GPiA · SPiC
GPi,jC=  ————————————- 
                    WPjC · GPjA · SPjC

Esta fór mu la ex pre sa que el pe so del prin ci pio Pi en re la ción con el
prin ci pio Pj, en las cir cuns tan cias del ca so con cre to, re sul ta del co cien te
en tre el pro duc to de la afec ta ción del prin ci pio Pi en con cre to, su pe so
abs trac to y la se gu ri dad de las pre mi sas em pí ri cas re la ti vas a su afec ta -
ción, por una par te, y el pro duc to de la afec ta ción del prin ci pio Pj en
con cre to, su pe so abs trac to y la se gu ri dad de las pre mi sas em pí ri cas re la -
ti vas a su afec ta ción, por otra.  Alexy man tie ne que a las va ria bles re fe ri -
das a la afec ta ción de los prin ci pios y al pe so abs trac to se les pue de atri -
buir un va lor nu mé ri co, de acuer do con los tres gra dos de la es ca la
triá di ca, de la si guien te ma ne ra:  le ve 2º, o sea 1;  me dio 2¹, o sea 2; e in -
ten so 2², es de cir 4.20 En cam bio, a las va ria bles re la ti vas a la se gu ri dad
de las pre mi sas fác ti cas se les pue de atri buir un va lor de se gu ro 2º, o sea, 
1; plausi ble 2¹, o sea ½; y no evi den te men te fal so 2², es de cir, ¼.  De este
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19 Cfr. En cas te lla no: Idem. Con ma yor pro fun di dad: Alexy, Ro bert, “Die Ge wichtsfor -
mel”, en Jic ke li, Joa chim; Kreutz, Me ter y Reu ter, Die ter (eds.), Gedächtnisschrift für
Jür gen Son nens chein, Ber lín, De Gruy ter, 2003, pp. 771 y ss.

20 Cfr. Alexy, Ro bert, “Epí lo go”, op. cit., no ta 7, pp. 42 y ss.



mo do, por ejem plo, el pe so del de re cho a la vi da y la sa lud de la hi ja de
los evan gé li cos po dría es ta ble cer se de la si guien te ma ne ra, ba jo el pre su -
pues to de que la afec ta ción de es tos de re chos se ca ta lo gue co mo in ten sa
(IPiC = 4), al igual que su pe so abs trac to (¡se tra ta de la vi da!) (GPiA =
4) y la cer te za de las pre mi sas (exis te un ries go in mi nen te de muer te)
(SPiC = 1).  Pa ra le la men te, la sa tis fac ción de la li ber tad de cul tos y del
de re cho al li bre de sa rro llo de la per so na li dad de los pa dres pue de ca ta lo -
gar se co mo me dia (WPjC = 2), su pe so abs trac to co mo me dio (la re li -
gión no es de vi da o muer te, po dría ar gu men tar se) (GPjA = 2) y la se gu -
ri dad de las pre mi sas so bre su afec ta ción co mo in ten sa (pues es se gu ro
que or de nar les lle var a la hi ja al hos pi tal su po ne una res tric ción de la li -
ber tad de cul tos) (SPjC =1).21

En el ejem plo, en ton ces, la apli ca ción de la fór mu la del pe so al de re -
cho a la vi da y a la sa lud de la ni ña arro ja ría los si guien tes resultados:

                              4  · 4 ·         1         16
                 GPi,jC=  —————— = ———— =  4 
                                      2 · 2 ·          1          4

De for ma co rre la ti va, el pe so de la li ber tad de cul tos y del de re cho al
li bre de sa rro llo de la per so na li dad de los pa dres se ría el si guien te:

                              2  · 2 · 1       4
                 GPj,iC=  —————— = ———— = 0.25   
                       4 · 4 · 1       16

Así lle ga ría en ton ces a es ta ble cer se que la sa tis fac ción de la li ber tad
de cul tos y del de re cho al li bre de sa rro llo de la per so na li dad de los pa -
dres —sa tis fe chos só lo en 0.25— no jus ti fi ca la in ter ven ción en los de re -
chos a la vi da y la sa lud de la ni ña —afec ta dos en 4—.  Estos úl ti mos
de re chos ten drían que pre ce der en la pon de ra ción y, co mo re sul ta do del
ca so, de be ría es ta ble cer se que es tá or de na do por los de re chos fun da men -
ta les que los pa dres ingresen a la niña al hos pi tal.
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21 Cfr. ibidem, pp. 56. Asi mis mo, Alexy, Ro bert, “Die Ge wichtsfor mel”, op. cit.,
nota 19, pp. 789 y ss.



3. Las car gas de ar gu men ta ción

El ter cer ele men to de la es truc tu ra de la pon de ra ción son las car gas de 
la ar gu men ta ción.22 Las car gas de la ar gu men ta ción ope ran cuan do exis te 
un em pa te en tre los va lo res que re sul tan de la apli ca ción de la fór mu la
del pe so, es de cir, cuan do los pe sos de los prin ci pios son idén ti cos
(GPi,jC = GPj,iC). En es te as pec to, sin em bar go, Ro bert Alexy pa re ce de -
fen der dos po si cio nes, una en el ca pí tu lo fi nal de la Teo ría de los de re chos 
fun da men ta les, y otra en el Epí lo go a di cha teo ría, es cri to quin ce años des -
pués, que po drían re sul tar in com pa ti bles en tre sí en al gu nos ca sos.  

En la Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Alexy de fien de la exis ten -
cia de una car ga ar gu men ta ti va a fa vor de la li ber tad ju rí di ca y la igual -
dad ju rí di ca, que coin ci di ría con la má xi ma in du bio pro li ber ta te.23 De
acuer do con es ta car ga de ar gu men ta ción, nin gún prin ci pio opues to a la
li ber tad ju rí di ca o a la igual dad ju rí di ca po dría pre va le cer so bre ellas, a
me nos que se adu je sen a su fa vor ra zo nes más fuer tes.24 Esto po dría in -
ter pre tar se en el sen ti do de que en ca so de em pa te, es de cir, cuan do los
prin ci pios opues tos a la li ber tad ju rí di ca o a la igual dad ju rí di ca no tu vie -
sen un pe so ma yor si no igual, la pre ce den cia de be ría con ce der se a es tas
úl ti mas. Dicho de otra ma ne ra, el em pa te ju ga ría a fa vor de la li ber tad y 
de la igual dad ju rí di ca. Co mo con se cuen cia, si una me di da afec ta ra a la 
li ber tad o a la igual dad ju rí di ca y los prin ci pios que la res pal dan no tu -
vie sen un ma yor pe so que és tas, en ton ces la me di da re sul ta ría ser des -
pro por cio na da y, si se tra ta se de una ley, és ta de be ría ser de cla ra da
incons ti tu cio nal. 

No obs tan te, en el Epí lo go a la Teo ría de los de re chos fun da men ta les, 
Alexy se in cli na a fa vor de una car ga de ar gu men ta ción di fe ren te.  En los 
ca sos de em pa te, sos tie ne, la de ci sión que se en jui cia apa re ce co mo no
des pro por cio na da y, por tan to, de be ser de cla ra da cons ti tu cio nal.  Esto
quie re de cir que los em pa tes ju ga rían a fa vor del ac to que se en jui cia, ac -
to que en el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes es pre ci sa men te la
ley.  En otros tér mi nos, de acuer do con el Alexy del Epí lo go, los em pa -
tes no ju ga rían a fa vor de la li ber tad y la igual dad ju rí di ca, si no a fa vor
del le gis la dor y del prin ci pio de mo crá ti co en que se fun da la com pe ten -
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22 Cfr. Con ma yor pro fun di dad so bre es te ele men to: Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci -
pio de pro por cio na li dad…, cit., no ta 6, pp. 789 y ss.

23 Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, cit., no ta 7, pp. 549 y ss.
24 Ibi dem, p. 550.



cia del Par la men to. De es te mo do, cuan do exis tie ra un em pa te, la ley de -
be ría de cla rar se cons ti tu cio nal, por ha ber se pro du ci do den tro del mar gen 
de ac ción que la Cons ti tu ción de pa ra al le gis la dor.25

Des de lue go, la con tra dic ción en tre es tas dos pos tu ras acer ca de la
car ga de ar gu men ta ción, úni ca men te se pre sen ta ría cuan do exis tie ra una
co li sión en tre la li ber tad ju rí di ca o la igual dad ju rí di ca, de un la do, y otro 
prin ci pio di fe ren te a ellas, del otro. En es te ca so, po drían aven tu rar se dos 
in ter pre ta cio nes so bre la po si ción de Alexy, da do que es te au tor no se
pro nun cia ex plí ci ta men te acer ca de es ta po si ble con tra dic ción. Por una
par te, que Alexy cam bió de pos tu ra y que, quin ce años des pués, ha re va -
lua do su in cli na ción li be ral y aho ra pri vi le gia al prin ci pio de mo crá ti co. 
O, por el con tra rio, que Alexy per sis te en con ce der la car ga de ar gu men -
ta ción a fa vor de la li ber tad ju rí di ca y la igual dad ju rí di ca, y en ton ces,
que en prin ci pio los em pa tes jue gan a fa vor de lo de ter mi na do por el le -
gis la dor, a me nos que se tra te de in ter ven cio nes en la li ber tad ju rí di ca o
la igual dad ju rí di ca. En es te ca so ex cep cio nal, los em pa tes favore ce rían a 
es tos prin ci pios.

IV. LOS LÍ MI TES DE LA PON DE RA CIÓN

De be se ña lar se que es ta con tra dic ción en tre car gas de la ar gu men ta -
ción no es el úni co lí mi te de ra cio na li dad que tie ne la pon de ra ción, por
lo me nos cuan do se en tien de con la es truc tu ra que la pre sen ta Ro bert
Alexy.  Aquí nos re fe ri re mos a los lí mi tes que se en cuen tran en la ley de
pon de ra ción y en las car gas de la ar gu men ta ción.

1. Los lí mi tes ra cio na les de la ley de pon de ra ción

So bre es te pri mer as pec to con vie ne se ña lar que no exis te un cri te rio
ob je ti vo pa ra de ter mi nar los fac to res de ter mi nan tes del pe so que tie nen
los prin ci pios en la ley de pon de ra ción, y que con for man la fór mu la del
pe so, es de cir:  el gra do de afec ta ción de los prin ci pios en el ca so con cre -
to, su pe so abs trac to y la se gu ri dad de las pre mi sas em pí ri cas re la ti vas a
la afec ta ción.26
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25 Cfr. Alexy, Ro bert, “Epí lo go”, op. cit., no ta 7, pp. 44 y ss.
26 Cfr. So bre al gu nas re glas ar gu men ta ti vas pa ra de ter mi nar la mag ni tud de es tos fac -

to res: Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad…, cit., no ta 6, pp. 760 y ss.



En cuan to a lo pri me ro, es bien cier to que, co mo ar gu men ta Alexy en el 
Epí lo go a la Teo ría de los de re chos fun da men ta les, en oca sio nes “es po si -
ble ha cer jui cios ra cio na les”27 so bre el gra do en que es tán afec ta dos los
prin ci pios que co li sio nan en el ca so con cre to.  En es te sen ti do, exis ten ca -
sos fá ci les en lo con cer nien te a la gra dua ción de las afec ta cio nes de los
prin ci pios.  Así, por ejem plo, que una re vis ta sa tí ri ca lla me “tu lli do” a un
pa ra plé ji co, cons ti tu ye cla ra men te una ofen sa gra ve con tra su de re cho al
ho nor que, a la vez, con tri bu ye só lo de ma ne ra le ve —si es que lo ha ce de
al gún mo do— a la sa tis fac ción de la li ber tad de in for ma ción.

Sin em bar go, jun to a es tos ca sos fá ci les exis ten siem pre ca sos di fí ci -
les, en los que las pre mi sas que fun da men tan la gra dua ción, y no só lo las 
fác ti cas si no tam bién las ana lí ti cas y las nor ma ti vas, son ex tre ma da men te 
in cier tas.  Así tien de a ocu rrir, por ejem plo, en to dos los ca sos en los que 
es tá en jue go la li ber tad re li gio sa. De or di na rio, la gra ve dad de una in ter -
ven ción en la li ber tad re li gio sa no es sus cep ti ble de de ter mi nar se en abs -
trac to con ba se en cri te rios ob je ti vos o, si se quie re, in ter sub je ti vos, si no
que, por el con tra rio, es al go que en prin ci pio só lo po dría es ta ble cer el
cre yen te in vo lu cra do y que de pen de ría de su sub je ti vi dad. La gra ve dad
de obli gar a un evan gé li co a lle var a su hi ja al hos pi tal o a un tes ti go de
Jeho vá a au to ri zar la prác ti ca de una trans fu sión de san gre pa ra su hi jo o
pa ra sí mis mo es al go que só lo el ti tu lar de la li ber tad re li gio sa pue de
pre ci sar. Pa ra un cre yen te pue de ser más im por tan te la muer te ba jo el
cum pli mien to de sus re glas re li gio sas que la con ti nua ción de una vi da
im pu ra, en pe ca do, a la que so bre ven ga una con de na eter na. En ge ne ral,
es ta mo da li dad de ca sos di fí ci les se pre sen ta cuan do lo que es tá en jue go
en la pon de ra ción es un mar gen de li ber tad o de au to no mía que la Cons -
ti tu ción ha de pa ra do a un in di vi duo o a un co lec ti vo.  En es te sen ti do, se
pre sen ta el mis mo fe nó me no cuan do los ob je tos que con cu rren a la pon -
de ra ción son un de re cho fun da men tal —la in te gri dad fí si ca, ver bi gra -
cia— y la au to no mía de una co mu ni dad.  De es te fe nó me no es ejem plo
el ca so en que de acuer do con sus le yes tra di cio na les, cu ya apli ca ción es -
tá ava la da por la Cons ti tu ción, las au to ri da des de una co mu ni dad in dí ge -
na co lom bia na im po nen a un in frac tor un pe na con sis ten te en 60 la ti ga -
zos.28 Es pro ba ble que des de la pers pec ti va de la so cie dad ma yo ri ta ria
los la ti ga zos se con si de ren ca si uná ni me men te co mo una afec ta ción gra -
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ve del de re cho a la in te gri dad fí si ca.  No obs tan te, des de es ta pers pec ti va 
se rá muy di fí cil ca ta lo gar ati na da men te el gra do de afec ta ción de la au to -
no mía de la co mu ni dad in dí ge na, que lle va ría con si go la ina pli ca ción de
la ley tra di cio nal que or de na los la ti ga zos.  Así co mo cuan do es tá en jue -
go la li ber tad re li gio sa no es tá cla ro cuál es el pun to de vis ta a par tir del
cual de be ha cer se la gra dua ción.  Y es ta du da só lo pue de ser re suel ta por 
el ope ra dor ju rí di co —el juez so bre to do—, des pués de adop tar una pos -
tu ra ma te rial e ideo ló gi ca.  Un juez más res pe tuo so de la li ber tad re li gio -
sa o de la au to no mía de las co mu ni da des in dí ge nas ha rá va ler el pun to de 
vis ta in ter no del afec ta do.  Por el con tra rio, un juez más par ti da rio de la
uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos y de la im po si ción de los va lo res
de la so cie dad ma yo ri ta ria ha rá pre va le cer la vi sión de es ta úl ti ma.  Así
las co sas, es te as pec to de la pon de ra ción de pa ra ría al juez un mar gen de
ac ción, en el que és te pue de ha cer va ler su ideo lo gía po lí ti ca29 pa ra en ca -
mi nar se, en tér mi nos de Dun can Ken nedy, a “la-sen ten cia-a-la-que-quie -
re-lle gar”.30

Ade más de lo an te rior, tam bién la pon de ra ción de pa ra un mar gen de
ac ción al in tér pre te, cuan do exis ten du das so bre si un ca so es fá cil o di fí -
cil en cuan to a la gra dua ción de la afec ta ción de los prin ci pios.  Pue de
su ce der que in clu so un ca so que pa re ce fá cil re sul te ser en rea li dad un
ca so di fí cil. Esto pue de mos trar se con un ejem plo al que alu de el pro pio
Ro bert Alexy y que se re fie re a la sen ten cia so bre el ta ba co del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Ale mán.31 Alexy con si de ra que es ta sen ten cia es re pre -
sen ta ti va del con jun to de los “ejem plos fá ci les en los que re sul ta plau si -
ble for mu lar jui cios ra cio na les so bre las in ten si da des de las in ter ven cio -
nes en los de re chos fun da men ta les y so bre los gra dos de rea li za ción de
los prin ci pios, de tal mo do que me dian te la pon de ra ción pue da es ta ble -
cer se un re sul ta do de for ma ra cio nal”.  La sen ten cia ver sa so bre el de ber
de los pro duc to res de ta ba co de co lo car eti que tas que ad vier tan del pe li -
gro pa ra la sa lud que im pli ca fu mar.  Alexy sos tie ne que és ta es una in -
ter ven ción “re la ti va men te le ve en la li ber tad de pro fe sión y ofi cio”,32 so -
bre to do si se le com pa ra con otras me di das al ter na ti vas: la prohi bi ción
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29 Cfr. Ken nedy, Dun can, A Cri ti que of Adju di ca tion (fin de siè cle), Cam brid ge-Lon -
dres, Har vard Uni ver sity Press, 1997, p. 1.

30 Cfr. Ken nedy, Dun can, Li ber tad y res tric ción en la de ci sión ju di cial, trad. de Die -
go Ló pez Me di na y Juan Ma nuel Pom bo, Bo go tá, Edi cio nes Unian des, 1999, pp. 91 y ss.

31 Cfr. BVerfGE, 95, 173, p. 184.
32 Cfr. Alexy, Ro bert, “Epí lo go”, op. cit., no ta 7, p. 33.



de ex pen der ta ba co o la res tric ción en su ven ta. Co rre la ti va men te, Alexy
pien sa que es ta me di da sa tis fa ce el prin ci pio con tra pues to, la pro tec ción
de la sa lud, de ma ne ra in ten sa o al ta.  Co mo ar gu men to se ña la:  “El Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal no de bía de exa ge rar, cuan do, en su Sen ten cia so -
bre las ad ver ten cias acer ca del ta ba co, con si de ra cier to, «de acuer do con
el es ta do de los co no ci mien tos de la me di ci na ac tual», que fu mar ori gi na
cán cer, así co mo en fer me da des car dio vas cu la res”.33 De es te mo do, la
afec ta ción le ve de la li ber tad de pro fe sión y ofi cio se en fren ta ría a una
sa tis fac ción in ten sa del de re cho a la salud.  

Aho ra bien, ca be re co no cer que es ta ar gu men ta ción de Alexy fren te al 
ca so no es la úni ca via ble.  Por el con tra rio, exis ten gra dua cio nes al ter na -
ti vas que po drían lle var a so lu cio nes di fe ren tes. Aquí so bre to do po dría
te ner se en cuen ta que des de el pun to de vis ta fác ti co es bien dis cu ti ble
que la obli ga ción de eti que tar las ca je ti llas de ci ga rri llos con ad ver ten -
cias so bre los ries gos que fu mar oca sio na pa ra la sa lud pue da im pli car
una sa tis fac ción in ten sa del de re cho a la sa lud.  Bien pue de pen sar se que
la efi ca cia di sua so ria de es tas eti que tas es mí ni ma o in clu si ve nu la, por -
que la in for ma ción que di vul ga es al ta men te co no ci da; por que la adic -
ción al ta ba co no es el re sul ta do de la ca ren cia de in for ma ción so bre su
ca rác ter no ci vo, si no más bien un ca so cla ro de de bi li dad de la vo lun tad;  
e in clu so —un ar gu men to iró ni co— por que en oca sio nes pa ra la men te
huma na lo prohi bi do y lo no ci vo es lo más ape te ci do.  Si se ob ser van
las co sas des de es ta pers pec ti va, en ton ces, en lo con cer nien te al gra do en
que se sa tis fa ce el de re cho a la sa lud, pue de con cluir se que la gra dua -
ción que Alexy —y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán— lle van a ca bo,
es tá erra da, o que, en es te punto, se tra ta de un ca so di fí cil.

Aho ra bien, es ta di fi cul tad pa ra de ter mi nar el pun to de vis ta co rrec to
pa ra la gra dua ción de la afec ta ción de los prin ci pios y los ar gu men tos co -
rrec tos en los ca sos di fí ci les tam bién se pre sen ta en lo re fe ren te a la fi ja -
ción del pe so abs trac to y de la se gu ri dad de las pre mi sas re le van tes en la
pon de ra ción.

El pe so abs trac to es una va ria ble muy sin gu lar, que re mi te siem pre a
con si de ra cio nes ideo ló gi cas y ha ce ne ce sa ria una to ma de pos tu ra por
par te del in tér pre te so bre as pec tos ma te ria les, re la ti vos a la idea de Cons -
ti tu ción, de Esta do y de jus ti cia. Na tu ral men te, la va ria ble del pe so abs -
trac to pier de to da su im por tan cia cuan do los prin ci pios en fren ta dos en la
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pon de ra ción son de la mis ma ín do le. Los pe sos abs trac tos se anu lan,
cuan do, por ejem plo, se es ta ble ce una co li sión en tre un mis mo de re cho
fun da men tal ejer ci do por dos ti tu la res di ver sos —dos gru pos po lí ti cos
con tra rios que quie ren ma ni fes tar se en la mis ma ca lle de una ciu dad a la
mis ma ho ra y en el mis mo día y es po si ble que la ma ni fes ta ción si mul tá -
nea de ri ve en pe leas en tre los gru pos—. Sin em bar go, muy por el con tra -
rio, los pe sos abs trac tos ad quie ren gran re lie ve cuan do en la co li sión
con flu yen de re chos o prin ci pios dis tin tos, y pre sen tan ca rac te rís ti cas que 
lleven a atri buir les un pe so abs trac to ma yor o me nor.  De es te mo do, es
posi ble otor gar un pe so abs trac to ma yor al de re cho a la vi da o a los de -
rechos funda men ta les que tie nen una co ne xión con el prin ci pio de mo -
crá tico —la li ber tad de in for ma ción, ver bi gra cia— o con la dig ni dad
hu mana34 —el de re cho a la in ti mi dad o a la in te gri dad fí si ca—, o sim -
ple men te, cuan do la pro pia Cons ti tu ción lo es ta ble ce de al gu na ma ne ra,
co mo cuan do el ar tícu lo 44 del tex to co lom bia no pres cri be que “Los de -
re chos de los ni ños pre va le cen so bre los de re chos de los de más”. Co rre -
la ti va men te, tam bién pue de otor gar se un pe so abs trac to me nor a los prin -
ci pios que co li sio nan con los de re chos fun da men ta les y que no apa re cen
en la Cons ti tu ción, si no que han si do es ta ble ci dos por el le gis la dor den -
tro de su mar gen pa ra la de ter mi na ción de fi nes y es tán res pal da dos en
úl ti ma ins tan cia por el prin ci pio de mo crá ti co. 

A pe sar de to do lo an te rior, es ne ce sa rio re co no cer que la fi ja ción del
pe so abs trac to tam bién tie ne cier tos lí mi tes de ra cio na li dad que asi mis -
mo de pa ran un es pa cio a la sub je ti vi dad del in tér pre te. Bien di fí cil re sul -
ta es ta ble cer una com ple ta gra dua ción prees ta ble ci da de pe sos abs trac tos 
que se for mu le en tér mi nos de la es ca la triá di ca. Es po si ble que la idea
de que el de re cho a la vi da ten ga el va lor más ele va do (4) no con ci te nin -
gún de sa cuer do.  Pe ro, a par tir de allí, ¿cuál es el va lor que de be otor gar -
se a los de re chos que es tán vin cu la dos con el prin ci pio de mo crá ti co o
con la dig ni dad hu ma na? Y, ade más, ¿e se va lor de be ser igual pa ra to dos 
los de re chos, o pue de cam biar de acuer do con lo es tre cho o la xo del ne -
xo que esos de re chos ten gan con di chos prin ci pios? ¿Ten dría en ton ces la 
li ber tad de in for ma ción el mis mo pe so abs trac to que la vi da (4), o de be
es ti mar se que tie ne só lo un pe so abs trac to me dio (2)?  Estas di fi cul ta des
sur gen por que la gra dua ción del pe so abs trac to en el mar co de la es ca la
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triá di ca pa sa por el mis mo pro ble ma que pre sen ta la cons truc ción del lla -
ma do por Böckenförde “or den fun da men tal”, en el que la Cons ti tu ción
apa re ce co mo una de ta lla da es ca la je rár qui ca de to dos los de re chos y
prin ci pios exis ten tes.  Aun que la gra dua ción del pe so abs trac to es me nos 
com ple ja, por que no exi ge la cons truc ción de una de ta lla da je rar quía or -
di nal si no só lo la cla si fi ca ción de los prin ci pios en tres ran gos de pe so,
en es ta ope ra ción no de ja de ser fun da men tal la in fluen cia de la ideo lo gía 
del in tér pre te.  De es te mo do, un juez más in di vi dua lis ta otor ga rá a la li -
ber tad ge ne ral de ac ción y a las li ber ta des es pe cí fi cas el pe so abs trac to
más al to y a los prin ci pios que ten gan que ver con la co lec ti vi dad un pe -
so me nor.  Lo con tra rio ha rá un juez que ac túe ba jo el pru ri to de lo grar la 
cons truc ción, la in te gra ción y la de fen sa de la co mu ni dad.

Por úl ti mo, los lí mi tes de ra cio na li dad tam bién apa re cen al in ten tar es -
ta ble cer la cer te za de las pre mi sas em pí ri cas re la ti vas a la afec ta ción de
los prin ci pios. Co mo he mos ex pues to en otro lu gar,35 des de el pun to de vis -
ta em pí ri co, la afec ta ción de un prin ci pio de pen de de la ma yor o me nor
efi ca cia, ra pi dez, pro ba bi li dad, al can ce y du ra ción de la in ter ven ción que 
en él im pli que la me di da en jui cia da en la pon de ra ción. De es ta ma ne ra,
la afec ta ción ne ga ti va y la sa tis fac ción de los prin ci pios se rá ma yor
cuan ta ma yor efi ca cia, ra pi dez, pro ba bi li dad, al can ce y du ra ción os ten te
la me di da exa mi na da. En es te pun to las po si bi li da des de ra cio na li dad es -
tán li mi ta das, en pri mer lu gar, en ra zón de la di fi cul tad pa ra es ta ble cer la 
cer te za de las pre mi sas em pí ri cas des de to das esas pers pec ti vas, es to a su 
vez, por que los co no ci mien tos em pí ri cos del in tér pre te tam bién son li mi -
ta dos. Al mis mo tiem po, y en se gun do lu gar, las li mi ta cio nes sur gen de
la com ple ji dad que re sul ta al com bi nar las va ria bles. ¿Có mo de be ca ta lo -
gar se, por ejem plo, la cer te za de una pre mi sa em pí ri ca cu ya efi ca cia pue -
de es ta ble cer se de for ma plau si ble (½), su ra pi dez de ma ne ra no evi den -
te men te fal sa (¼), su pro ba bi li dad se gu ra (1), su al can ce plau si ble (½) y
su du ra ción se gu ra (1)?.Y, co rre la ti va men te, ¿se rá ma yor esa cer te za si a 
las mis mas va ria bles se les atri bu yen los mis mos va lo res de se gu ri dad
pe ro en un or den dis tin to:  efi ca cia (¼), ra pi dez (1), pro ba bi li dad (½), al -
can ce (1) y du ra ción (½)? En fin ¿cuál de es tas va ria bles es más de ter mi -
nan te de la certeza, en definitiva?
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A par tir de ello só lo pue de con cluir se que so bre es te as pec to el in tér -
pre te tam bién dis po ne de un mar gen irre du ci ble de sub je ti vi dad, en el
que pue de ha cer va ler sus apre cia cio nes em pí ri cas so bre las cir cuns tan -
cias en que se desarrolla la ponderación.

2. Los lí mi tes de ra cio na li dad en las car gas de la ar gu men ta ción

Co mo an tes ob ser va mos, la con tra dic ción en tre las car gas de ar gu -
men ta ción in du bio pro li ber ta te e in du bio pro le gis la to re tam bién cons -
ti tu ye un lí mi te a la ra cio na li dad de la pon de ra ción que de pa ra al in tér -
pre te un mar gen de sub je ti vi dad. La apli ca ción de una u otra car ga
de pen de de la pos tu ra ideo ló gi ca del juez.  Un juez que quie ra dar pre va -
len cia al prin ci pio de mo crá ti co ope ra rá siem pre con el in du bio pro le -
gis la to re y, de es te mo do, con ce de rá al Par la men to la po si bi li dad de
equi li brar los prin ci pios en con flic to me dian te un em pa te en tre sus pe sos 
es pe cí fi cos.  Por el con tra rio, un juez li be ral se ser vi rá en to do ca so del
in du bio pro li ber ta te y de cla ra rá des pro por cio na das a aque llas me di das
que no con si gan fa vo re cer al prin ci pio que cons ti tu ye su fi na li dad, en un
gra do ma yor a aquel en que se afec ta la igual dad ju rí di ca o la li ber tad ju -
rí di ca. Esta igual dad y es ta li ber tad, adu ci rá, son los pi la res del Esta do
de de re cho y su sa cri fi cio só lo se jus ti fi ca cuan do se ob tie nen be ne fi cios
ma yo res. Fi nal men te, es po si ble que el juez de fien da so lu cio nes ma ti za -
das que com bi nen la apli ca ción de una u otra car ga ar gu men ta ti va o que
sea el re sul ta do de una pon de ra ción en tre ellas. Así en ton ces, po dría
aplicar se el in du bio pro le gis la to re pa ra las me di das or di na rias de
afecta ción de los de re chos fun da men ta les y re ser var el in du bio pro li -
ber tate pa ra las me di das que en el ca so con cre to afec ten in ten sa mente a
la igual dad ju rí di ca o a la li ber tad ju rí di ca. O tam bién, se po dría con si -
derar la apli ca ción del in du bio pro li ber ta te co mo la re gla ge ne ral y des ti -
nar el in du bio pro le gis la to re a áreas que las que el Par la men to tie ne
un margen de ac ción más am plio en ra zón de la ma te ria, co mo la po lí -
ti ca econó mi ca o la po lí ti ca cri mi nal. No pa re ce de sa ti na do sos te ner
que una Cons ti tución abier ta per mi ti ría cual quie ra de es tas posi bi li da -
des, por que con tie ne, al mis mo tiem po, los prin ci pios, a ve ces con -
trarios entre sí, de la de mo cra cia y la li ber tad, de la igual dad ju rí di ca y
la igual dad fác ti ca, de la cons truc ción de la co mu ni dad y el res pe to a la
órbi ta in di vi dual.
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V. CON CLU SIÓN

To do lo an te rior mues tra que la pon de ra ción no es un pro ce di mien to
al go rít mi co que por sí mis mo ga ran ti ce la ob ten ción de una úni ca res -
pues ta co rrec ta en to dos los ca sos.  Por el con tra rio, tie ne di ver sos lí mi -
tes de ra cio na li dad que de pa ran al in tér pre te un irre du ci ble mar gen de
ac ción, en el que pue de ha cer va ler su ideo lo gía y sus pro pias va lo ra cio -
nes.  Sin em bar go, el he cho de que la ra cio na li dad que ofre ce la pon de ra -
ción ten ga lí mi tes, no le ena je na su va lor me to do ló gi co, así co mo la cir -
cuns tan cia de que el si lo gis mo no ga ran ti ce la ver dad de las pre mi sas
ma yor y me nor, tam po co le res ta por com ple to su uti li dad.  La pon de ra -
ción re pre sen ta un pro ce di mien to cla ro, in clu so res pec to de sus pro pios
lí mi tes.  Si bien no pue de re du cir la sub je ti vi dad del in tér pre te, en ella sí
pue de fi jar se cuál es el es pa cio en don de ya ce es ta sub je ti vi dad, cuál es
el mar gen pa ra las va lo ra cio nes del juez y có mo di chas va lo ra cio nes
cons ti tu yen tam bién un ele men to pa ra fun da men tar las de ci sio nes.  La
pon de ra ción se ri ge por cier tas re glas que ad mi ten una apli ca ción ra cio -
nal, pe ro que de nin gu na ma ne ra pue den re du cir la in fluen cia de la sub -
je ti vi dad del juez en la de ci sión y su fun da men ta ción.  La gra dua ción de
la afec ta ción de los prin ci pios, la de ter mi na ción de su peso abstracto y
de la certeza de las premisas empíricas y la elección de la carga de la
argumentación apropiada para el caso, conforman el cam po en el que se
mueve dicha subjetividad.
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