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Pedro SALAZAR UGARTE

Este libro es una coleccion de historias de opacidad. Una recopilacion de
sucesos en los que el secreto, la simulacion y la oscuridad se entremez-
clan para dar forma a seis tramas independientes y contextualmente de-
terminadas pero, en muchos sentidos, unidas. Los sucesos son distintos,
los actores son diferentes y, sin embargo, se trata de un sexteto de varia-
ciones sobre el mismo tema: la ocultacion deliberada de informacion que
debio ser publica. Pero, ademds, si invertimos la perspectiva, también
son de seis casos de transparencia. Los autores han podido reconstruir las
tramas, desentrafar las causas y evidenciar las trampas de los casos estu-
diados porque se dieron las condiciones que permitieron descubrir lo
oculto. Desde este mirador, la baraja de eventos seleccionados también
comparte la insignia de la claridad: al alzarse el telon que resguardaba lo
ilegitimo, la tematica del repertorio se invierte para brindarnos seis lec-
ciones sobre el valor de la publicidad. Por ello, observados en lo indivi-
dual y en su conjunto, los trabajos que integran este volumen también
son un recordatorio de que la opacidad y la transparencia, retomando una
metafora muy utilizada por Norberto Bobbio, son dos caras de una mis-
ma moneda.

En el 2000 estalld un escandalo financiero de proporciones sin prece-
dentes en los Estados Unidos de América; tres afios después, a finales de
2003, detono el fraude mas estrepitoso en la historia europea. Francisco
Ibarra Palafox, por un lado, y David Gémez-Alvarez y Verénica Gonza-
lez, por el otro, reconstruyen con claridad y con una prosa que amerita
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celebrarse, los casos de Enron —la compaiiia energética que se transfor-
mo en una especie de banco y que arrastrd en su fraudulenta quiebra la
credibilidad del sistema financiero estadounidense— y de Parmalat —el
coloso de lacteos italiano que llegd a facturar casi 8 mil millones de eu-
ros en el 2002 y se derrumbod en un santiamén poniendo a temblar los
cimientos de la economia de toda Europa—. Como el lector podra descu-
brir al leer los textos que reconstruyen ambos sucesos, los fraudes de
Enron y de Parmalat, con los que hemos decidido comenzar esta colec-
cion de casos, presentan multiples semejanzas que quiza no deban sor-
prendernos; pero que conviene recuperar por las ensefianzas y adverten-
cias que contienen.

La primera ensefianza proviene de la naturaleza de las entidades que
protagonizan ambas historias. Tanto Enron como Parmalat eran entida-
des privadas que ocultaron informacion que debid ser publica. Ademas,
en los dos casos, el ocultamiento fue posible porque los directivos de
dichas empresas contaron con la complicidad de otras entidades tam-
bién privadas —Ias auditoras Andersen, para el caso de Enron, y Grand
Thornton, en el caso de Parmalat—. Desde esta perspectiva, ambos casos
representan un contubernio (sobre todo) entre privados para defraudar a
un publico que estaba integrado por otro amplio conjunto de entes priva-
dos (inversionistas, accionistas, acreedores, trabajadores, etcétera), pero
también por las autoridades del Estado. Mi intencién no es hilvanar un
juego de palabras. Lo que pretendo subrayar es que estos dos ejemplos
de opacidad, fraude y corrupcidén nos demuestran que el imperativo de la
transparencia no vale exclusivamente para el Estado y sus poderes.

De hecho, los casos de Enron y de Parmalat nos recuerdan que tam-
bién la esfera de los poderes privados debe someterse a la prueba de la
publicidad. Y que debe hacerlo en dos direcciones: a) ante el Estado, que
debe vigilar el cumplimiento de las leyes y garantizar que las empresas
privadas contribuyan a la creacién de bienes publicos; b) pero también,
horizontalmente, ante los individuos y otras entidades privadas (empre-
sas, grupos financieros, inversionistas, acreedores, etcétera) que pueden
ver atropellados sus derechos (principalmente patrimoniales y laborales)
por las grandes empresas y, por lo mismo, tienen derecho a contar con
informacién fidedigna sobre la situacion de las mismas. Al maquillar las
cifras de sus ingresos, inflar sus utilidades y esconder el monto de sus
adeudos, tanto Enron como Parmalat engafiaron al Estado (americano e
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italiano, respectivamente) y, con ello, evadieron su responsabilidad con
el bienestar colectivo; pero también —y quiza, sobre todo— timaron de-
liberadamente a millones de personas que carecian de informacion veri-
dica sobre el estado real de dichas empresas y que perdieron su empleo
y/o su patrimonio cuando estallo la crisis.

También es cierto —y no por previsible deja de ser relevante— que
los directivos de ambos grupos no sélo contaban con la connivencia de
algunas empresas privadas —consultores y auditores de supuesto presti-
gio internacional—, sino que habian tejido una compleja red de compli-
cidades con personajes de la politica de todos los niveles. El secreto que
encubrio6 los dos fraudes mas graves en la historia americana y europea
también fue posible porque el poder politico, el Estado, permitié que la
sombra de la opacidad se extendiera. En el caso de Parmalat el dato es
especialmente relevante porque, tratandose de una empresa trasnacional,
se descubrid que los amarres politicos llegaban hasta algunos ex presi-
dentes uruguayos, brasilefios y argentinos. El duefio de la empresa, Ca-
listo Tanzi, habia financiado durante afios campaias politicas dentro y
fuera de Italia. Pero el caso de Enron no es menos llamativo si considera-
mos que los vinculos politicos de la empresa echaron raices, incluso, en
la familia del presidente Bush y que, durante décadas, se financiaron
campaifias politicas de candidatos republicanos pero también de politicos
democratas.

Podemos decir que, en estos dos casos, el contubernio entre privados
para defraudar (ocultando informacién) al publico también tenia algunos
ganchos amarrados en la politica; lo que demuestra que la dicotomia cla-
sica que divide a la sociedad en “lo publico” (politica y poderes estata-
les) y “lo privado” (gobernados y derechos individuales) no necesaria-
mente es util para trazar las lineas que dividen la opacidad legitima de la
transparencia obligatoria. Un poder publico puede, en la practica, actuar
opacamente, y los privados también deben someterse a la prueba de la
publicidad; un poder publico debe ser transparente y los privados tam-
bién tienen derecho a la intima oscuridad, y asi sucesivamente. Pero qui-
zé el dato que mas debe llamar nuestra atencidén por su valor alecciona-
dor es que, como los textos de Ibarra Palafox y de Gomez-Alvarez y
Gonzalez documentan, tanto en Estados Unidos como en Italia (y en Eu-
ropa en general), los entramados institucionales —leyes y autoridades—
que habrian sido necesarios para evitar estas quiebras fraudulentas eran
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demasiado débiles o, incluso, inexistentes. De hecho, las quiebras toma-
ron por sorpresa a las instituciones del Estado: por incapacidad, por des-
cuido o por complicidad de algunas autoridades, en los dos casos los
controles publicos fallaron y las trampas florecieron al amparo de la des-
regulacion y de la (asi llamada) ingenieria financiera. El dato es digno de
relieve porque nos recuerda, de nueva cuenta, que también los poderes
privados cuando no son regulados se transforman en poderes opacos o,
como diria Luigi Ferrajoli, en poderes salvajes.

En este sentido, los sucesos de Enron y Parmalat plantean las coorde-
nadas de una veta que se repite en los demas casos recuperados en este
volumen: la insistente tendencia de los poderes econdémicos y politicos a
confundirse, a fundirse. Y ese abrazo entre la politica y el dinero puede
resultar mortal para las libertades y para el derecho a la informacion de
los ciudadanos. Pero ademas, estos dos fraudes, sobre todo el caso de Par-
malat, anuncian algunos de los retos que la globalizacion economica im-
pone a los Estados contemporaneos y a los organismos internacionales.
La complejidad financiera de las grandes trasnacionales, las diferencias
en los marcos juridicos de los multiples Estados en los que operan, las
pulsiones hacia la desregulacion, los paraisos fiscales, etcétera, constitu-
yen un escenario 6ptimo para el ocultamiento de informacion y para la
evasion de controles. Todo esto tal vez no seria tan grave desde un punto
de vista de ortodoxia neoliberal pero, como estos dos casos muestran con
elocuencia, la libertad econdmica no puede estar exenta de responsabili-
dades: basta con mirar las secuelas globales de ambas quiebras.

Pero si en los casos de Enron y de Parmalat los directivos estaban co-
ludidos, los auditores externos comprados y los controles publicos neu-
tralizados, ;como se colo la luz a la caverna? Los autores de los textos
ponen en evidencia que, aunque los indicios de que algo andaba mal se
habian acumulado con el paso del tiempo, en ninguno de los dos casos
funcionaron los controles institucionales, ni internos ni externos, ni pu-
blicos ni privados. Al menos no antes de que la explosion fuera inminen-
te. Entonces, ;por qué estalld la bomba que deslumbro a una ciudadania,
americana y europea, confiada y orgullosa de sus respectivos sistemas fi-
nancieros? En ambos casos, nos dicen los autores, la ruta hacia la trans-
parencia fue trazada, principalmente, por el seguimiento que hicieron los
medios de comunicacion (sobre todo la prensa escrita) de algunas seia-
les ominosas que se fueron haciendo publicas: ciertas dudas sobre los li-
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bros contables de Parmalat expresadas por una firma auditora estadouni-
dense, Deloitte & Touche; la renuncia de algunos directivos y algiin me-
morandum indiscreto, en el caso de la empresa estadounidense.

El dato no debe pasar desapercibido: el tltimo control, el que evitd que
la opacidad se impusiera, fue el que proviene desde la libertad de prensa.
Para decirlo con una frase cargada de simbolismo: la alianza entre los
poderes y la opacidad solo pudo ser derrotada por la coalicion entre la li-
bertad y la transparencia. Sin embargo, esto tampoco debemos omitirlo:
ante el engafo, el principal damnificado fue un elemento indispensable
para la democracia: la confianza de los ciudadanos en sus instituciones.
Y, en este sentido, el saldo final es negativo. Los directivos de Enron y
de Parmalat ocultaron deliberadamente informacion con una finalidad
especifica: enriquecerse a las espaldas y a costa de millones de ciudada-
nos que vieron como su patrimonio se esfumaba para siempre. Y, duran-
te mucho tiempo, lo lograron. “Nada nuevo bajo el sol”, se antoja afir-
mar, sobre todo desde nuestro balcon latinoamericano; pero tampoco
“nada que no pudiera (o que no debiera) evitarse”, es licito rematar. Una
leccion desde la opacidad en favor de la transparencia.

Dinero y politica; politica y dinero. Dos conceptos que se atraen como
si se tratara de polos opuestos. La clave de la union esta en la naturaleza
compartida por ambas nociones: el poder. Efectivamente, como nos en-
send Max Weber, los diferentes tipos de poder social se diferencian por
el medio que se utiliza para condicionar el comportamiento de los otros:
las ideas, los recursos economicos, la fuerza. Desde esta perspectiva, la
unidn entre politica y dinero es la suma de dos tipos de poderes: el que
otorgan los recursos econdmicos y el que proviene del uso de la fuerza
legitima. Dos medios para dominar a los hombres que, de forma lenta y
azarosa, aunque nunca definitiva, se fueron escindiendo hasta hacer posi-
bles a los modernos Estados constitucionales. El pensamiento liberal,
que esta en la base del constitucionalismo democratico, siempre lo tuvo
claro: cuando los poderes (politico, econémico e ideoldgico) se funden,
las libertades se asfixian. Por eso, uno de los retos mas desafiantes que
enfrentan las democracias contemporaneas es el de controlar, mediante
normas e instituciones, la irresistible tendencia de los poderes a fusionarse.
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Un reto que se atoja doblemente dificil porque el funcionamiento mismo
de los sistemas democraticos en las sociedades modernas fomenta la in-
terdependencia entre la politica y el dinero y porque la globalizacién fa-
cilita la impunidad de las operaciones ilegitimas, pero que debe superar-
se para que la garantia de los derechos de las personas prevalezca.

La fuerza de la transparencia para neutralizar los efectos iliberales y
antidemocraticos de los pactos ilegitimos entre el dinero y la politica es
la leccion que arrojan el tercero y el cuarto textos recogidos en esta obra.
Juan Pablo Soriano y Karina Ansolabehere ofrecen al lector una radio-
grafia rigurosa y cautivante de dos escandalos recientes: la financiacion
ilegal del Partido de la Democracia Cristiana (CDU) en Alemania y la
operacion de venta de armas argentinas a Ecuador y Croacia, respectiva-
mente. Aunque las diferencias entre los dos casos son significativas
—sobre todo por las caracteristicas de los sistemas politicos en cuestion
y por la finalidad, al menos aparente, de las operaciones ilegales: Hel-
muth Kohl, al menos en principio, se propuso financiar a su partido; Car-
los Satl Menem financiar su bolsillo y el de sus complices—, comparten
rasgos que permiten presentarlos conjuntamente. Se trata de dos escan-
dalos que cimbraron las instituciones politicas de los paises en los que
acontecieron; que desencadenaron intrincados procesos judiciales que to-
davia no concluyen; en los que se vieron directamente implicados los
titulares del gobierno (Kohl en el caso alemdn y Menem en el caso ar-
gentino); en los que el trafico de armas aparece como un protagonista in-
quietante; en los que algunas personas perdieron la vida; en los que los
medios de comunicacion (de nueva cuenta, sobre todo, la prensa escrita)
jugaron un papel central para descubrir lo que pretendia ocultarse, y en
los que el Poder Judicial aparece como la ultima salvaguardia del sistema
politico democratico en su conjunto.

A diferencia de los casos de Enron y Parmalat, los escandalos recons-
truidos por Soriano y Ansolabehere tienen a las autoridades del Estado, a
los poderes politicos, como protagonistas principales. Helmuth Kohl fue
dirigente del Partido de la Democracia Cristiana aleman durante 25 lar-
gos afios y canciller en los 16 afios mas intensos y determinantes de la
historia reciente de su pais; Menem habia sido el segundo presidente ar-
gentino desde que regreso la democracia en 1988, e incluso habia sido
reelecto para un segundo mandato. Las operaciones ilegales que encabe-
zaron fueron realizadas desde el (y al amparo del) poder. Es decir, en
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ambos casos encontramos excelentes argumentos para justificar la nece-
sidad de que los ciudadanos de los Estados democraticos cuenten con
instrumentos legales e institucionales para impedir que los poderosos se
muevan en la sombra. Tanto en Alemania como en Argentina los actos
ilegitimos e ilegales que aqui se documentan fueron posibles porque los
involucrados pudieron ocultar informacién durante muchos afos: cuen-
tas secretas con millones de euros de origen ignoto en el caso aleman;
operaciones ilegales de trafico de armas a Ecuador y a Croacia (con las
correspondientes ganancias millonarias) en el caso argentino. Y esto s6lo
se explica cuando los controles institucionales estatales son deficientes:
tanto los controles juridicos (auditores y fiscalizadores del Estado) como
los controles democraticos (contrapesos parlamentarios y partidistas),
también en estos casos, fallaron. La leccion, me parece, no requiere ma-
yores argumentos.

Pero los casos aleman y argentino reconstruidos para este volumen
también resultan aleccionadores por otros motivos. No es baladi el hecho
de que se trate, por un lado, de una de las democracias mas solidas y
acreditadas del mundo y, por el otro, de un sistema democratico en vias
de una turbulenta consolidacion. No es irrelevante porque, a partir de esa
profunda diferencia estructural, podemos desprender una leccion gene-
ral: ninguna democracia esta exenta de los desafios que conlleva la ten-
dencia de los poderosos a corromperse y a actuar en secreto. Ningun sis-
tema politico esta blindado contra la corrupcion. De hecho, como ya
adelantaba, en ambos casos el secreto se rompid al margen de los contro-
les institucionales: las instituciones s6lo comenzaron a funcionar cuando
el escandalo se habia detonado. En este sentido es particularmente intere-
sante el analisis que hace Karina Ansolabehere de la manera, paulatina
pero imparable, con la que los diferentes actores involucrados en el es-
candalo de venta de armas en Argentina fueron contribuyendo a que la
informacion secreta se filtrara. Se trata de un ejemplo paradigmatico en
el que el “pacto” entre los involucrados se rompe desde adentro permi-
tiendo que la fuerza de la transparencia termine por imponerse.

Por otra parte, los dos casos que nos ocupan han tenido algunas con-
secuencias paradojicas. Como nos narra Juan Pablo Soriano, Helmut
Kohl ha logrado (al menos hasta ahora) mantener en secreto los nombres
de los donantes anonimos que le permitieron acumular millones de euros
en cuentas secretas, y aunque su carrera politica se derrumb6 definitiva-
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mente, librd los procesos judiciales mediante el pago de multas pero sin
cargar con antecedentes penales. Carlos Menem, en cambio, tal como
describe Karina Ansolabehere en su ensayo, tiene sobre sus espaldas un
proceso penal (por el que ya estuvo detenido) pero ha continuado con sus
actividades politicas llegando incluso a postularse, nuevamente, como
candidato a la presidencia. No sin cierta simplificacion podemos decir
que en Alemania funcionaron los controles democraticos de “rendicion
de cuentas” (de hecho, la CDU, el partido de Kohl, no ha logrado superar
del todo las consecuencias politico-electorales que acompafiaron al es-
candalo), pero fueron insuficientes los controles jurisdiccionales (que se
limitaron a sancionar pecuniariamente al principal responsable y al parti-
do politico involucrado); mientras que, en Argentina, ha funcionado la
justicia (aunque Menem ha logrado evitar, por el momento, una senten-
cia de prision prolongada, el Poder Judicial se ha desempenado con inde-
pendencia y algunos de los principales implicados estan tras las rejas),
pero han sido muy débiles los controles democraticos (de hecho, éste y
otros escandalos han profundizado la fragilidad de las instituciones de-
mocraticas argentinas). Sin embargo, como ya habia sucedido en los ca-
sos de Enron y de Parmalat, también en estos dos sucesos el mecanismo
de control mas efectivo fueron los medios de comunicacion (sobre todo
la prensa escrita). Los dos secretos se convirtieron en escandalo porque la
libertad de prensa se impuso y los principales diarios y semanarios resis-
tieron las presiones politicas y las amenazas constantes (sobre todo, claro
estd, en el caso de Argentina). La transparencia, de nueva cuenta, llegd
por el lado de las libertades, por su ejercicio valiente y comprometido,
y por su fuerza limitadora de los poderes ocultos.

El hecho de que en ambos casos el trafico de armas esté presente tam-
bién amerita un par de reflexiones. Aunque en el escandalo aleman no se
ha podido probar fehacientemente el origen de gran parte de los fondos
secretos, todos los indicios apuntan a la recaudacion ilicita de comisio-
nes por operaciones de venta de carros de combate a Arabia Saudita que
favorecieron a determinadas compaiiias coludidas con el partido en ese
entonces gobernante. Ciertamente, el argumento central del escandalo
alemén es el financiamiento partidista y el trafico de influencias entre
politicos y empresarios, pero la trama paralela es la venta millonaria de
armamento desde una democracia constitucional hacia un Estado de, por
decir lo menos, dudosa estirpe liberal. En el caso del escandalo argenti-
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no, en cambio, el tema principal es, precisamente, la venta “ilegal” de ar-
mamento amparada por una legislacion que permitia la emision de decre-
tos presidenciales secretos. La ilegalidad, en este caso, no provenia del
mecanismo utilizado para ejecutar la operacion sino del destino que se
daba a las armas (y al dinero obtenido por la venta): Argentina, junto con
Brasil, Chile y Estados Unidos, era garante del tratado de paz entre Pera
y Ecuador en el mismo momento en el que vendia armas a este pais; asi-
mismo, el Estado argentino tenia desplegadas tropas de paz en el territo-
rio de la ex Yugoslavia cuando vendié armas a Croacia (ademas de que
existia un embargo de la ONU que prohibia la venta de armamento a di-
cho pais). De nueva cuenta nos enfrentamos ante un tema que evidencia
los desafios que enfrentan las democracias constitucionales en el siglo
XXI: el ocultamiento de informacidn, en ambos casos, es particularmen-
te ignominioso porque las operaciones escondidas contradicen frontal-
mente los principios de la paz y de los derechos fundamentales que ins-
piran y dan sustento al constitucionalismo democratico. La transparencia,
de nueva cuenta, aparece como un remedio poderoso: ;es posible imagi-
nar el éxito de estas operaciones si hubiesen tenido que realizarse de cara
a la ciudadania? Dificilmente.

José Luis Vargas y Luis Eduardo Garzon cierran el libro con dos ca-
sos que han sacudido a las instituciones espafiolas: la corrupcion grosera
del juez catalan Luis Pascual Estevill y la guerra sucia contra el terroris-
mo en la década de los afnos ochenta del siglo pasado. Estos dos ultimos
casos del volumen, verificados en la peninsula ibérica con un par de dé-
cadas de distancia, nos muestran los peligros que conlleva el exceso de
opacidad cuando se impone en las instituciones encargadas de perseguir
y juzgar las acciones ilegales. De ahi su pertinencia y la conveniencia de
presentarlos juntos. Después de todo, la procuracion de justicia es el brazo
mas fuerte y peligroso del Estado; es el musculo de la coaccion legitima.
Y, en contraparte, la funcion judicial es el ultimo bastion de proteccion
de justicia; el ultimo reducto de garantia de los derechos fundamentales.
Por lo mismo y aunque parezca paraddjico, ambas funciones suelen ejer-
cerse, legitimamente, con cierta opacidad. La transparencia no puede ser
la maxima que oriente las acciones de procuracion de justicia porque, en
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esta materia, la eficacia del Estado depende de una dosis de ocultacion;
la publicidad tampoco puede ser la regla en los procesos judiciales por-
que una cierta cuota de opacidad es necesaria para salvaguardar algunos
derechos de los sujetos involucrados en los procesos (su honra, su intimi-
dad, etcétera). Asi las cosas, mientras para la persecucion de los delitos,
la total transparencia es un obstaculo; para el “debido proceso legal”,
cierta opacidad (legitima) es un requisito. Queda claro que nos encontra-
mos ante dos casos sustantivamente distintos a los cuatro anteriores, en
los que la opacidad siempre era vicio y la transparencia virtud.

El caso del juez Estevill, minuciosamente reconstruido por Jos¢ Luis
Vargas, es un boton de muestra de lo que puede suceder cuando se des-
virtia el sentido del secreto judicial para abrir las puertas a la extorsion y
al chantaje. El abuso de autoridad y la ocultacion de informacion por
parte del personaje principal de esta historia nos advierten que es muy
delgada la linea que separa la “discrecion justificada” de la “opacidad
corrupta” en la delicada funcidn judicial. José Luis Vargas reconstruye
un caso que demuestra que el “secreto judicial” debe ser limitado y que
la transparencia también tiene cabida en la esfera judicial. La funcion del
juez, su condicion de garante ultimo de la justicia, debe quedar al res-
guardo de la publicidad cuando estan en juego los derechos de las perso-
nas involucradas en un proceso; pero debe estar sujeta a controles que
impidan que la opacidad se convierta en una cortina para el abuso. Los
controles principales deben ser las medidas institucionales internas del Po-
der Judicial pero, como este caso demuestra, pueden no ser suficientes.

Estevill logré tejer su red de abuso y de corrupcion bajo la sospecha
de sus pares y a pesar de los controles intra-institucionales. Ademas con-
td con el beneplacito de importantes actores politicos de Catalufia y ac-
tud protegido por un “halo” de honorabilidad aparente que lo inmuniza-
ba ante las sospechas. De esta forma pudo utilizar su poder, el poder de
privar de la libertad a las personas, para enriquecerse en la sombra,
echando mano de la extorsion y la amenaza. De hecho, también en este
caso lo oculto se hizo publico al margen de las instituciones: primero,
porque algunas de sus victimas decidieron rebelarse y, después, porque
dos periodicos de circulacion nacional resolvieron difundir el caso. La
leccion es doble: sin denuncia publica y sin una sociedad vigilante, tam-
bién el tltimo bastion de la justicia, la funcion judicial, puede convertir-
se en un nicho oculto propicio para el abuso.
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El caso de Estevill, que sacudi6 a las instituciones politicas de Espafia
y, como sefala Vargas, puso en “jaque a la confianza judicial” de ese
pais, contiene lecciones universales. Después de todo, un Poder Judicial
imparcial, confiable e independiente es la conditio sine qua non para la
vigencia de las libertades individuales que, a su vez, son las precondicio-
nes de la democracia moderna.

Por otra parte, el secreto que caracteriza a las acciones de policia que
ejerce el Estado tampoco puede ser ilimitado. Al menos no debe serlo si
lo que queremos es mantener en vigor los principios que caracterizan a
los Estados constitucionales y democraticos. El Estado de policia, el Es-
tado (completamente) arbitrario, es la negacion del Estado constitucio-
nal. Ya lo advertia Bobbio: mientras la simulacién y la mentira son los
rasgos caracteristicos del autocrata; la democracia es (al menos en teoria)
el gobierno “publico en publico”, y todo el entramado institucional del
constitucionalismo estd disefiado para proteger a los individuos frente a
la tendencia expansiva de los poderes. Por eso los Estados constituciona-
les y democraticos deben establecer un limite preciso a la discrecionali-
dad (inevitablemente) opaca de la procuracion de justicia. Y ese limite
son los derechos fundamentales de las personas. Cuando la “razon de
Estado”, la “seguridad publica” y la “lucha antiterrorista” desplazan a los
derechos individuales, el constitucionalismo democratico inicia su cami-
no hacia el deceso. La logica es simple y meridiana: si aumenta el poder
del Estado, disminuye la libertad de las personas y viceversa. El caso de
los grupos de liberacion antiterrorista (GAL) es un ejemplo de exceso
de poder, de opacidad injustificada, de simulacion asesina. Es, probable-
mente, el caso mas inquietante de esta coleccion de ensayos.

Luis Eduardo Garzon logra contar con un estilo pulcro, ameno y origi-
nal una historia muchas veces contada: las desviaciones imperdonables
en las que incurri6 el Estado espafiol, en los ultimos afnos del gobierno
socialista de Felipe Gonzalez, en su lucha contra el terrorismo asesino de
la organizacion vasca ETA. Un triste episodio en la historia de la demo-
cracia espanola en la que el Estado dejo de ser constitucional para com-
batir con terrorismo a los terroristas; para aplastar los derechos de los
enemigos de los derechos hasta dejar sin sentido a la nocién misma de
derechos. Obviamente, no sobra subrayarlo, se tratd de una accion ilegi-
tima e ilegal que rebasé con mucho los limites de la opacidad tolerable
en la procuracion de justicia de un Estado constitucional y democratico.
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Pero en este caso, el secreto contd, al menos en un principio (los GAL
actuaron entre 1983 y 1987), con una complicidad especialmente perni-
ciosa: la anuencia tacita de una parte importante de la opinion publica es-
pafiola que escuch6 rumores sin querer enterarse. El dato merece dete-
nernos: lo que hace censurable a la opacidad no es la opacidad misma
sino lo que pretende esconderse, la sustancia de lo oculto. La vinculacion
entre el gobierno espafiol y los GAL y las acciones de estos ultimos son
reprobables en si mismas, sin importar que la sociedad espafiola pudiera
tolerarlas haciendo del secreto una excusa exculpatoria. En este sentido,
el caso de los GAL también nos ofrece coordenadas para delinear los li-
mites de la transparencia: en ocasiones, las sociedades (la mayoria de
ellas) pueden avalar lo que, desde un punto de vista del constitucionalis-
mo democratico, es intolerable. La remision al caso Estevill es inmedia-
ta: por ello resulta fundamental la imparcialidad responsable de los jue-
ces; por eso, en un Estado constitucional democratico, el Poder Judicial
es el garante ultimo de los derechos fundamentales. Incluso, se antoja re-
matar, a pesar de los humores mayoritarios.

En el caso de los grupos de liberacion antiterrorista los jueces estuvie-
ron a la altura y jugaron un papel fundamental en el descubrimiento de lo
oculto y en el castigo de los responsables. Aunque el inicio de la investi-
gacion judicial tuvo su origen en una denuncia presentada por un grupo
de profesionales, intelectuales y abogados, es licito decir que quiza éste
es el tnico de los casos contenidos en esta obra en el que la batuta de la
transparencia estuvo en manos de instancias institucionales. Ciertamente
los medios también jugaron un papel importante (incluso modulando y
modificando las primeras reacciones complices de una parte de la ciuda-
dania) y, como en el caso de la venta de armas de Argentina a Ecuador y
a Croacia, el secreto también se rompi6 “desde adentro” cuando algunos
de los involucrados hablaron mas de lo esperado. Pero en el caso de los
GAL, el control efectivo, el que impidi6 que la oscuridad venciera, pro-
vino desde el Poder Judicial. Ciertamente, como Luis Eduardo Garzon
documenta, las aristas y consecuencias politicas del caso fueron (y, en
cierta medida, contintian siendo) muchas. La peor consecuencia de todas,
como es regla en estos casos, fue el golpe a la credibilidad de las institu-
ciones del Estado y la afrenta a los principios del constitucionalismo de-
mocratico. Un dafio que, paraddjicamente, también es producto de la
transparencia.
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Pero el principal efecto positivo de esa misma transparencia fue, como
en los otros cinco casos, el fin de la impunidad. Con el tiempo, después
de multiples investigaciones y de un prolongado debate publico que des-
gastd y lastim6 a la sociedad espafiola, el Supremo Tribunal espafiol
obligd al gobierno a desclasificar documentos “secretos” relacionados
con el caso y, de esta forma, el “Estado democratico y constitucional”,
gracias a la transparencia, se impuso a la “razén de Estado” y la justicia
pudo encarcelar a los principales responsables. El texto de Luis Eduardo
Garzon también es un buen pretexto para recordar que los derechos fun-
damentales son la justificacion y el fin tltimo del Estado constitucional y
democratico moderno. Un recordatorio de actualidad permanente porque
las voces que claman por aumentar las potestades ocultas del Estado para
combatir fendmenos como el terrorismo son muchas y muy frecuentes.
La fuerza de las democracias occidentales estd, precisamente, en la op-
cion contraria: en el combate desde el derecho y con los derechos a los
desafios que plantean los enemigos de las libertades.

Transparencia: ;para qué?, es la interrogante que guia estas lineas
introductorias. La respuesta, me parece, se encuentra en cada uno de los
casos que contiene este volumen editado por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica y por el Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas de la UNAM. Cuando extendimos la invitacion a los autores para
que reconstruyeran los casos asignados sabiamos que obtendriamos cali-
dad y rigor intelectual, pero nunca imaginamos que el ejercicio arrojaria
tantas semejanzas, tantas lecciones coincidentes, tantas buenas razones
para publicar el libro. Y, conviene decirlo, para publicarlo ahora en Mé-
xico. Los problemas que enfrenta la democracia mexicana —nuestros
propios escandalos de corrupcion, los casos de financiamiento ilegal a
los partidos politicos, los llamados videoescandalos, las deficiencias de
nuestra legislacion en algunas areas sensibles relacionadas con la trans-
parencia, etcétera— estan detrds de este volumen. Nuestra intencion ha
sido mirar hacia fuera para contextualizar en las experiencias de otros
paises los retos que son comunes a todos los sistemas democraticos. Des-
pués de todo, la tendencia de los poderes (publicos y privados) a la con-
centracion y a la opacidad no tiene carta de identidad; asi como tampoco
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la tiene la alianza estratégica entre los derechos fundamentales y la trans-
parencia.

Pero, en cierto sentido, los casos recogidos en este volumen también
son una convocatoria. La forma en la que la mayoria de los eventos aqui
reconstruidos se fueron abriendo paso hacia la luz publica nos invita a
recuperar el valor y el sentido de algunas libertades fundamentales como
la libertad de expresion y la libertad de prensa. Cuando éstas son ejerci-
das con compromiso democratico y responsabilidad civica constituyen
un instrumento privilegiado para proteger a las instituciones democrati-
cas y constitucionales. Los medios de comunicacion, sobre todo los me-
dios electronicos, también son poderes, y en cuanto tales, deben estar su-
jetos a la prueba de la transparencia; pero en una aparente paradoja, al
mismo tiempo representan las herramientas idoneas para evitar que se
imponga la opacidad en la actuacion de otros poderes (publicos y priva-
dos). Cuando estos instrumentos de comunicacion social se colocan del
lado de la ciudadania y se comprometen con los principios que dan sus-
tento a la democracia politica y a los derechos fundamentales, recuperan
su esencia original, su naturaleza ilustrada. En cambio, cuando traicio-
nan su origen libertario y se convierten en instrumentos de los poderosos
para ocultar informacion, para simular y para mentir, dejan a las institu-
ciones democraticas y a los derechos de las personas en una situacion de
indefension, de vulnerabilidad riesgosa. En México, recientemente, he-
mos constatado las dos caras de esta potencialidad ambigua: en ciertas
ocasiones, de manera timida y con cierta inexperiencia, algunos medios
han contribuido a revelar secretos ominosos, abonando a la causa de la
democracia; en otras, echando mano de una retorica democratica solo en
apariencia, ciertos medios se han alineado del lado de los poderes, trasto-
cando y ocultando informacion o, abrazados en la bandera de un falso li-
beralismo, se han excedido, difundiendo lo que nunca se debi6 publicitar
y, por ende, pisoteando derechos fundamentales individuales. También
en este sentido, los seis casos que aqui se presentan contienen lecciones
y advertencias que ameritan una reflexion pausada y, ;por qué no?, con-
vocan a una discusion democratica.



