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Este li bro es una co lec ción de his to rias de opa ci dad. Una re co pi la ción de 
su ce sos en los que el se cre to, la si mu la ción y la os cu ri dad se en tre mez -
clan pa ra dar for ma a seis tra mas in de pen dien tes y con tex tual men te de -
ter mi na das pe ro, en mu chos sen ti dos, uni das. Los su ce sos son dis tin tos,
los ac to res son di fe ren tes y, sin em bar go, se tra ta de un sex te to de va ria -
cio nes so bre el mis mo te ma: la ocul ta ción de li be ra da de in for ma ción que 
de bió ser pú bli ca. Pe ro, ade más, si in ver ti mos la pers pec ti va, tam bién
son de seis ca sos de trans pa ren cia. Los au to res han po di do re cons truir las 
tra mas, de sen tra ñar las cau sas y evi den ciar las tram pas de los ca sos es tu -
dia dos por que se die ron las con di cio nes que per mi tie ron des cu brir lo
ocul to. Des de es te mi ra dor, la ba ra ja de even tos se lec cio na dos tam bién
com par te la in sig nia de la cla ri dad: al al zar se el te lón que res guar da ba lo
ile gí ti mo, la te má ti ca del re per to rio se in vier te pa ra brin dar nos seis lec -
cio nes so bre el va lor de la pu bli ci dad. Por ello, ob ser va dos en lo in di vi -
dual y en su con jun to, los tra ba jos que in te gran es te vo lu men tam bién
son un re cor da to rio de que la opa ci dad y la trans pa ren cia, re to man do una 
me tá fo ra muy uti li za da por Nor ber to Bob bio, son dos ca ras de una mis -
ma mo ne da.

*

En el 2000 es ta lló un es cán da lo fi nan cie ro de pro por cio nes sin pre ce -
den tes en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca; tres años des pués, a fi na les de
2003, de to nó el frau de más es tre pi to so en la his to ria eu ro pea. Fran cis co
Iba rra Pa la fox, por un la do, y Da vid Gó mez-Álva rez y Ve ró ni ca Gon zá -
lez, por el otro, re cons tru yen con cla ri dad y con una pro sa que ame ri ta
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ce le brar se, los ca sos de Enron —la com pa ñía ener gé ti ca que se trans for -
mó en una es pe cie de ban co y que arras tró en su frau du len ta quie bra la
cre di bi li dad del sis te ma fi nan cie ro es ta dou ni den se— y de Par ma lat —el
co lo so de lác teos ita lia no que lle gó a fac tu rar ca si 8 mil mi llo nes de eu-
ros en el 2002 y se de rrum bó en un san tia mén po nien do a tem blar los
cimien tos de la eco no mía de to da Eu ro pa—. Co mo el lec tor po drá des cu -
brir al leer los tex tos que re cons tru yen am bos su ce sos, los frau des de
Enron y de Par ma lat, con los que he mos de ci di do co men zar es ta co lec -
ción de ca sos, pre sen tan múl ti ples se me jan zas que qui zá no de ban sor -
pren der nos; pe ro que con vie ne re cu pe rar por las en se ñan zas y ad ver ten -
cias que con tie nen.

La pri me ra en se ñan za pro vie ne de la na tu ra le za de las en ti da des que
pro ta go ni zan am bas his to rias. Tan to Enron co mo Par ma lat eran en ti da-
des pri va das que ocul ta ron in for ma ción que de bió ser pú bli ca. Ade más,
en los dos ca sos, el ocul ta mien to fue po si ble por que los di rec ti vos de
di chas em pre sas con ta ron con la com pli ci dad de otras en ti da des tam -
bién pri va das —las au di to ras Ander sen, pa ra el ca so de Enron, y Grand
Thorn ton, en el ca so de Par ma lat—. Des de es ta pers pec ti va, am bos ca sos 
re pre sen tan un con tu ber nio (so bre to do) en tre pri va dos pa ra de frau dar a
un pú bli co que es ta ba in te gra do por otro am plio con jun to de en tes pri va -
dos (in ver sio nis tas, ac cio nis tas, acree do res, tra ba ja do res, et cé te ra), pe ro
tam bién por las au to ri da des del Esta do. Mi in ten ción no es hil va nar un
jue go de pa la bras. Lo que pre ten do sub ra yar es que es tos dos ejem plos
de opa ci dad, frau de y co rrup ción nos de mues tran que el im pe ra ti vo de la 
trans pa ren cia no va le ex clu si va men te pa ra el Esta do y sus po de res.

De he cho, los ca sos de Enron y de Par ma lat nos re cuer dan que tam -
bién la es fe ra de los po de res pri va dos de be so me ter se a la prue ba de la
pu bli ci dad. Y que de be ha cer lo en dos di rec cio nes: a) an te el Esta do, que 
de be vi gi lar el cum pli mien to de las le yes y ga ran ti zar que las em pre sas
pri va das con tri bu yan a la crea ción de bie nes pú bli cos; b) pe ro tam bién,
ho ri zon tal men te, an te los in di vi duos y otras en ti da des pri va das (em pre -
sas, gru pos fi nan cie ros, in ver sio nis tas, acree do res, et cé te ra) que pue den
ver atro pe lla dos sus de re chos (prin ci pal men te pa tri mo nia les y la bo ra les)
por las gran des em pre sas y, por lo mis mo, tie nen de re cho a con tar con
in for ma ción fi de dig na so bre la si tua ción de las mis mas. Al ma qui llar las
ci fras de sus in gre sos, in flar sus uti li da des y es con der el mon to de sus
adeu dos, tan to Enron co mo Par ma lat en ga ña ron al Esta do (ame ri ca no e
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ita lia no, res pec ti va men te) y, con ello, eva die ron su res pon sa bi li dad con
el bie nes tar co lec ti vo; pe ro tam bién —y qui zá, so bre to do— ti ma ron de -
li be ra da men te a mi llo nes de per so nas que ca re cían de in for ma ción ve rí -
di ca so bre el es ta do real de di chas em pre sas y que per die ron su em pleo
y/o su pa tri mo nio cuan do es ta lló la cri sis.

Tam bién es cier to —y no por pre vi si ble de ja de ser re le van te— que
los di rec ti vos de am bos gru pos no só lo con ta ban con la con ni ven cia de
al gu nas em pre sas pri va das —con sul to res y au di to res de su pues to pres ti -
gio in ter na cio nal—, si no que ha bían te ji do una com ple ja red de com pli -
ci da des con per so na jes de la po lí ti ca de to dos los ni ve les. El se cre to que
en cu brió los dos frau des más gra ves en la his to ria ame ri ca na y eu ro pea
tam bién fue po si ble por que el po der po lí ti co, el Esta do, per mi tió que la
som bra de la opa ci dad se ex ten die ra. En el ca so de Par ma lat el da to es
es pe cial men te re le van te por que, tra tán do se de una em pre sa tras na cio nal,
se des cu brió que los ama rres po lí ti cos lle ga ban has ta al gu nos ex pre si -
den tes uru gua yos, bra si le ños y ar gen ti nos. El due ño de la em pre sa, Ca -
lis to Tan zi, ha bía fi nan cia do du ran te años cam pa ñas po lí ti cas den tro y
fue ra de Ita lia. Pe ro el ca so de Enron no es me nos lla ma ti vo si con si de ra -
mos que los víncu los po lí ti cos de la em pre sa echa ron raí ces, in clu so, en
la fa mi lia del pre si den te Bush y que, du ran te dé ca das, se fi nan cia ron
cam pa ñas po lí ti cas de can di da tos re pu bli ca nos pe ro tam bién de po lí ti cos
de mó cra tas.

Po de mos de cir que, en es tos dos ca sos, el con tu ber nio en tre pri va dos
pa ra de frau dar (ocul tan do in for ma ción) al pú bli co tam bién te nía al gu nos
gan chos ama rra dos en la po lí ti ca; lo que de mues tra que la di co to mía clá -
si ca que di vi de a la so cie dad en “lo pú bli co” (po lí ti ca y po de res es ta ta -
les) y “lo pri va do” (go ber na dos y de re chos in di vi dua les) no ne ce sa ria -
men te es útil pa ra tra zar las lí neas que di vi den la opa ci dad le gí ti ma de la
trans pa ren cia obli ga to ria. Un po der pú bli co pue de, en la prác ti ca, ac tuar
opa ca men te, y los pri va dos tam bién de ben so me ter se a la prue ba de la
pu bli ci dad; un po der pú bli co de be ser trans pa ren te y los pri va dos tam -
bién tie nen de re cho a la ín ti ma os cu ri dad, y así su ce si va men te. Pe ro qui -
zá el da to que más de be lla mar nues tra aten ción por su va lor alec cio na -
dor es que, co mo los tex tos de Iba rra Pa la fox y de Gó mez-Álva rez y
Gon zá lez do cu men tan, tan to en Esta dos Uni dos co mo en Ita lia (y en Eu -
ro pa en ge ne ral), los en tra ma dos ins ti tu cio na les —le yes y au to ri da des—
que ha brían si do ne ce sa rios pa ra evi tar es tas quie bras frau du len tas eran
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de ma sia do dé bi les o, in clu so, ine xis ten tes. De he cho, las quie bras to ma -
ron por sor pre sa a las ins ti tu cio nes del Esta do: por in ca pa ci dad, por des -
cui do o por com pli ci dad de al gu nas au to ri da des, en los dos ca sos los
con tro les pú bli cos fa lla ron y las tram pas flo re cie ron al am pa ro de la des-
re gu la ción y de la (así lla ma da) in ge nie ría fi nan cie ra. El da to es dig no de
re lie ve por que nos re cuer da, de nue va cuen ta, que tam bién los pode res
pri va dos cuan do no son re gu la dos se trans for man en po de res opa cos o,
co mo di ría Lui gi Fe rra jo li, en po de res sal va jes.

En es te sen ti do, los su ce sos de Enron y Par ma lat plan tean las coor de -
na das de una ve ta que se re pi te en los de más ca sos re cu pe ra dos en es te
vo lu men: la in sis ten te ten den cia de los po de res eco nó mi cos y po lí ti cos a
con fun dir se, a fun dir se. Y ese abra zo en tre la po lí ti ca y el di ne ro pue de
re sul tar mor tal pa ra las li ber ta des y pa ra el de re cho a la in for ma ción de
los ciu da da nos. Pe ro ade más, es tos dos frau des, so bre to do el ca so de Par-
ma lat, anun cian al gu nos de los re tos que la glo ba li za ción eco nó mi ca im -
po ne a los Esta dos con tem po rá neos y a los or ga nis mos in ter na cio na les.
La com ple ji dad fi nan cie ra de las gran des tras na cio na les, las di fe ren cias
en los mar cos ju rí di cos de los múl ti ples Esta dos en los que ope ran, las
pul sio nes ha cia la des re gu la ción, los pa raí sos fis ca les, et cé te ra, cons ti tu -
yen un es ce na rio óp ti mo pa ra el ocul ta mien to de in for ma ción y pa ra la
eva sión de con tro les. To do es to tal vez no se ría tan gra ve des de un pun to 
de vis ta de or to do xia neo li be ral pe ro, co mo es tos dos ca sos mues tran con 
elo cuen cia, la li ber tad eco nó mi ca no pue de es tar exen ta de res pon sa bi li -
da des: bas ta con mi rar las se cue las glo ba les de am bas quie bras.

Pe ro si en los ca sos de Enron y de Par ma lat los di rec ti vos es ta ban co -
lu di dos, los au di to res ex ter nos com pra dos y los con tro les pú bli cos neu -
tra li za dos, ¿có mo se co ló la luz a la ca ver na? Los au to res de los tex tos
po nen en evi den cia que, aun que los in di cios de que al go an da ba mal se
ha bían acu mu la do con el pa so del tiem po, en nin gu no de los dos ca sos
fun cio na ron los con tro les ins ti tu cio na les, ni in ter nos ni ex ter nos, ni pú -
bli cos ni pri va dos. Al me nos no an tes de que la ex plo sión fue ra in mi nen -
te. Enton ces, ¿por qué es ta lló la bom ba que des lum bró a una ciu da da nía,
ame ri ca na y eu ro pea, con fia da y or gu llo sa de sus res pec ti vos sis te mas fi -
nan cie ros? En am bos ca sos, nos di cen los au to res, la ru ta ha cia la trans -
pa ren cia fue tra za da, prin ci pal men te, por el se gui mien to que hi cie ron los 
me dios de co mu ni ca ción (so bre to do la pren sa es cri ta) de al gu nas se ña -
les omi no sas que se fue ron ha cien do pú bli cas: cier tas du das so bre los li -
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bros con ta bles de Par ma lat ex pre sa das por una fir ma au di to ra es ta dou ni -
den se, De loit te & Tou che; la re nun cia de al gu nos di rec ti vos y al gún me-
morán dum in dis cre to, en el ca so de la em pre sa es ta dou ni den se.

El da to no de be pa sar de sa per ci bi do: el úl ti mo con trol, el que evi tó que
la opa ci dad se im pu sie ra, fue el que pro vie ne des de la li ber tad de pren sa.
Pa ra de cir lo con una fra se car ga da de sim bo lis mo: la alian za en tre los
po de res y la opa ci dad só lo pu do ser de rro ta da por la coa li ción en tre la li -
ber tad y la trans pa ren cia. Sin em bar go, es to tam po co de be mos omi tir lo:
an te el en ga ño, el prin ci pal dam ni fi ca do fue un ele men to in dis pen sa ble
pa ra la de mo cra cia: la con fian za de los ciu da da nos en sus ins ti tu cio nes.
Y, en es te sen ti do, el sal do fi nal es ne ga ti vo. Los di rec ti vos de Enron y
de Par ma lat ocul ta ron de li be ra da men te in for ma ción con una fi na li dad
es pe cí fi ca: en ri que cer se a las es pal das y a cos ta de mi llo nes de ciu da da -
nos que vie ron có mo su pa tri mo nio se es fu ma ba pa ra siem pre. Y, du ran -
te mu cho tiem po, lo lo gra ron. “Na da nue vo ba jo el sol”, se an to ja afir -
mar, so bre to do des de nues tro bal cón la ti noa me ri ca no; pe ro tam po co
“na da que no pu die ra (o que no de bie ra) evi tar se”, es lí ci to re ma tar. Una
lec ción des de la opa ci dad en fa vor de la trans pa ren cia.

*

Di ne ro y po lí ti ca; po lí ti ca y di ne ro. Dos con cep tos que se atraen co mo 
si se tra ta ra de po los opues tos. La cla ve de la unión es tá en la na tu ra le za
com par ti da por am bas no cio nes: el po der. Efec ti va men te, co mo nos en -
se ñó Max We ber, los di fe ren tes ti pos de po der so cial se di fe ren cian por
el me dio que se uti li za pa ra con di cio nar el com por ta mien to de los otros:
las ideas, los re cur sos eco nó mi cos, la fuer za. Des de es ta pers pec ti va, la
unión en tre po lí ti ca y di ne ro es la su ma de dos ti pos de po de res: el que
otor gan los re cur sos eco nó mi cos y el que pro vie ne del uso de la fuer za
le gí ti ma. Dos me dios pa ra do mi nar a los hom bres que, de for ma len ta y
aza ro sa, aun que nun ca de fi ni ti va, se fue ron es cin dien do has ta ha cer po si -
bles a los mo der nos Esta dos cons ti tu cio na les. El pen sa mien to li be ral,
que es tá en la ba se del cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co, siem pre lo tu vo
cla ro: cuan do los po de res (po lí ti co, eco nó mi co e ideo ló gi co) se fun den,
las li ber ta des se as fi xian. Por eso, uno de los re tos más de sa fian tes que
en fren tan las de mo cra cias con tem po rá neas es el de con tro lar, me dian te
nor mas e ins ti tu cio nes, la irre sis ti ble ten den cia de los po de res a fu sionarse. 
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Un re to que se ato ja do ble men te di fí cil por que el fun cio na mien to mis mo
de los sis te mas de mo crá ti cos en las so cie da des mo der nas fo men ta la in -
ter de pen den cia en tre la po lí ti ca y el di ne ro y por que la glo ba li za ción fa -
ci li ta la im pu ni dad de las ope ra cio nes ile gí ti mas, pe ro que de be su pe rar -
se pa ra que la ga ran tía de los de re chos de las per so nas pre va lez ca.

La fuer za de la trans pa ren cia pa ra neu tra li zar los efec tos ili be ra les y
an ti de mo crá ti cos de los pac tos ile gí ti mos en tre el di ne ro y la po lí ti ca es
la lec ción que arro jan el ter ce ro y el cuar to tex tos re co gi dos en es ta obra. 
Juan Pa blo So ria no y Ka ri na Anso la behe re ofre cen al lec tor una ra dio-
gra fía ri gu ro sa y cau ti van te de dos es cán da los re cien tes: la fi nan cia ción
ile gal del Par ti do de la De mo cra cia Cris tia na (CDU) en Ale ma nia y la
ope ra ción de ven ta de ar mas ar gen ti nas a Ecua dor y Croa cia, res pec ti va -
men te. Aun que las di fe ren cias en tre los dos ca sos son sig ni fi ca ti vas
—so bre to do por las ca rac te rís ti cas de los sis te mas po lí ti cos en cues tión
y por la fi na li dad, al me nos apa ren te, de las ope ra cio nes ile ga les: Hel -
muth Kohl, al me nos en prin ci pio, se pro pu so fi nan ciar a su par ti do; Car -
los Saúl Me nem fi nan ciar su bol si llo y el de sus cóm pli ces—, com par ten 
ras gos que per mi ten pre sen tar los con jun ta men te. Se tra ta de dos es cán -
da los que cim bra ron las ins ti tu cio nes po lí ti cas de los paí ses en los que
acon te cie ron; que de sen ca de na ron in trin ca dos pro ce sos ju di cia les que to- 
da vía no con clu yen; en los que se vie ron di rec ta men te im pli ca dos los
titu la res del go bier no (Kohl en el ca so ale mán y Me nem en el ca so ar -
gen ti no); en los que el trá fi co de ar mas apa re ce co mo un pro ta go nis ta in -
quie tan te; en los que al gu nas per so nas per die ron la vi da; en los que los
me dios de co mu ni ca ción (de nue va cuen ta, so bre to do, la pren sa es cri ta)
ju ga ron un pa pel cen tral pa ra des cu brir lo que pre ten día ocul tar se, y en
los que el Po der Ju di cial apa re ce co mo la úl ti ma sal va guar dia del sis te ma 
po lí ti co de mo crá ti co en su con jun to.

A di fe ren cia de los ca sos de Enron y Par ma lat, los es cán da los re cons -
trui dos por So ria no y Anso la behe re tie nen a las au to ri da des del Esta do, a 
los po de res po lí ti cos, co mo pro ta go nis tas prin ci pa les. Hel muth Kohl fue
di ri gen te del Par ti do de la De mo cra cia Cris tia na ale mán du ran te 25 lar -
gos años y can ci ller en los 16 años más in ten sos y de ter mi nan tes de la
his to ria re cien te de su país; Me nem ha bía si do el se gun do pre si den te ar -
gen ti no des de que re gre só la de mo cra cia en 1988, e in clu so ha bía si do
ree lec to pa ra un se gun do man da to. Las ope ra cio nes ile ga les que en ca be -
za ron fue ron rea li za das des de el (y al am pa ro del) po der. Es de cir, en
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am bos ca sos en con tra mos ex ce len tes ar gu men tos pa ra jus ti fi car la ne ce -
si dad de que los ciu da da nos de los Esta dos de mo crá ti cos cuen ten con
ins tru men tos le ga les e ins ti tu cio na les pa ra im pe dir que los po de ro sos se
mue van en la som bra. Tan to en Ale ma nia co mo en Argen ti na los ac tos
ile gí ti mos e ile ga les que aquí se do cu men tan fue ron po si bles por que los
in vo lu cra dos pu die ron ocul tar in for ma ción du ran te mu chos años: cuen -
tas se cre tas con mi llo nes de eu ros de ori gen ig no to en el ca so ale mán;
ope ra cio nes ile ga les de trá fi co de ar mas a Ecua dor y a Croa cia (con las
co rres pon dien tes ga nan cias mi llo na rias) en el ca so ar gen ti no. Y es to só lo 
se ex pli ca cuan do los con tro les ins ti tu cio na les es ta ta les son de fi cien tes:
tan to los con tro les ju rí di cos (au di to res y fis ca li za do res del Esta do) co mo
los con tro les de mo crá ti cos (con tra pe sos par la men ta rios y par ti dis tas),
tam bién en es tos ca sos, fa lla ron. La lec ción, me pa re ce, no re quie re ma -
yo res ar gu men tos.

Pe ro los ca sos ale mán y ar gen ti no re cons trui dos pa ra es te vo lu men
tam bién re sul tan alec cio na do res por otros mo ti vos. No es ba la dí el he cho 
de que se tra te, por un la do, de una de las de mo cra cias más só li das y
acre di ta das del mun do y, por el otro, de un sis te ma de mo crá ti co en vías
de una tur bu len ta con so li da ción. No es irre le van te por que, a par tir de esa 
pro fun da di fe ren cia es truc tu ral, po de mos des pren der una lec ción ge ne -
ral: nin gu na de mo cra cia es tá exen ta de los de sa fíos que con lle va la ten -
den cia de los po de ro sos a co rrom per se y a ac tuar en se cre to. Nin gún sis -
te ma po lí ti co es tá blin da do con tra la co rrup ción. De he cho, co mo ya
ade lan ta ba, en am bos ca sos el se cre to se rom pió al mar gen de los con tro -
les ins ti tu cio na les: las ins ti tu cio nes só lo co men za ron a fun cio nar cuan do
el es cán da lo se ha bía de to na do. En es te sen ti do es par ti cu lar men te in te re -
san te el aná li sis que ha ce Ka ri na Anso la behe re de la ma ne ra, pau la ti na
pe ro im pa ra ble, con la que los di fe ren tes ac to res in vo lu cra dos en el es -
cán da lo de ven ta de ar mas en Argen ti na fue ron con tri bu yen do a que la
in for ma ción se cre ta se fil tra ra. Se tra ta de un ejem plo pa ra dig má ti co en
el que el “pac to” en tre los in vo lu cra dos se rom pe des de aden tro per mi -
tien do que la fuer za de la trans pa ren cia ter mi ne por im po ner se.

Por otra par te, los dos ca sos que nos ocu pan han te ni do al gu nas con -
se cuen cias pa ra dó ji cas. Co mo nos na rra Juan Pa blo So ria no, Hel mut
Kohl ha lo gra do (al me nos has ta aho ra) man te ner en se cre to los nom bres 
de los do nan tes anó ni mos que le per mi tie ron acu mu lar mi llo nes de eu ros 
en cuen tas se cre tas, y aun que su ca rre ra po lí ti ca se de rrum bó de fi ni ti va -

TRANSPARENCIA: ¿PARA QUÉ? XV



men te, li bró los pro ce sos ju di cia les me dian te el pa go de mul tas pe ro sin
car gar con an te ce den tes pe na les. Car los Me nem, en cam bio, tal co mo
des cri be Ka ri na Anso la behe re en su en sa yo, tie ne so bre sus es pal das un
pro ce so pe nal (por el que ya es tu vo de te ni do) pe ro ha con ti nua do con sus
ac ti vi da des po lí ti cas lle gan do in clu so a pos tu lar se, nue va men te, como
can di da to a la pre si den cia. No sin cier ta sim pli fi ca ción po de mos de cir
que en Ale ma nia fun cio na ron los con tro les de mo crá ti cos de “ren di ción
de cuen tas” (de he cho, la CDU, el par ti do de Kohl, no ha lo gra do su pe rar 
del to do las con se cuen cias po lí ti co-elec to ra les que acom pa ña ron al es -
cán da lo), pe ro fue ron in su fi cien tes los con tro les ju ris dic cio na les (que se
li mi ta ron a san cio nar pe cu nia ria men te al prin ci pal res pon sa ble y al par ti -
do po lí ti co in vo lu cra do); mien tras que, en Argen ti na, ha fun cio na do la
jus ti cia (aun que Me nem ha lo gra do evi tar, por el mo men to, una sen ten -
cia de pri sión pro lon ga da, el Po der Ju di cial se ha de sem pe ña do con in de -
pen den cia y al gu nos de los prin ci pa les im pli ca dos es tán tras las re jas),
pe ro han si do muy dé bi les los con tro les de mo crá ti cos (de he cho, és te y
otros es cán da los han pro fun di za do la fra gi li dad de las ins ti tu cio nes de -
mo crá ti cas ar gen ti nas). Sin em bar go, co mo ya ha bía su ce di do en los ca -
sos de Enron y de Par ma lat, tam bién en es tos dos su ce sos el me ca nis mo
de con trol más efec ti vo fue ron los me dios de co mu ni ca ción (so bre to do
la pren sa es cri ta). Los dos se cre tos se con vir tie ron en es cán da lo por que la
li ber tad de pren sa se im pu so y los prin ci pa les dia rios y se ma na rios re sis -
tie ron las pre sio nes po lí ti cas y las ame na zas cons tan tes (so bre to do, cla ro 
es tá, en el ca so de Argen ti na). La trans pa ren cia, de nue va cuen ta, lle gó
por el la do de las li ber ta des, por su ejer ci cio va lien te y com pro me ti do,
y por su fuer za li mi ta do ra de los po de res ocul tos.

El he cho de que en am bos ca sos el trá fi co de ar mas es té pre sen te tam -
bién ame ri ta un par de re fle xio nes. Aun que en el es cán da lo ale mán no se 
ha po di do pro bar feha cien te men te el ori gen de gran par te de los fon dos
se cre tos, to dos los in di cios apun tan a la re cau da ción ilí ci ta de co mi sio -
nes por ope ra cio nes de ven ta de ca rros de com ba te a Ara bia Sau di ta que
fa vo re cie ron a de ter mi na das com pa ñías co lu di das con el par ti do en ese
en ton ces go ber nan te. Cier ta men te, el ar gu men to cen tral del es cán da lo
ale mán es el fi nan cia mien to par ti dis ta y el trá fi co de in fluen cias en tre
po lí ti cos y em pre sa rios, pe ro la tra ma pa ra le la es la ven ta mi llo na ria de
ar ma men to des de una de mo cra cia cons ti tu cio nal ha cia un Esta do de, por
de cir lo me nos, du do sa es tir pe li be ral. En el ca so del es cán da lo ar gen ti -
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no, en cam bio, el te ma prin ci pal es, pre ci sa men te, la ven ta “ile gal” de ar -
ma men to am pa ra da por una le gis la ción que per mi tía la emi sión de de cre -
tos pre si den cia les se cre tos. La ile ga li dad, en es te ca so, no pro ve nía del
me ca nis mo uti li za do pa ra eje cu tar la ope ra ción si no del des ti no que se
da ba a las ar mas (y al di ne ro ob te ni do por la ven ta): Argen ti na, jun to con 
Bra sil, Chi le y Esta dos Uni dos, era ga ran te del tra ta do de paz en tre Pe rú
y Ecua dor en el mis mo mo men to en el que ven día ar mas a es te país; asi -
mis mo, el Esta do ar gen ti no te nía des ple ga das tro pas de paz en el te rri to -
rio de la ex Yu gos la via cuan do ven dió ar mas a Croa cia (ade más de que
exis tía un em bar go de la ONU que prohi bía la ven ta de ar ma men to a di -
cho país). De nue va cuen ta nos en fren ta mos an te un te ma que evi den cia
los de sa fíos que en fren tan las de mo cra cias cons ti tu cio na les en el si glo
XXI: el ocul ta mien to de in for ma ción, en am bos ca sos, es par ti cu lar men -
te ig no mi nio so por que las ope ra cio nes es con di das con tra di cen fron tal -
men te los prin ci pios de la paz y de los de re chos fun da men ta les que ins-
pi ran y dan sus ten to al cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co. La trans pa ren cia,
de nue va cuen ta, apa re ce co mo un re me dio po de ro so: ¿es po si ble ima gi -
nar el éxi to de es tas ope ra cio nes si hu bie sen te ni do que rea li zar se de ca ra 
a la ciu da da nía? Di fí cil men te.

*

Jo sé Luis Var gas y Luis Eduar do Gar zón cie rran el li bro con dos ca -
sos que han sa cu di do a las ins ti tu cio nes es pa ño las: la co rrup ción gro se ra
del juez ca ta lán Luis Pas cual Este vill y la gue rra su cia con tra el te rro ris -
mo en la dé ca da de los años ochen ta del si glo pa sa do. Estos dos úl ti mos
ca sos del vo lu men, ve ri fi ca dos en la pe nín su la ibé ri ca con un par de dé -
ca das de dis tan cia, nos mues tran los pe li gros que con lle va el ex ce so de
opa ci dad cuan do se im po ne en las ins ti tu cio nes en car ga das de per se guir
y juz gar las ac cio nes ile ga les. De ahí su per ti nen cia y la con ve nien cia de
pre sen tar los jun tos. Des pués de to do, la pro cu ra ción de jus ti cia es el bra zo 
más fuer te y pe li gro so del Esta do; es el múscu lo de la coac ción le gí ti ma.
Y, en con tra par te, la fun ción ju di cial es el úl ti mo bas tión de pro tec ción
de jus ti cia; el úl ti mo re duc to de ga ran tía de los de re chos fun da men ta les.
Por lo mis mo y aun que pa rez ca pa ra dó ji co, am bas fun cio nes sue len ejer -
cer se, le gí ti ma men te, con cier ta opa ci dad. La trans pa ren cia no pue de ser
la má xi ma que orien te las ac cio nes de pro cu ra ción de jus ti cia por que, en
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es ta ma te ria, la efi ca cia del Esta do de pen de de una do sis de ocul ta ción;
la pu bli ci dad tam po co pue de ser la re gla en los pro ce sos ju di cia les por -
que una cier ta cuo ta de opa ci dad es ne ce sa ria pa ra sal va guar dar al gu nos
de re chos de los su je tos in vo lu cra dos en los pro ce sos (su hon ra, su in ti mi -
dad, et cé te ra). Así las co sas, mien tras pa ra la per se cu ción de los de li tos,
la to tal trans pa ren cia es un obs tácu lo; pa ra el “de bi do pro ce so le gal”,
cier ta opa ci dad (le gí ti ma) es un re qui si to. Que da cla ro que nos en con tra -
mos an te dos ca sos sus tan ti va men te dis tin tos a los cua tro an te rio res, en
los que la opa ci dad siem pre era vi cio y la trans pa ren cia vir tud.

El ca so del juez Este vill, mi nu cio sa men te re cons trui do por Jo sé Luis
Var gas, es un bo tón de mues tra de lo que pue de su ce der cuan do se des -
vir túa el sen ti do del se cre to ju di cial pa ra abrir las puer tas a la ex tor sión y 
al chan ta je. El abu so de au to ri dad y la ocul ta ción de in for ma ción por
par te del per so na je prin ci pal de es ta his to ria nos ad vier ten que es muy
del ga da la lí nea que se pa ra la “dis cre ción jus ti fi ca da” de la “opa ci dad
co rrup ta” en la de li ca da fun ción ju di cial. Jo sé Luis Var gas re cons tru ye
un ca so que de mues tra que el “se cre to ju di cial” de be ser li mi ta do y que
la trans pa ren cia tam bién tie ne ca bi da en la es fe ra ju di cial. La fun ción del 
juez, su con di ción de ga ran te úl ti mo de la jus ti cia, de be que dar al res -
guar do de la pu bli ci dad cuan do es tán en jue go los de re chos de las per so -
nas in vo lu cra das en un pro ce so; pe ro de be es tar su je ta a con tro les que
im pi dan que la opa ci dad se con vier ta en una cor ti na pa ra el abu so. Los
con tro les prin ci pa les de ben ser las me di das ins ti tu cio na les in ter nas del Po -
der Ju di cial pe ro, co mo es te ca so de mues tra, pue den no ser su fi cien tes.

Este vill lo gró te jer su red de abu so y de co rrup ción ba jo la sos pe cha
de sus pa res y a pe sar de los con tro les in tra-ins ti tu cio na les. Ade más con -
tó con el be ne plá ci to de im por tan tes ac to res po lí ti cos de Ca ta lu ña y ac -
tuó pro te gi do por un “ha lo” de ho no ra bi li dad apa ren te que lo in mu ni za -
ba an te las sos pe chas. De es ta for ma pu do uti li zar su po der, el po der de
pri var de la li ber tad a las per so nas, pa ra en ri que cer se en la som bra,
echan do ma no de la ex tor sión y la ame na za. De he cho, tam bién en es te
ca so lo ocul to se hi zo pú bli co al mar gen de las ins ti tu cio nes: pri me ro,
por que al gu nas de sus víc ti mas de ci die ron re be lar se y, des pués, por que
dos pe rió di cos de cir cu la ción na cio nal re sol vie ron di fun dir el ca so. La
lec ción es do ble: sin de nun cia pú bli ca y sin una so cie dad vi gi lan te, tam -
bién el úl ti mo bas tión de la jus ti cia, la fun ción ju di cial, pue de con ver tir -
se en un ni cho ocul to pro pi cio pa ra el abu so.
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El ca so de Este vill, que sa cu dió a las ins ti tu cio nes po lí ti cas de Espa ña
y, co mo se ña la Var gas, pu so en “ja que a la con fian za ju di cial” de ese
país, con tie ne lec cio nes uni ver sa les. Des pués de to do, un Po der Ju di cial
im par cial, con fia ble e in de pen dien te es la con di tio si ne qua non pa ra la
vi gen cia de las li ber ta des in di vi dua les que, a su vez, son las pre con di cio -
nes de la de mo cra cia mo der na.

Por otra par te, el se cre to que ca rac te ri za a las ac cio nes de po li cía que
ejer ce el Esta do tam po co pue de ser ili mi ta do. Al me nos no de be ser lo si
lo que que re mos es man te ner en vi gor los prin ci pios que ca rac te ri zan a
los Esta dos cons ti tu cio na les y de mo crá ti cos. El Esta do de po li cía, el Es-
ta do (com ple ta men te) ar bi tra rio, es la ne ga ción del Es ta do cons ti tu cio -
nal. Ya lo ad ver tía Bob bio: mien tras la si mu la ción y la men ti ra son los
ras gos ca rac te rís ti cos del au tó cra ta; la de mo cra cia es (al me nos en teo ría) 
el go bier no “pú bli co en pú bli co”, y to do el en tra ma do ins ti tu cio nal del
cons ti tu cio na lis mo es tá di se ña do pa ra pro te ger a los in di vi duos fren te a
la ten den cia ex pan si va de los po de res. Por eso los Esta dos cons ti tu cio na -
les y de mo crá ti cos de ben es ta ble cer un lí mi te pre ci so a la dis cre cio na li -
dad (ine vi ta ble men te) opa ca de la pro cu ra ción de jus ti cia. Y ese lí mi te
son los de re chos fun da men ta les de las per so nas. Cuan do la “ra zón de
Esta do”, la “se gu ri dad pú bli ca” y la “lu cha an ti te rro ris ta” des pla zan a los 
de re chos in di vi dua les, el cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co ini cia su ca mi -
no ha cia el de ce so. La ló gi ca es sim ple y me ri dia na: si au men ta el po der
del Esta do, dis mi nu ye la li ber tad de las per so nas y vi ce ver sa. El ca so de
los gru pos de li be ra ción an ti te rro ris ta (GAL) es un ejem plo de ex ce so
de po der, de opa ci dad in jus ti fi ca da, de si mu la ción ase si na. Es, pro ba ble -
men te, el ca so más in quie tan te de es ta co lec ción de en sa yos.

Luis Eduar do Gar zón lo gra con tar con un es ti lo pul cro, ame no y ori gi -
nal una his to ria mu chas ve ces con ta da: las des via cio nes im per do na bles
en las que in cu rrió el Esta do es pa ñol, en los úl ti mos años del go bier no
so cia lis ta de Fe li pe Gon zá lez, en su lu cha con tra el te rro ris mo ase si no de 
la or ga ni za ción vas ca ETA. Un tris te epi so dio en la his to ria de la de mo -
cra cia es pa ño la en la que el Esta do de jó de ser cons ti tu cio nal pa ra com -
ba tir con te rro ris mo a los te rro ris tas; pa ra aplas tar los de re chos de los
ene mi gos de los de re chos has ta de jar sin sen ti do a la no ción mis ma de
de re chos. Obvia men te, no so bra sub ra yar lo, se tra tó de una ac ción ile gí -
ti ma e ile gal que re ba só con mu cho los lí mi tes de la opa ci dad to le ra ble
en la pro cu ra ción de jus ti cia de un Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co.
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Pe ro en es te ca so, el se cre to con tó, al me nos en un prin ci pio (los GAL
ac tua ron en tre 1983 y 1987), con una com pli ci dad es pe cial men te per ni -
cio sa: la anuen cia tá ci ta de una par te im por tan te de la opi nión pú bli ca es -
pa ño la que es cu chó ru mo res sin que rer en te rar se. El da to me re ce de te -
ner nos: lo que ha ce cen su ra ble a la opa ci dad no es la opa ci dad mis ma
si no lo que pre ten de es con der se, la sus tan cia de lo ocul to. La vin cu la ción 
en tre el go bier no es pa ñol y los GAL y las ac cio nes de es tos úl ti mos son
re pro ba bles en sí mis mas, sin im por tar que la so cie dad es pa ño la pu die ra
to le rar las ha cien do del se cre to una ex cu sa ex cul pa to ria. En es te sen ti do,
el ca so de los GAL tam bién nos ofre ce coor de na das pa ra de li near los lí -
mi tes de la trans pa ren cia: en oca sio nes, las so cie da des (la ma yo ría de
ellas) pue den ava lar lo que, des de un pun to de vis ta del cons ti tu cio na lis -
mo de mo crá ti co, es in to le ra ble. La re mi sión al ca so Este vill es in me dia -
ta: por ello re sul ta fun da men tal la im par cia li dad res pon sa ble de los jue -
ces; por eso, en un Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co, el Po der Ju di cial
es el ga ran te úl ti mo de los de re chos fun da men ta les. Inclu so, se an to ja re -
ma tar, a pe sar de los hu mo res ma yo ri ta rios.

En el ca so de los gru pos de li be ra ción an ti te rro ris ta los jue ces es tu vie -
ron a la al tu ra y ju ga ron un pa pel fun da men tal en el des cu bri mien to de lo 
ocul to y en el cas ti go de los res pon sa bles. Aun que el ini cio de la in ves ti -
ga ción ju di cial tu vo su ori gen en una de nun cia pre sen ta da por un gru po
de pro fe sio na les, in te lec tua les y abo ga dos, es lí ci to de cir que qui zá és te
es el úni co de los ca sos con te ni dos en es ta obra en el que la ba tu ta de la
trans pa ren cia es tu vo en ma nos de ins tan cias ins ti tu cio na les. Cier ta men te
los me dios tam bién ju ga ron un pa pel im por tan te (in clu so mo du lan do y
mo di fi can do las pri me ras reac cio nes cóm pli ces de una par te de la ciu da -
da nía) y, co mo en el ca so de la ven ta de ar mas de Argen ti na a Ecua dor y
a Croa cia, el se cre to tam bién se rom pió “des de aden tro” cuan do al gu nos
de los in vo lu cra dos ha bla ron más de lo es pe ra do. Pe ro en el ca so de los
GAL, el con trol efec ti vo, el que im pi dió que la os cu ri dad ven cie ra, pro -
vi no des de el Po der Ju di cial. Cier ta men te, co mo Luis Eduar do Gar zón
do cu men ta, las aris tas y con se cuen cias po lí ti cas del ca so fue ron (y, en
cier ta me di da, con ti núan sien do) mu chas. La peor con se cuen cia de to das, 
co mo es re gla en es tos ca sos, fue el gol pe a la cre di bi li dad de las ins ti tu -
cio nes del Esta do y la afren ta a los prin ci pios del cons ti tu cio na lis mo de-
mo crá ti co. Un da ño que, pa ra dó ji ca men te, tam bién es pro duc to de la
transpa ren cia.
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Pe ro el prin ci pal efec to po si ti vo de esa mis ma trans pa ren cia fue, co mo 
en los otros cin co ca sos, el fin de la im pu ni dad. Con el tiem po, des pués
de múl ti ples in ves ti ga cio nes y de un pro lon ga do de ba te pú bli co que des -
gas tó y las ti mó a la so cie dad es pa ño la, el Su pre mo Tri bu nal es pa ñol
obli gó al go bier no a des cla si fi car do cu men tos “se cre tos” re la cio na dos
con el ca so y, de es ta for ma, el “Esta do de mo crá ti co y cons ti tu cio nal”,
gra cias a la trans pa ren cia, se im pu so a la “ra zón de Esta do” y la jus ti cia
pu do en car ce lar a los prin ci pa les res pon sa bles. El tex to de Luis Eduar do
Gar zón tam bién es un buen pre tex to pa ra re cor dar que los de re chos fun -
da men ta les son la jus ti fi ca ción y el fin úl ti mo del Esta do cons ti tu cio nal y 
de mo crá ti co mo der no. Un re cor da to rio de ac tua li dad per ma nen te por que
las vo ces que cla man por au men tar las po tes ta des ocul tas del Esta do pa ra 
com ba tir fe nó me nos co mo el te rro ris mo son mu chas y muy fre cuen tes.
La fuer za de las de mo cra cias oc ci den ta les es tá, pre ci sa men te, en la op -
ción con tra ria: en el com ba te des de el de re cho y con los de re chos a los
de sa fíos que plan tean los ene mi gos de las li ber ta des.

*

Trans pa ren cia: ¿pa ra qué?, es la in te rro gan te que guía es tas lí neas
in tro duc to rias. La res pues ta, me pa re ce, se en cuen tra en ca da uno de los
ca sos que con tie ne es te vo lu men edi ta do por el Insti tu to Fe de ral de
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca y por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas de la UNAM. Cuan do ex ten di mos la in vi ta ción a los au to res pa ra
que re cons tru ye ran los ca sos asig na dos sa bía mos que ob ten dría mos ca li -
dad y ri gor in te lec tual, pe ro nun ca ima gi na mos que el ejer ci cio arro ja ría
tan tas se me jan zas, tan tas lec cio nes coin ci den tes, tan tas bue nas ra zo nes
pa ra pu bli car el li bro. Y, con vie ne de cir lo, pa ra pu bli car lo aho ra en Mé -
xi co. Los pro ble mas que en fren ta la de mo cra cia me xi ca na —nues tros
pro pios es cán da los de co rrup ción, los ca sos de fi nan cia mien to ile gal a
los par ti dos po lí ti cos, los lla ma dos vi deoes cán da los, las de fi cien cias de
nues tra le gis la ción en al gu nas áreas sen si bles re la cio na das con la trans -
pa ren cia, et cé te ra— es tán de trás de es te vo lu men. Nues tra in ten ción ha
si do mi rar ha cia fue ra pa ra con tex tua li zar en las ex pe rien cias de otros
paí ses los re tos que son co mu nes a to dos los sis te mas de mo crá ti cos. Des -
pués de to do, la ten den cia de los po de res (pú bli cos y pri va dos) a la con -
cen tra ción y a la opa ci dad no tie ne car ta de iden ti dad; así co mo tam po co
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la tie ne la alian za es tra té gi ca en tre los de re chos fun da men ta les y la trans -
pa ren cia.

Pe ro, en cier to sen ti do, los ca sos re co gi dos en es te vo lu men tam bién
son una con vo ca to ria. La for ma en la que la ma yo ría de los even tos aquí
re cons trui dos se fue ron abrien do pa so ha cia la luz pú bli ca nos in vi ta a
re cu pe rar el va lor y el sen ti do de al gu nas li ber ta des fun da men ta les co mo
la li ber tad de ex pre sión y la li ber tad de pren sa. Cuan do és tas son ejer ci -
das con com pro mi so de mo crá ti co y res pon sa bi li dad cí vi ca cons ti tu yen
un ins tru men to pri vi le gia do pa ra pro te ger a las ins ti tu cio nes de mo crá ti -
cas y cons ti tu cio na les. Los me dios de co mu ni ca ción, so bre to do los me -
dios elec tró ni cos, tam bién son po de res, y en cuan to ta les, de ben es tar su -
je tos a la prue ba de la trans pa ren cia; pe ro en una apa ren te pa ra do ja, al
mis mo tiem po re pre sen tan las he rra mien tas idó neas pa ra evi tar que se
im pon ga la opa ci dad en la ac tua ción de otros po de res (pú bli cos y pri va -
dos). Cuan do es tos ins tru men tos de co mu ni ca ción so cial se co lo can del
la do de la ciu da da nía y se com pro me ten con los prin ci pios que dan sus-
ten to a la de mo cra cia po lí ti ca y a los de re chos fun da men ta les, re cu pe ran
su esen cia ori gi nal, su na tu ra le za ilus tra da. En cam bio, cuan do trai cio-
nan su ori gen li ber ta rio y se con vier ten en ins tru men tos de los po de ro sos 
pa ra ocul tar in for ma ción, pa ra si mu lar y pa ra men tir, de jan a las ins ti tu -
cio nes de mo crá ti cas y a los de re chos de las per so nas en una si tua ción de
in de fen sión, de vul ne ra bi li dad ries go sa. En Mé xi co, re cien te men te, he -
mos cons ta ta do las dos ca ras de es ta po ten cia li dad am bi gua: en cier tas
oca sio nes, de ma ne ra tí mi da y con cier ta inex pe rien cia, al gu nos me dios
han con tri bui do a re ve lar se cre tos omi no sos, abo nan do a la cau sa de la
de mo cra cia; en otras, echan do ma no de una re tó ri ca de mo crá ti ca só lo en
apa rien cia, cier tos me dios se han ali nea do del la do de los po de res, tras to -
can do y ocul tan do in for ma ción o, abra za dos en la ban de ra de un fal so li -
be ra lis mo, se han ex ce di do, di fun dien do lo que nun ca se de bió pu bli ci tar 
y, por en de, pi so tean do de re chos fun da men ta les in di vi dua les. Tam bién
en es te sen ti do, los seis ca sos que aquí se pre sen tan con tie nen lec cio nes
y ad ver ten cias que ame ri tan una re fle xión pau sa da y, ¿por qué no?, con -
vo can a una dis cu sión de mo crá ti ca.
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