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I. LA CUES TIÓN ÉTI CO-ME TA FÍ SI CA: VA LOR Y DIS VA LOR

DE LA VI DA HU MA NA EN EL RE GIS TRO DE LA DI FE REN CIA

ON TO LÓ GI CA

1. La di fe ren cia on to ló gi ca en la cues tión del va lor 
de la vi da hu ma na

Si guien do una idea de Kant, dis tin gui mos en tre va lor sen -
si ble y va lor mo ral de una vi da hu ma na. El va lor sen si ble
tie ne que ver con el im pac to del mun do en el ser hu ma no
por la vía del pla cer y el do lor. El va lor mo ral tie ne que ver
—al me nos en el sen ti do mo der no de la mo ra li dad— con la
po si bi li dad que el ser hu ma no tie ne de ser tra ta do con con -
si de ra ción y de tra tar con si de ra da men te a otros, to man do
en cuen ta los in te re ses de otros y no só lo los pro pios. He cha 
es ta acla ra ción ini cial, su gie ro, si guien do una lí nea hei -
deg ge ria na, que la cues tión del va lor de la vi da hu ma na,
en es te do ble re gis tro, de be ría in da gar se co mo el va lor on -
to ló gi co de la vi da hu ma na en su pro pio ser, y no tan só lo
co mo el va lor de es te o de aquel en te in tra mun da no.1 La
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1 La dis tin ción en tre ser y ente es muy com pli ca da y tie ne di ver -
sos des plie gues; cada fi ló so fo que se pone a pen sar en la di fe ren cia on -
to ló gi ca la cap ta, sien te y en tien de de mo dos di fe ren tes. His tó ri ca -
men te, la di fe ren cia on to ló gi ca apa re ció en los más va ria dos con tex tos



idea bá si ca es que de ben di fe ren ciar se, aun que man te -
nién do los en in te rac ción, el va lor de es ta o de aque lla si -
tua ción o ac ción hu ma nas y el va lor del sim ple ha ber sur -
gi do al ser, del sim ple ha ber na ci do. La jus ti fi ca ción ló gi ca 
de es ta dis tin ción es que es per fec ta men te po si ble que
una vi da hu ma na sea va lo ri za da en su ha ber sur gi do y
des va lo ri za da en su con te ni do ón ti co in tra mun da no: al -
guien pue de dar va lor al he cho de ha ber na ci do, pe ro ha ber 
caí do en una vi da ón ti ca ple na de su fri mien tos e in sa tis fac -
cio nes mo ra les. Por otro la do, aun que pa rez ca me nos plau -
si ble al pen sa mien to de sen ti do co mún, es tam bién po si ble
que una vi da hu ma na sea al ta men te va lo ri za da en su con -
te ni do ón ti co y des va lo ri za da en su mo do de ser: así, al -
guien po dría te ner una vi da ón ti ca ple na de pla ce res y sa -
tis fac cio nes mo ra les, pe ro des va lo ri zar, por ejem plo, el
he cho de ha ber na ci do mor tal, de no po der con ti nuar apro -
ve chan do aque llos va lo res in tra mun da nos.

En los si glos XIX y XX se tor nó par ti cu lar men te com pli -
ca do de fi nir en qué con sis ti ría un “va lor de la vi da hu ma -
na” en el ni vel on to ló gi co del ser, si no te ne mos más la
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re fle xi vos: Aris tó te les la hace cuan do, en la Éti ca a Ni có ma co, di fe ren -
cia en tre las co sas que el hom bre hace en el mun do y lo que él es en
cuan to hom bre. Kant la hace al sos te ner que la exis ten cia no es un
pre di ca do: el ser mis mo no es una pro pie dad, y ésta se ría la fa la cia co -
me ti da por la prue ba on to ló gi ca de la exis ten cia de Dios. Los neo kan -
tia nos Lot ze y Emil Lask tam bién ha cen la di fe ren cia on to ló gi ca. Witt -
gens tein la hace en el Trac ta tus (afo ris mos 3.221, “Una pro po si ción
sólo pue de de cir cómo es una cosa, no lo que es”, y tam bién en 5.552 y
6.44), y en la Con fe ren cia de éti ca, de 1929. Por fin, Hei deg ger ex pre sa
la di fe ren cia on to ló gi ca de apro xi ma da men te doce ma ne ras en Ser y
tiem po, pero la más im pre sio nan te re si de en la dis tin ción en tre mie do
y an gus tia: sen tir mie do es siem pre asus tar se por algo in tra mun da no, 
mien tras que, en la an gus tia, nos an gus tia mos por el sim ple he cho de
ser. Mu chos fi ló so fos mo ra les, en par ti cu lar ana lí ti cos (R. M. Haré,
Tho mas Na gel, Pe ter Sin ger), sim ple men te des con si de ran la di fe ren -
cia on to ló gi ca, y re fle xio nan como si sólo hu bie ra en tes, como si todo lo
que pu dié se mos de cir acer ca del ser lo di jé ra mos acer ca de en tes y sólo 
de en tes.



creen cia de que la vi da hu ma na se ría va lio sa en su pro pio
ser por el he cho de ha ber nos si do da da por Dios. Pa ra dó ji -
ca men te, vi vi mos en un cam bio de mi le nio en don de se ha -
bla abun dan te men te del “va lor de la vi da hu ma na” den -
tro de un am bien te de pen sa mien to en don de esa no ción
se tor nó mis te rio sa. Al fi nal de cuen tas, ¿por qué se ría -
mos va lio sos en nues tro ser? Una ma ne ra de re sol ver la
cues tión es axio má ti ca men te, di cién do se que la vi da hu -
ma na es “va lor su pre mo y bá si co”, in de fi ni ble y su per pri -
mi ti vo, que no pue de ser de fi ni do por ser con di ción de po -
si bi li dad de to do y cual quier otro va lor. Pe ro es to no es
sa tis fac to rio des de el pun to de vis ta teó ri co. Si po ne mos
al go co mo axio ma sim ple men te por que fra ca sa mos en de -
fi nir lo des pués de ha ber lo in ten ta do, te ne mos la im pre -
sión de que el re cur so al axio ma ha si do una es pe cie de es -
ca pa to ria. Otra ma ne ra de res pon der es el re cur so a lo
que, en las ar gu men ta cio nes bioé ti cas, se ha lla ma do el
“ar gu men to de la po ten cia li dad” [Kot tow, 1995: 67 y 68].
La vi da hu ma na se ría va lio sa en su ser por que ya an tes
de na cer sa be mos que el hu ma no que na ce rá se rá, por
ejem plo, ca paz de “au to rrea li za ción” o ten drá “au to con -
cien cia”. El ser hu ma no na ce ría sin va lor, pe ro con la po -
ten cia de ad qui rir lo. Pe ro és ta pa re ce una ma ne ra de
trans fe rir el pre sun to va lor en sí de la vi da hu ma na pa ra
sus fu tu ras ca rac te rís ti cas ón ti co-in tra mun da nas, otra
ma ne ra de ig no rar la di fe ren cia on to ló gi ca. Fue ra de es -
tas ten ta ti vas, te ne mos tan só lo el he cho, apun ta do por
Tu gend hat en las Lec cio nes de éti ca, de que los se res hu -
ma nos se dan va lor a sí mis mos en su ser, pe ro es to no es
una ar gu men ta ción fi lo só fi ca con vin cen te. No con se gui -
mos cap tar el ser mis mo del va lor de una vi da hu ma na;
siem pre es ta mos res ba lan do pa ra es ta o aque lla va lo ra -
ción de en tes. Voy a re to mar es tas cues tio nes en el nu me -
ral 3. Quie ro aho ra in tro du cir el otro ele men to hei deg ge -
ria no de mi re fle xión.
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2. El ser hu ma no co mo Da sein, no co mo per so na

La di fe ren cia on to ló gi ca se des pla za aho ra a la con cep -
ción mis ma del ser hu ma no. Des de el pun to de vis ta ón ti co, 
él pue de ser con ce bi do des de sus pro pie da des (co mo es la
ten den cia pre do mi nan te en la bioé ti ca, por ejem plo, en lo
que Pe ter Sin ger lla ma “in di ca do res de hu ma ni dad”), Pe -
ro, des de la pers pec ti va on to ló gi ca, él pue de ser vis to co mo
mo do de ser, aquel que Hei deg ger lla ma Da sein. La ten ta -
ti va de de fi nir al ser hu ma no por sus pro pie da des es tá, se -
gún Hei deg ger, en mar ca da en el pen sa mien to ló gi co-me -
ta fí si co al que él sue le re fe rir se co mo “me ta fí si ca de
pro pie da des”.

To do el “hu ma nis mo” clá si co y mo der no de pen de de
la me ta fí si ca de pro pie da des, en su ten ta ti va de de fi nir la
“esen cia” del hom bre a tra vés de la “ra cio na li dad” o la ca -
pa ci dad de “au to rrea li za ción”. De aquí na ce la con cep ción
del ser hu ma no co mo “per so na”; la per so na se ría aque llo
de fi ni do por es tas y aque llas pro pie da des. Pa ra Hei deg -
ger, por el con tra rio, el hom bre es Da sein, ser-en-el-mun -
do arro ja do ahí tác ti ca men te, que tie ne que arre glár se las
pa ra ser su pro pio ser, pa ra tra tar, ines ca pa ble men te, de
ha cer se a sí mis mo. Su si tua ción en el mun do es más un
“mo rar”, un “ha bi tar”, que una em pre sa ple na men te ra -
cio nal-cons cien te. Ser en el mun do sig ni fi ca aber tu ra al
ser, com pren der, es tar ahí, ser pa ra la muer te, ser tem po -
ral, an gus tiar se, ha cer se. Da sein es un mo do de ser fi ni to
e in de ter mi na do, in cap ta ble por la lis ta de pro pie da des
más com ple ta ima gi na ble. En su ha cer se a sí mis mo en su 
fac ti ci dad in su pe ra ble, en la ple na res pon sa bi li dad y ple -
na cul pa del ser que él se ha ce a sí mis mo, Da sein se des -
plie ga en di men sio nes ra cio na les, lin güís ti cas, afec ti vas,
au torrea li zan tes, et cé te ra, di men sio nes que no lo “de fi -
nen” si no que le ofre cen chan ces pa ra tra tar, mu chas ve -
ces en va no, de cons truir se a sí mis mo co mo él se fa cul ta
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(o tra ta de fa cul tar se) a ha cer lo. En es te sen ti do, el ser
per so na no es una esen cia del ser hu ma no, mas sim ple -
men te una de las po si bi li da des exis ten cia les de Da sein.
Da sein no se de fi ne por la per so na li dad o la ra cio na li dad,
si no mu cho más por lo que él es ca paz de ha cer con esas
co sas, y lo mis mo va le pa ra to das las otras “pro pie da des”.

Creo que la bioé ti ca, fuer te men te in fluen cia da por el
pen sa mien to ana lí ti co,2 se man tie ne en una com pren sión
del hom bre a ni vel de pro pie da des sin ver lo co mo exis ten -
te, lo que em po bre ce el tra ta mien to de te mas bioé ti cos
clá si cos, co mo el abor to y la eu ta na sia, co mo ve re mos.3

3. Va lor de la vi da hu ma na: ¿un mi to?

Con ayu da de es tos ele men tos teó ri cos, se pue de abri -
gar la sos pe cha de que si un va lor de la vi da hu ma na “en
su pro pio ser” no ha po di do ser en con tra do has ta aho ra
den tro de la me ta fí si ca de pro pie da des, o ha te ni do que
ser pro yec ta do por el “ar gu men to de la po ten cia li dad”, o
sim ple men te pos tu la do co mo axio ma, tal va lor, sim ple -
men te, no exis ta, sea una ilu sión re li gio sa, que ten dría
que ha ber caí do jun to con la re li gión. Esto a ve ces se asu -
mió ba jo al gu na ver sión del ag nos ti cis mo, al de cir se que
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2 En rea li dad, no hay nin gún víncu lo ne ce sa rio en tre asu mir el
mé to do ana lí ti co y asu mir la no ción de “per so na”. En su in ter ven ción,
el doc tor Fer min Schramm me hizo no tar, con toda ra zón, que esta no -
ción está vin cu la da con la obra de fi ló so fos “con ti nen ta les” como
Emma nuel Mou nier. Lo cual me hace ver que mis crí ti cas en el tra ba jo 
van di ri gi das, en rea li dad, a una par ti cu lar apro pia ción ana lí ti ca de la 
no ción de “per so na”.

3 Du ran te el even to, fue ron mu cho más dis cu ti das cues tio nes
bioé ti cas “emer gen tes” como la ma ni pu la ción ge né ti ca y la clo na ción.
Pero como el pre sen te tra ba jo se pro po ne un “vi ra je” bas tan te pro fun -
do en las ba ses epis te mo ló gi cas y me to do ló gi cas de la bioé ti ca, tie ne
ple no sen ti do vol ver a las cues tio nes bioé ti cas clá si cas, o “per sis ten -
tes”, abor to y eu ta na sia, para pro bar con ellas las ca te go rías aquí pre -
sen ta das.



la vi da hu ma na no tie ne un va lor en sí mis ma en el sen ti -
do de que no se pue de de cir que sea ni ma la ni bue na. En
es te pun to ha go en trar a mi se gun do fi ló so fo: en una lí nea
de pen sa mien to scho pen haue rea na, una sos pe cha aún
más arries ga da e in te re san te es la de que, en lu gar de
sim ple men te no exis tir un va lor (ni po si ti vo ni ne ga ti vo)
de la vi da hu ma na, se pue da pro bar —con tra el ag nós ti -
co— que exis te una es pe cie de dis va lor de la vi da hu ma na
en sí mis ma, en ci ma del cual se cons tru yen des pués los
va lo res in tra mun da nos que to dos re co no ce mos y apre cia -
mos. De Scho pen hauer me in te re sa aquí, pues, la idea de
que ha bría al go de es truc tu ral men te ma lo en la vi da hu -
ma na.4

Scho pen hauer tra ta de mos trar el dis va lor sen si ble de
la vi da hu ma na en tér mi nos de su me ta fí si ca de la vo lun -
tad: en su pro pia es truc tu ra on to ló gi ca, la vi da hu ma na
es una bús que da in sa cia ble de los ob je tos de la vo lun tad,
que só lo con si gue os ci lar en tre el do lor de la ca ren cia y el
te dio del lo gro [Scho pen hauer 1987, sec cio nes 57 y 58].
Pa re ce evi den te que es ta vi sión del ca rác ter ne ga ti vo de
la vi da hu ma na (en rea li dad, re fle jo de lo que ocu rre en to -
da la na tu ra le za) es una ma ne ra de re fe rir se a la fi ni tud y
a la mor ta li dad, y de he cho Scho pen hauer ha bla tan to de
la in sa cia bi li dad del de seo co mo de la muer te co mo pre -
sen cia es ti mu la do ra e in hi bi do ra. La in sa cia bi li dad del
de seo pue de ver se co mo un des plie gue de la mor ta li dad
del ser. Pues la mor ta li dad no tie ne que ver tan só lo y di -
rec ta men te con la muer te, en ten di da co mo el acon te ci -
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4  En rea li dad, exis te una pro fu sa li te ra tu ra filo só fi ca pe si mis ta a
lo lar go de toda la his to ria de la fi lo so fía, des de, por lo me nos, Los tra -
ba jos y los días, de He sio do, y que cul mi na en Scho pen hauer. Cu rio sa -
men te, des pués de la muer te de Dios y la caí da de los gran des pun tos
de re fe ren cia me ta fí si cos, los fi ló so fos de ja ron de de ni grar el mun do
(como dán do se cuen ta de que, sien do el úni co que hay, ha bía, de al gu -
na for ma, que “dar le va lor”).



mien to pun tual que nos ocu rri rá al gún día, si no tam bién
con el ca rác ter mor tal de nues tro ser que ya nos fue da do
en el na ci mien to, y que la muer te sim ple men te con su ma.
La muer te se apo de ra de aque llo que siem pre le per te ne -
ció, co mo ju gan do con su pre sa an tes de de vo rar la, se gún
la vi va ima gen de Scho pen hauer. Re to man do el “ar gu -
men to de la po ten cia li dad”, pe ro aho ra en un re gis tro
scho pen haue rea no, po de mos de cir que así co mo sa be mos
que el ser hu ma no na cien te va a po der “au to rrea li zar se”,
“te ner au to con cien cia”, et cé te ra, po de mos de cir que, an -
tes de na cer, ya sa be mos que el ser hu ma no na cien te va a
ser fi nan te, un ser que irá “des-rea li zán do se”, des-ha cién -
do se a sí mis mo, sien do des-he cho y fi nal men te eli mi na -
do, con su mán do se la mor ta li dad de su ser.

La ple na con cien cia que el ser hu ma no tie ne de su pro -
pio de caer es, pa ra Scho pen hauer, pun to fun da men tal en
la eva lua ción sen si ble del va lor de la vi da hu ma na. Él ob -
ser va que el su fri mien to au men ta mien tras va mos sub ien -
do en la es ca la de los se res, des de los ma te ria les has ta los
vi vos y a los vi vos cons cien tes, de tal for ma que el hu ma no
es el ser más su frien te de to dos (Scho pen hauer, 1987, sec -
ción 56). Pa re ce, pues, di fí cil de fen der a la vi da hu ma na del 
car go de dis va lor sen si ble. La vi da pa re ce es truc tu ral men -
te, do lo ro sa. Con tra la ob je ción de que “tam bién hay en ella 
pla cer”, se pue de re pli car (hei deg ge ria na men te) que és te
pa re ce to tal men te ón ti co o in tra mun da no, y (scho pen haue -
rea na men te) que el pla cer es siem pre ob te ni do a cos ta del
dis va lor fun da men tal del de caer y la in sa cia bi li dad del de -
seo. Al ver se to da vi da hu ma na co mo un de ba tir se con tra
el tra ba jo in can sa ble de la muer te, ella se mues tra co mo
fun da men tal men te reac ti va:

La sa tis fac ción, la fe li ci dad... es real men te, en su esen cia,
tan só lo al go de ne ga ti vo; no hay en ella na da de po si ti vo... el
he cho in me dia to pa ra no so tros es tan só lo la ne ce si dad, es
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de cir, el do lor. En cuan to a la sa tis fac ción o al pla cer, po de -
mos co no cer los só lo in di rec ta men te... Es pre ci so per der los
pa ra sen tir les el pre cio... [Scho pen hauer, 1987, 249].5

Pe ro, si guien do a Kant, con to do es to no se mos tró aún
que la vi da hu ma na sea mo ral men te ma la, si no tan só lo
do lo ro sa, o sen si ble men te ma la. Aquí fal ta aún dar un pa -
so, con sis ten te en mos trar có mo la vi da, sien do do lo ro sa y
en te dian te (el fa mo so te dium vi tae), pue de pro vo car des -
con si de ra ción mu tua en tre los se res hu ma nos, hi rien do la 
exi gen cia mo ral fun da men tal de la con si de ra ción de los
in te re ses aje nos ade más de los pro pios. En efec to, un ser
aco rra la do por la in sa cia bi li dad de su vo lun tad, la mor ta -
li dad fi nan te de su ser, el su fri mien to y el te dio, en to dos
sus va ria dos des plie gues (tal co mo Scho pen hauer los des -
cri be), tien de a ser un ser con po co es pa cio pa ra ejer cer la
mo ra li dad, en el sen ti do de la con si de ra ción a los otros. El
ca so de las per so nas abier ta men te des con si de ra das (ban -
di dos, co rrup tos, et cé te ra) no de be ser el úni co a ser ob ser -
va do por el fi ló so fo mo ral; al con tra rio, es más ins truc ti vo
ob ser var la con duc ta de aque llos de bue na vo lun tad que
tra tan de com por tar se éti ca men te y que no lo con si guen
por que tie nen que li diar con la do lo ro si dad en te dia da de
su pro pia exis ten cia y la de los otros, a tra vés de la cual
de ben tra tar de te ner re la cio nes con si de ra das. No po de -
mos ser con si de ra dos con to das las per so nas en to das las
si tua cio nes y con tex tos, en to dos los tiem pos y lu ga res;
siem pre pa re ce que te ne mos que des con si de rar a al guien.
Es te me ra rio ser ho nes to has ta el fin (re cuér de se el filme
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5 Para Scho pen hauer, no hay es tric ta men te un pla cer de vi vir,
mas tan sólo fuga del do lor, lo que po dría dar ele men tos filo só ficos
para con mo ver la di fe ren cia en tre los fa mo sos prin ci pios de “be ne fi -
cen cia” y de “no ma le fi cen cia” en la bioé ti ca. No exis ti rían, me ta fí si ca -
men te ha blan do, ele men tos para be ne fi ciar a al guien, sino tan sólo
para no “ma le ficiar lo”. No ha bría be ne ficio po si ti vo.



Sér pi co —Sid ney Lu met, 1973— en tre tan tos otros). Así,
se gún es ta par ti cu lar lí nea de pen sa mien to, la vi da hu -
ma na no se ría tan só lo sen si ble men te dis va lio sa, si no
tam bién mo ral men te dis va lio sa, y am bas co sas es ta rían
in ter na men te vin cu la das, pues es el do lor-te dio de la in -
sa cia bi li dad y la mor ta li dad lo que tor na ría a los hom bres
des con si de ra dos.6

Si es te aná li sis es co rrec to, en ton ces to da la enor me
ma sa de va lor que po de mos ad mi rar y apro ve char (y de la
cual no te ne mos por qué abri gar nin gún ti po de es cep ti cis -
mo) tie ne for zo sa men te que pro ve nir del in tra mun do, pe -
ro co mo si fue ra en opo si ción al mun do, no más con ce bi do
agnósti ca men te co mo ni bue no ni ma lo, si no co mo un dis -
va lor es truc tu ral con tra el que reac cio na mos cons tan te -
men te. Los se res hu ma nos son enor me men te crea ti vos,
ca pa ces de ins tau rar va lo res en una es truc tu ra fun da -
men tal men te ad ver sa. Pe ro, por otro la do, su crea ción de
va lo res es siem pre pe li gro sa. Al ins tau rar los va lo res, los
hom bres hu yen del do lor y el te dio, pe ro no con si guen huir 
de la des con si de ra ción, por que la crea ción de va lo res es
siem pre he cha en es pa cios pe que ños, en don de pa re ce di -
fí cil no per ju di car a al guien. La vi da hu ma na pue de ser
vis ta co mo una in can sa ble in te rac ción en tre la es truc tu ra 
mor tal del ser, con su dis va lor sen si ble y mo ral, y el in ce -
san te y va ria do tra ba jo crea dor de va lo res, en el in tra -
mun do.
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6  Scho pen hauer (1987: 340) no deja de re fe rir se a la des con si de -
ra ción cuan do des cri be los do lo res del mun do. En ver dad, sus fe no me -
no lo gías son siem pre mix tas, y de una ex traor di na ria ri que za, apun -
tan do tan to a en fer me da des y ca tás tro fes na tu ra les como tam bién a
los com por ta mien tos mal va dos de los hom bres unos con tra otros. Cfr.
“todo lo que es bue no cues ta a apa re cer, todo lo que es no ble y sen sa to
se ma nifiesta o se da a co no cer sólo muy ra ra men te; al con tra rio, lo in -
su fi cien te y lo ab sur do en ma te ria de pen sa mien to, lo sin gra cia y sin
gus to en cues tio nes de arte, el mal y la per fidia en ma te ria de con duc -
ta, do mi nan sin ser evi ta dos, sal vo por ins tan tes”.



Mi uso de Hei deg ger y Scho pen hauer es com ple jo, y no
me ra men te exe gé ti co o ex po si ti vo. En cier to mo do, ha go
una scho pen hau ri za ción de Heideg ger, en el sen ti do de
ca rac te ri zar al ser mis mo del hom bre en tér mi nos ne ga ti -
vos (co mo dis va lor), lo que Hei deg ger, en la asep sia ava lo -
ra ti va de Da sein, no ha ce. Pe ro, por otro la do, hay tam -
bién una hei deg ge ri za ción de Scho pen hauer, en el sen ti do 
de que el do lor y el te dio, que Scho pen hauer des cri be en
si tua cio nes in tra mun da nas, es al go que de be ría de cir se
del ser mis mo, y no tan só lo de los en tes. El re sul ta do de
es ta con ju ga ción es lo que lla mo el Da sein ne ga ti vo, que
se ría el ser hu ma no vis to co mo exis ten te en un mun do
con tra el cual tie ne que reac cio nar crean do va lo res.7

II. LA CUES TIÓN LÓ GI CO-AR GU MEN TA TI VA: LAS MA TRI CES

AR GU MEN TA TI VAS DE LA ABS TEN CIÓN Y EL SUI CI DIO

DEN TRO DE UNA BIOÉ TI CA EXIS TEN CIAL

Abor to y eu ta na sia no son, des de el pun to de vis ta exis -
ten cial, cues tio nes bioé ti cas bá si cas. Las bá si cas son: (1)
¿Es mo ral men te bue no o ma lo ha cer sur gir vi da hu ma na? 
(2) ¿Es mo ral men te bue no o ma lo ha cer de sa pa re cer vi da
hu ma na (pro pia o aje na)? Abor to es un ti po par ti cu lar del
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7  En todo lo que he leí do so bre bioé ti ca, nun ca he vis to un solo tex -
to uti li zan do el pen sa mien to de Hei deg ger. En cuan to a Scho pen -
hauer, sólo se uti li za (y muy ra ra men te) el úni co ele men to afirma ti vo
de su filo so fía, la cues tión de la “com pa sión”. Du ran te el even to, se cri -
ti có —en una lí nea que com par to ple na men te— una cier ta “co lo ni za -
ción” en la elec ción de au to res eu ro peos para la con si de ra ción de cues -
tio nes bioé ti cas. Es cier to que en este tra ba jo me man ten go bajo la
in fluen cia de dos au to res “con ti nen ta les”, pero la crí ti ca no se apli ca
me nos a los que se man tie nen fuer te men te bajo la in fluen cia de Ha -
ber mas que, por lo que es cu ché du ran te el even to, no son po cos. Creo
que la crí ti ca es co rrec ta (in clu si ve cuan do es apli ca da a mi tra ba jo),
y que de be ría mos co men zar a uti li zar más fuen tes la ti noa me ri ca nas
para ela bo rar nues tros tex tos so bre éti ca y bioéti ca.



abs te ner se de ha cer sur gir vi da hu ma na, y eu ta na sia un
ti po par ti cu lar del ha cer de sa pa re cer vi da hu ma na. Des -
de el pun to de vis ta ló gi co, las ma tri ces ar gu men ta ti vas
del abor to y la eu ta na sia de ben es tar, en la bioé ti ca exis -
ten cial, co mo “em bu ti dos” en las ma tri ces ar gu men ta ti -
vas más am plias del no de jar sur gir y del no de jar se guir.
(Y voy a lla mar los, por eso, “ar gu men tos em bu ti dos”.)

Pa ra en trar en las bioar gu men ta cio nes re fe ren tes a las 
cues tio nes bioé ti cas bá si cas asu mien do el pun to de vis ta
on to ló gi co-es truc tu ral en la cues tión del va lor de la vi da
hu ma na (Hei deg ger) y la vi sión ne ga ti va de la con di ción hu -
ma na (Scho pen hauer), es fun da men tal to mar ple na con -
cien cia de lo que da mos al que ha ce mos na cer y de lo que
re ti ra mos al que su pri mi mos (sea no so tros mis mos u
otro). Esto es, fun da men tal men te, dos co sas:

1. Una es truc tu ra mor tal que se con su ma rá ine xo ra ble -
men te, que ya co mien za a con su mar se des de el día
mis mo del na ci mien to, den tro de la di ná mi ca de la
in sa cia bi li dad del de seo y la mor ta li dad del ser.

2. Un in tra mun do des de el cual se pue den ge ne rar to do
ti po de va lo res que tie nen chan ces (más o me nos exi -
to sas) de li diar con la es truc tu ra mor tal del ser.

Pe ro en una bioé ti ca exis ten cial no te ne mos que to mar 
en cuen ta so la men te las con si de ra cio nes es truc tu ra les
vin cu la das con 1 y 2, si no tam bién aque llas re fe ren tes a
la au to nomía de los in vo lu cra dos. Pa re ce ha ber una cru -
cial di fe ren cia en el uso de es tos dos ti pos de con si de ra cio -
nes (es truc tu ra les y de au to no mía) en la cues tión de la
mo ra li dad de dar vi da y qui tar vi da: co mo la vi da del que
na ce no exis te aún, y va a ser crea da en la pro crea ción, la
con si de ra ción on to ló gi co-es truc tu ral pa re ce más fun da -
men tal que la con si de ra ción so bre au to no mía, ya que
aqué lla es in for ma ción de la que dis po ne mos an tes de
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que el ser hu ma no naz ca, y por que no hay na die que pue -
da ele gir au tó no ma men te su pro pio na ci mien to. Tan só lo
po dría mos ha cer lo que Sin ger y otros lla man un “ra zo na -
mien to re troac ti vo” en el que, con tra fac tual men te, su po -
ne mos lo que la per so na di ría si pu die ra opi nar, con lo que 
re cons trui mos hi po té ti ca men te su “au to no mía”. Por el
con tra rio, en la vi da de al guien ya exis ten te, son las con si -
de ra cio nes de au to no mía las que pri van so bre las es truc -
tu ra les, co mo ve re mos des pués. Co men ce mos por la cues -
tión de ha cer de sa pa re cer vi da hu ma na aje na. Vea mos la
si guien te ma triz ar gu men ta ti va:

(Z1)
1. Al ma tar a al guien, lo ma ni pu la mos y tra ta mos co mo 

ob je to en nues tro be ne fi cio, ofen de mos su au to no mía 
en la me di da en que él pre ten día (ac tual o po ten cial -
men te, en al gún ni vel re fle xi vo) con ti nuar sien do en
el mun do, li dian do, a su mo do, con la ten ta ti va de
equi li brio en tre su in tra mun do y la es truc tu ra mor -
tal de su ser, tal co mo con se guía ha cer lo.

2. En ge ne ral, es mo ral men te ma lo ma ni pu lar a al guien, 
pa ra nues tro pro pio be ne fi cio, re ti rán do lo de una si -
tua ción en la que él pre ten día, au tó no ma men te, per -
ma ne cer.

Por tan to: Es mo ral men te ma lo su pri mir vi da hu ma na.
(O: no es mo ral men te bue no su pri mir la.)8
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8 De to das las ar gu men ta cio nes que si guen, siem pre ha brá dos
ver sio nes, una que usa “Es mo ral men te bue no (malo)”, otra que usa
“No es mo ral men te malo (bue no)”. Una de ellas (la po si ti va) es siem -
pre más fuer te (al me nos psi co ló gi ca men te) que la ne ga ti va. (Así, “No
es mo ral men te bue no” pa re ce más dé bil que “Es mo ral men te malo”,
et cé te ra.) Estas ver sio nes no son equi va len tes, ni se de du cen una de la 
otra. Admi to que uti li zo una u otra es tra té gi ca men te, de acuer do con
el ni vel de acep ta ción so cial de las res pec ti vas con clu sio nes, por lo me -



En una ar gu men ta ción, co mo se sa be, de be mos aten der 
a dos co sas muy di fe ren tes: su es truc tu ra ló gi ca y la ca li -
dad de sus pre mi sas. Des de el pun to de vis ta de su es truc -
tu ra, (Z1) es un ar gu men to in for mal, que se po dría co lo car 
en for ma a tra vés de una su ce sión de con di cio na les. Pe ro
lo que va le en el ar gu men to no es for mal, si no que son las
co ne xio nes en tre pre di ca dos co mo “ma tar” y “ofen der la
au to no mía”, o en tre “ma ni pu lar” y “tra tar co mo ob je to”.
La pre mi sa 2 es una re gla uni ver sal y la 1 pre sen ta un ca -
so a ser sub su mi do en ella. Res pec to de las pre mi sas, hay
que no tar que la prohi bi ción mo ral de ma tar na da tie ne
aquí que ver con “pri var a la víc ti ma del go ce de la vi da”,
que su pon dría que la vi da hu ma na es bue na, pre ci sa men -
te la te sis que Scho pen hauer pro ble ma ti za.

En ese sen ti do, es ta con de na ción del he te ro ci dio9 es on -
to ló gi co-es truc tu ral, y no ón ti co-in tra mun da na: no es tá
mal ma tar por que pri ve mos a al guien del in tra mun do,
mas por que es él quien tie ne que de ci dir lo que va a ha cer,
en el in tra mun do, con la es truc tu ra mor tal e in sa cia ble de 
su ser. Es su au to no mía lo que tie ne que ser con si de ra do
prio ri ta ria men te, y no la es truc tu ra mor tal de su ser,
pues, de otra for ma, se po dría ra zo nar así: “Ya que las
per so nas es tán co lo ca das en la es truc tu ra mor tal del ser,
que es do lo ro sa y des con si de ran te, es mo ral men te jus ti fi -
ca do ma tar las”. Esto es in co rrec to por que ca da vi da hu -
ma na ya exis ten te es la ten ta ti va de in te rac ción, más o
me nos exi to sa, en tre la es truc tu ra mor tal del ser y los va -
lo res in tra mun dos, y no te ne mos de re cho a in ter fe rir en la 
ma ne ra en que ca da uno in ten ta rá con se guir es ta in te rac -
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nos has ta que lle gue el día en que po da mos ha blar li bre men te de sui ci -
dio, abs ten ción de te ner hi jos y otros te mas aún ta búes.

9 Así lla mo al su pri mir la vida de otro, en lu gar de “ho mi ci dio”,
que sig ni fi ca “muer te de un hom bre”, lo que in clui ría al sui ci dio.



ción, por más ab sur da que nos pa rez ca.10 Po de mos lla mar
a (Z1) abs ten ción on to ló gi ca (o es truc tu ral) de qui tar la vi -
da a otro ser hu ma no.

Ya se sa be có mo la ca li dad de las pre mi sas de un ar gu -
men to de pen de fuer te men te de los va lo res vi gen tes en
una so cie dad. No so tros vi vi mos en una en la que, en ge ne -
ral, se acep ta cal ma damen te la prohi bi ción mo ral de ma -
tar, aun cuan do ella ten ga nu me ro sas ex cep cio nes (le gí ti -
ma de fen sa, gue rra, pe na de muer te, et cé te ra). Pe ro
cuan do nos di ri gi mos a la se gun da ma triz ar gu men ta ti va, 
que se re fie re al eli mi nar la pro pia vi da, es te be ne fi cio de
la “po pu la ri dad” (en ter mi no lo gía kan tia na), dis mi nu ye
con si de ra ble men te, por que vi vi mos en una so cie dad en
don de el sui ci dio es fuer te men te re cha za do. Pi do pa cien -
cia al lec tor de lan te del ca rác ter cho can te de es ta ma triz
ar gu men ta ti va, que se rá muy útil, más ade lan te, pa ra en -
ten der las ar gu men ta cio nes so bre abor to y eu ta na sia de
una for ma nue va.11 Con los ele men tos exis ten cia les an tes
pre sen ta dos, ten dría mos:

(Z2)
1. Al na cer, he mos si do co lo ca dos en la es truc tu ra mor -

tal del ser, sen si ble y mo ral men te ma la, so me ti dos al 
do lor y a la des con si de ra ción, tan só lo mu ni dos de un
in tra mun do ame na za do por la con su ma ción de la es -
truc tu ra, que acon te ce rá en un cier to mo men to t.
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10  A lo sumo, po dría mos de fen der nos de ella en caso de que nos
ame na ce, aun que to da vía habría que ver cuán ta de esta au to de fen sa
se ría aco gi da como una jus ti fi ca ción ge nui na men te mo ral. En ge ne -
ral, el (Z1), en ba ses es tric ta men te mo ra les, no pue de te ner ex cep cio -
nes. Ver más ade lan te, sec ción IV.

11  Entre Sé ne ca y Hume, dos filó so fos que ar gu men ta ron en fa vor
del sui ci dio, se ex tien de una lar ga tra di ción filosófica con de nan do este 
acto sin ate nuan tes, in clu si ve con si de rán do lo como el má xi mo pe ca do
mo ral.



2. Al dar nos la muer te, sa li mos del do mi nio de la es -
truc tu ra mor tal del ser con su mán do la con ba se en
nues tra pro pia au to no mía, evi tan do las des ven ta jas
men cio na das en 1.

3. En ge ne ral, es mo ral men te bue no ha cer al go pa ra
evi tar las si tua cio nes que pue den con ver tir a los
agen tes mo ra les (a no so tros y a los otros) en se res
afec ta dos por el do lor y la des con si de ra ción e in ha bi -
li ta ción mo ra les.

4. En el mo men to t, de ex tre ma con su ma ción de la es -
truc tu ra mor tal de nues tro ser, po de mos no es tar en
con di cio nes de dar nos la muer te.

Por tan to: Es mo ral men te bue no qui tar se la vi da en un
mo men to t - 1, an te rior al tiem po t. (O, si se pre fie re la
ver sión dé bil: No es mo ral men te ma lo qui tar se la vi da, et -
cé te ra.)12

Se tra ta aquí de un ti po de sui ci dio, que po de mos lla -
mar on to ló gi co o es truc tu ral, ba sa do en la he chu ra mis ma 
de la exis ten cia, y no de un sui ci dio só lo ón ti ca men te mo -
ti va do (aun cuan do ón ti co y on to ló gi co es tén co nec ta dos
de ma ne ras com ple jas). En el ca so del sui ci dio, am bos ti -
pos de con si de ra cio nes son esen cia les: quien se sui ci da se -
gún (Z2), lo ha ce to man do en cuen ta los da tos es truc tu ra -
les pe ro, al mis mo tiem po, ejer cien do su au to no mía.13
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12  Éste es un ejem plo de la es tra te gia a la que hice men ción en una
nota an te rior. En ver dad, me in te re sa aquí ex traer la con clu sión po si -
ti va fuer te, o sea, que el sui ci dio, en las con di cio nes ex pues tas en la
ma triz, pue de ser di cho mo ral men te bue no. Para evi tar he rir sus cep -
ti bi li da des, se pue de pre fe rir la ver sión dé bil: no es mo ral men te malo
sui ci dar se en esas con di cio nes. Pero las dos ver sio nes no di cen la mis -
ma cosa, y de las pre mi sas, se gún creo, se si gue real men te la con clu -
sión más fuer te.

13  Para quien nie gue esto, e in sis ta en que quien se sui ci da está ob -
nu bi la do, o que su au to no mía está con fu sa, et cé te ra, se le pue de res -
pon der que lo mis mo se pue de de cir de quien de ci de con ti nuar vi vien -



Por úl ti mo, la “po pu la ri dad” del ar gu men to sim ple -
men te de sa pa re ce por com ple to cuan do lle ga mos a la ter -
ce ra ma triz ar gu men ta ti va bá si ca, re fe ren te a la mo ra li -
dad del dar la vi da (y no ya del qui tar la), pues vi vi mos en
una so cie dad en la cual el te ner hi jos es fuer te men te acon -
se ja do y va lo ri za do, has ta el pun to de ver se con ma los ojos 
la abs ti nen cia y co mo au tén ti co dra ma la in fer ti li dad. Pe -
ro quie ro pe dir pa cien cia al lec tor, en el sen ti do de pen sar
que, tal vez (co mo ve re mos des pués), to do el apo yo so cial a 
la pro crea ción es té ba sa do más en cier tos sen ti mien tos
muy fuer tes y en la in ten si dad de cier tas ex pe rien cias (la
ex pe rien cia de la pa ter ni dad) que en ar gu men tos es tric -
ta men te mo ra les. La ter ce ra ma triz ar gu men tativa es la
si guien te:

(Z3)
1. Al ha cer na cer a al guien, lo he mos co lo ca do en la es -

truc tu ra mor tal del ser, so me ti do al do lor y la des -
con si de ra ción, tan só lo mu ni do de un in tra mun do
ame na za do por la con su ma ción de la es truc tu ra, y
que acon te ce rá en un cier to mo men to t.

2. En ge ne ral, no es mo ral men te bue no ma ni pu lar a al -
guien po nién do lo —pu dien do evi tar lo— en una si tua -
ción que no so tros re pu ta mos co mo ma la, sin ga ran -
tías de que la per so na con si ga vi vir o arre glár se las en
tal si tua ción.14
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do. Creo que exis te ilu sión, opa ci dad y au toen ga ño en la de ci sión de
con ti nuar vi vien do cuan do el su fri mien to aprie ta, por lo me nos como
en la ac ti tud con tra ria. Las de ci sio nes hu ma nas (sean de con ti nuar vi -
vien do, sean de no con ti nuar) es tán siem pre afec ta das por la opa ci dad.
Nues tra au to no mía nun ca se ejer ce de ma ne ra diá fa na.

14  En ver dad, no es ta ría mos mo ral men te jus ti fi ca dos de co lo car lo
en una si tua ción que re pu ta mos mala aun cuan do tu vié ra mos al gu na
ga ran tía de que se las arre gla ría bien. Que el pa dre de Anne Frank
con si guie se so bre vi vir en el cam po de con cen tra ción no li bra de cul pa
mo ral a quie nes lo en via ron allá, bajo la ale ga ción de que ellos sabían



3. El que aún no na ció es un no-ser, que no de ten ta nin -
gún ti po de au to no mía que se pue da ofen der.

Por tan to: No es mo ral men te bue no ha cer sur gir vi da
hu ma na (aún no exis ten te). (La ver sión fuer te es: “Es mo -
ral men te ma lo ha cer sur gir vi da hu ma na”. La afir ma -
ción: “No es mo ral men te ma lo no ha cer sur gir vi da hu ma -
na”, es ha bi tual men te acep ta da, con al gu nas re ser vas, en
nues tras so cie da des.)

La pre mi sa 3 acen túa que, en es te ca so, las con si de ra cio -
nes es truc tu ra les tie nen que pri mar so bre las con si de ra -
cio nes so bre au to no mía. A es to po de mos lla mar abs ten ción 
on to ló gi ca (o es truc tu ral) de pro crear. Este ar gu men to es
éti ca men te cho can te, pe ro ló gi ca men te in te re san te. Su gie -
re que hay al go de mo ral men te pro ble má ti co en dar la vi -
da, si lle va mos has ta el fin el pun to de vis ta mo ral. Esto pa -
re ce tan ab sur do pa ra nues tros va lo res que si la mo ra li dad
nos lle va a acep tar lo, equi va le, pa ra mu chos, a una prue ba
ad ab sur dum de la im po si bi li dad del pun to de vis ta mo -
ral.15 Esta mos, pues, ávi dos por des cu brir en qué fa la cias o
fal se da des se apo ya ría (Z3). ¿De qué ma ne ras po dría es te
ar gu men to ser re fu ta do?

Alguien po dría ar gu men tar así: “Si con si de rá se mos
mo ral men te ma lo el pro crear, la hu ma ni dad sim ple men -
te aca ba ría. Así, de las pre mi sas, aun acep ta das, no de be -
ría se guir se esa con clu sión”. Pe ro en ge ne ral, la re fle xión
éti ca ha des vin cu la do mo ra li dad y so bre vi ven cia (so bre vi -
vir pue de ser in mo ral, mo rir pue de ser mo ral), y la so bre -
vi ven cia de la es pe cie es mo ti vo em pí ri co, no mo ral. En ri -
gor, la de sa pa ri ción de la hu ma ni dad, de pen dien do de los
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que el se ñor Frank era in te li gen te y se las arre gla ría bien para so bre -
vi vir.

15  Esto es, cla ro está, un des plie gue del tema nietzschea no del con -
flic to pro fun do en tre vida y mo ra li dad.



mo ti vos que la per mi tie sen o de man da sen, po dría no
plan tear nin gún pro ble ma mo ral (al con tra rio, tal vez po -
dría con su mar se mo ral men te);16 tan só lo de sa pa re ce ría la 
con di ción em pí ri ca pa ra que los hu ma nos pu die ran con ti -
nuar sien do agen tes mo ra les.

Otra lí nea crí ti ca po dría ser la si guien te: Den tro de su
bioé ti ca exis ten cial, po de mos su po ner, con bas tan te cer -
te za, que el na cien do ten drá un in tra mun do que le per mi -
ti rá li diar con la mor ta li dad del ser. Eso es su fi cien te pa ra 
ne gar que la si tua ción des cri ta en la pre mi sa 1 se en cua -
dre den tro de la ley de la pre mi sa 2. Este con trar gu men to
dis cu te las pre mi sas exis ten cia les de que se par te. Es ver -
dad que la si tua ción hu ma na es con si de ra da ma la con ba -
se en ar gu men tos (co mo los de Scho pen hauer) que siem -
pre pue den dis cu tir se. Lo mis mo se pue de de cir de to dos
los ar gu men tos que di cen que la vi da hu ma na es bue na.

Por úl ti mo, al guien po dría im pug nar la pre mi sa 3 ale -
gan do lo si guien te: co mo en el ca so del em brión, tam bién
po dría mos re cons truir “re troac ti va men te” la au to no mía
del ser aún no na ci do, de la si guien te ma ne ra:

Si fue ras a na cer mor tal, su je to a en fer me da des en cual quier
mo men to de tu pe rio do de vi da, sin nin gu na ga ran tía so bre
tus años de vi da, su je to a ser agre di do por otros y a te ner que
agre dir los, obli ga do a cons truir va lo res pa ra huir de tu mor -
ta li dad cons ti tu ti va ¿con sen ti rías en na cer?

Po dría mos ima gi nar que el no-ser res pon die se que sí,
que, “a pe sar de to do”, le gus ta ría pro bar. Abste nién do nos 
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16  Ima gi ne, como en el caso del fil me Inde pen den ce Day, que la
Tie rra fue ra in va di da por se res que tu vie ran la in ten ción de es cla vi -
zar nos y so me ter nos a te rri bles su fri mien tos fí si cos y mo ra les, y que
se vie ra que es im po si ble ven cer los. Po dría ser mo ral men te jus ti fica -
ble que los paí ses más po de ro sos del mun do, en acuer do con el res to
del pla ne ta, de ci die sen ex plo tar lo y ex ter mi nar se para evi tar aque lla
te rri ble al ter na ti va.



de ha cer le na cer, es ta ría mos, en ese ca so, pa san do por en -
ci ma de esa “au to no mía” así re cons trui da. Pe ro aquí, la
di fe ren cia on to ló gi ca en tre ser y no-ser pa re ce re le van te.
Só lo de un ser se pue de re cons truir, con sen ti do, su au to -
no mía. Pe ro la cues tión, de to dos mo dos, per ma ne ce
abier ta.

III. LA CUES TIÓN LÓ GI CO-AR GU MEN TA TI VA:
LAS MA TRI CES AR GU MEN TA TI VAS 

DEL ABOR TO Y LA EU TA NA SIA

DEN TRO DE UNA BIOÉ TI CA

 EXIS TEN CIAL

Aho ra te ne mos, por fin, to dos los ele men tos pa ra ver
cuá les son las ma tri ces ar gu men ta ti vas que se apli ca rían
a los pro ble mas bioé ti cos no bá si cos (abor to y eu ta na sia)
en es ta pers pec ti va exis ten cial-ne ga ti va. Estas ma tri ces
ar gu men ta ti vas, co mo ve re mos, ga nan fuer za ló gi ca por
el he cho de ser ar gu men tos “em bu ti dos” en los an te rio res. 
Un pro ble ma ini cial es que no exis te al go co mo el abor to o
la eu ta na sia (co mo se pre su po ne a ve ces), si no que nos en -
fren ta mos con va rios ti pos di fe ren tes de abor tos y eu ta na -
sias. Co men ce mos por el abor to. Los ti pos más co no ci dos
en la li te ra tu ra son:

(a) No se de ja ser a otro sim ple men te por que no se quie re
te ner hi jos (por co mo di dad, por “pre ser var la li ber -
tad”, por que “no se es tá pre pa ra do pa ra la pa ter ni -
dad”), o por ra zo nes eco nó mi cas (“sin con di cio nes pa ra 
man te ner hi jos”, et cé te ra).

(b) No se de ja ser a otro por que el em ba ra zo es pro duc to
de una vio la ción, de un ac to vio len to no que ri do por
la ma dre.

(c) No se de ja ser a otro pa ra sal var la vi da de la ma dre.
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(d) No se de ja ser a otro por que el na cien te es tá gra ve e
irre ver si ble men te en fer mo (por ejem plo, va a na cer
sin ce re bro).

Co mo el bioar gu men to del abor to es tá em bu ti do en la
ma triz ar gu men ta ti va de la abs ten ción (del dar la vi da)
(Z3), es, en prin ci pio, la con si de ra ción es truc tu ral la que
de be pri var so bre la con si de ra ción de la au to no mía. En el
ca so (d), el abor to pa re ce mo ral men te jus ti fi ca do de ma -
ne ra cla ra, pues sien do el ser hu ma no sur gien te-mu rien -
te en su ser, el be bé sin ce re bro ha con su ma do17 ya tem -
pra na men te la mor ta li dad de su ser Da sein (la mis ma
que a otros lle va rá años con su mar). Pa re ce mo ral men te
jus ti fi ca ble no de jar ser a un ser hu ma no en esas con di cio -
nes. (Y en es to, es cla ro, hay to tal y com ple to acuer do con
Sin ger.)18 Aquí no hay au to no mía a ser con si de ra da, ex -
cep to aque lla que po dría mos ob te ner ar ti fi cial men te me -
dian te el re cur so al “ra zo na mien to re tros pec ti vo”: “Si fue -
ras a na cer sin ce re bro, ¿con sen ti rías en que tu ma dre
abor ta se?”. Lla mo al abor to de ti po (d), “abor to on to ló gi co
(o es truc tu ral)”, y pien so que es el úni co mo ral men te jus -
tifica do, con ba se en la si guien te matriz:
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17  Du ran te el de ba te que si guió a la lec tu ra de este tra ba jo, el doc -
to Si quei ra se mos tró sor pren di do, en su po si ción de mé di co, de lan te
de la afirma ción de que el ser hu ma no en fer mo es ta ría “con su man do”
su ser. El es cán da lo está jus ti ficado si se con si de ra la con su ma ción
como una es pe cie de op ti mi za ción va lo ra ti va. Pero, en mi tra ba jo, el
tér mi no “con su mar” es to ma do en sen ti do es tric ta mente on to ló gi co, no
en sen ti do va lo ra ti vo: como se res ini cial men te mor ta les, nues tra
muer te “con su ma” —en el sen ti do de “rea li zar”— lo que ya es ta ba on -
to ló gi ca men te pre sen te en el na ci mien to (ya que na ce mos mor ta les).
El doc tor Mai net ti, en su in ter ven ción, re for zó esta idea mía con el
con cep to del homo in fir mus.

18  Sólo que, por las li mi ta cio nes de su for ma ción ana lí ti ca, Sin ger
no ve que su ar gu men to es es truc tu ral-on to ló gi co, y él le da un tra ta -
mien to pu ra men te in tra mun da no y em pí ri co.



(Y1)
1. Al ha cer na cer a al guien irre ver si ble men te en fer mo,

lo co lo ca mos ine vi ta ble men te en un gra do avan za do
de la con su ma ción de la es truc tu ra mor tal de su ser
Da sein, de gran dis va lor sen si ble pa ra él, y sen si ble y 
mo ral pa ra los que le asis ten.

2. En ge ne ral, es mo ral men te ma lo ma ni pu lar a al guien
po nién do lo —pu dien do evi tar lo— en una si tua ción
que no so tros re pu ta mos co mo ma la, sin ga ran tías
de que la per so na con si ga vi vir o arre glár se las en tal
si tua ción.

3. El ser en fer mo que aún no na ció no de ten ta nin gún
ti po de au to no mía que se pue da ofen der y, re troac ti -
va men te, po de mos su po ner que él mis mo no acep ta -
ría vi vir irre versible men te en fer mo.

Por tan to: Es mo ral men te ma lo ha cer sur gir vi da hu -
ma na irre ver si ble men te en fer ma. (O, en la ver sión dé bil:
No es mo ral men te bue no ha cer sur gir vi da hu ma na, et cé -
te ra.)

No te el enor me pa re ci do es truc tu ral de es ta ma triz con
la de la abs ten ción es truc tu ral (Z3), que es lo que per mi te
“em bu tir” una en la otra. En ver dad, el abor to on to ló gi co
es la su pre sión de un ser que ha con su ma do la es truc tu ra
mor tal de su Da sein, mien tras que la abs ten ción on to ló gi -
ca es el rehu sar se a ha cer sur gir un ser que ten drá, al gún
día, que con su mar su es truc tu ra mor tal. De he cho, uno de 
los ries gos del pro crear es ha cer sur gir un ser en fer mo. La 
abs ten ción on to ló gi ca es el ca so po lar del abor to on to ló gi -
co, el abor to ra di cal y ab so lu to.  El he cho de que (Y1) es té
“em bu ti do” en (Z3) lo re fuer za co mo ar gu men to, co mo si
se di je ra: “Si, en ge ne ral, es pro ble má ti co ha cer na cer a
quien ten drá que con su mar al gún día la es truc tu ra mor -
tal e in sa cia ble de su ser, con ma yor ra zón no es bue no ha -
cer na cer a quien ya con su mó esa es truc tu ra”.
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To dos los otros ca sos de abor to an te rior men te ci ta dos
((a)-(c)), son, des de el pun to de vis ta de una bioé ti ca exis -
ten cial, mo ral men te pro ble má ti cos, y tien den a caer ba jo
el es que ma (Z1). En el ca so (c), hay que re cor dar que la
exi gen cia mo ral bus ca pre ser var la vi da del otro (en ca da
ca so), y no la pro pia, en el sen ti do de la no ma ni pu la ción.
Acep ta mos que ac tua mos no mo ral men te cuan do, por
ejem plo, men ti mos a al guien aun que no le per ju di que -
mos.19 En el ca so del abor to, el otro al que de be mos más
con si de ra ción es el na cien te, que es el no vum que es tá
sien do traí do. Y se la de be mos aun cuan do no pue da él (o
ella) sa ber na da acer ca de nues tras de ci sio nes y ac ti tu -
des. En el ca so (c), se ría acep ta ble que se abor ta se pa ra
sal var la vi da de la ma dre si el fe to no tu vie ra chan ces de
vi vir, con lo que se vol ve ría al ca so cla ro (d). Pe ro si el hi jo
fue ra a na cer per fec ta men te, si la es truc tu ra de la mor ta -
li dad de su Da sein ne ga ti vo ha si do ya ins ta la da pe ro no
se ha con su ma do, pa re ce mo ral men te in co rrec to sal var la
vi da de la ma dre ma tan do al fe to. La vi da de la ma dre es
al go que ella, den tro de una con si de ra ción dra má ti ca, rea -
lis ta y ne ga ti va de la exis ten cia, ya de be ría ha ber pues to
en ries go des de siem pre en el mo men to en que quedó
embara za da, uno de los ries gos de dar a luz es lle gar a
una si tua ción de elec ción en tre la pro pia vi da y la vi da del
na cien te, y és te no tie ne por qué pa gar por eso: su sur gir
es par te de un pro yec to de vi da aje no.
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19  Me acuer do de un ejem plo: del pa dre que com pra una bi ci cle ta
para el hijo, pero no se lo dice; y le mien te di cién do le que ga na rá una
bi ci cle ta so la men te si se apli ca en los es tu dios cuan do, en ver dad,
pien sa dár se la de to das for mas; pen sa mos que el pa dre no ac túa co -
rrec ta men te con el hijo si le re ga la la bi ci cle ta el día en que éste aprue -
ba to das sus dis ci pli nas en la es cue la, ha cién do lo creer que fue eso el
mo ti vo por el que ganó la bi ci cle ta. Todo esto fue de ci di do sin el hijo,
que fue sim ple men te ma ni pu la do, aun cuan do no fue con eso per ju di -
ca do; al con tra rio, fue bene ficia do.



Pa re ce ob vio que un ra zo na mien to se me jan te se apli ca
a los ca sos (a) y (b), que pre sen tan jus ti fi ca cio nes me ra -
men te so cia les e in tra mun da nas pa ra el abor to. Una vio -
la ción es, mu chas ve ces, un acon te ci mien to am bi guo (véa -
se las pe lí cu las Town Wit hout Pity (Gott fried Rein hardt,
1961) y The Accu sed (Jo nat han Ka plan, 1988). Pe ro aun
cuan do se tra te de un ca so cla ro de vio la ción, no se po dría
jus ti fi car mo ral men te el abor to, de acuer do con la bioé ti ca 
exis ten cial, sim ple men te por con ve nien cias so cia les de la
ma dre, por que ella ten ga que en fren tar la mi ra da acu sa -
do ra o des pre cia ti va del en tor no so cial. (Se po dría te ner al 
hi jo aun que no se lo cria se, co mo en el caso del cuen to El
otro hi jo, de Pi ran de llo.) Por úl ti mo, el ca so (a) es abier ta -
men te egoís ta y mo ral men te in jus ti fi ca ble. No te ner un
hi jo pa ra no “per der la li ber tad” es tan mo ral men te in jus -
ti fi ca ble co mo te ner lo “pa ra que nos cui de en la ve jez”. Es
pu ra ma ni pu la ción.20

Las ma tri ces ar gu men ta ti vas son aquí muy com ple jas,
y no per mi ten una elec ción sim ple del pun to de vis ta “con -
ser va dor” o del “li be ral”. En la bioé ti ca exis ten cial en con -
tra mos una de fen sa mo ral del abor to de ti po (d) y un re -
cha zo mo ral de to dos los otros ti pos ((a)-(c)), o sea, una
po si ción mix ta. La par te an tiabor to no si gue la ma triz
“tra di cio nal”: el fe to hu ma no es pre ser va do no por ser
“per so na” (se gún la me ta fí si ca de pro pie da des), si no, en
tér mi nos exis ten cia les, por que es la ma ni pu la ción eli mi -
na ti va de un Da sein en vir tud de me ros mo ti vos ón ti co-in -
tra mun da nos. O, di cho de otra ma ne ra: el fe to hu ma no
de be ser pre ser va do cuan do su mor ta li dad cons ti tu ti va no 
se ha con su ma do. La par te proa bor to tam po co si gue la
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20  El Có di go Pe nal bra si le ño (y mu chos otros) con de na el abor to
(ar tícu los 124-127), pero ad mi te el “abor to ne ce sa rio” (caso c) y el
“abor to por es tu pro” (caso b) (ar tícu lo 128), que son mo ral men te in jus -
tifica bles en la bioé ti ca exis ten cial.



ma triz “li be ral”: el fe to hu ma no pue de ser muer to no por
ha ber de ja do de ser “per so na”, si no, en tér mi nos exis ten -
cia les, por que es la ma ni pu la ción eli mi na ti va de un Da -
sein en vir tud de mo ti vos on to ló gi co-es truc tu ra les. O, di -
cho de otra ma ne ra: el fe to hu ma no pue de ser muer to
cuan do su mor ta li dad cons ti tu ti va ya se ha con su ma do.
En rea li dad, el fe to en fer mo pue de ser muer to no por que
ha ya per di do na da (co mo lo su gie re la me ta fí si ca de pro -
pie da des), si no, por el con tra rio, por que ha con su ma do
ple na men te su ser Da sein: aun que le “fal ten pro pie da -
des”, no le fal ta ab so lu ta men te na da pa ra con su mar su
mor ta li dad cons ti tu ti va, o sea, lo que ga nó al na cer.21 Por
el con tra rio, el fe to sa no es un ser sur gien te-mu rien te que 
va a te ner un intra mun do pa ra li diar con la es truc tu ra
mor tal de su ser, de ma ne ra que de be mos pre ser var lo
has ta que es té en con di cio nes de vi vir esa ten sión co mo él
(o ella) lo crea con ve nien te.

En el abor da je ana lí ti co-ra cio na lis ta ha bi tual, se de fi -
ne “per so na” de ma ne ra no exis ten cial, co mo de bien do ya
te ner pro pie da des muy de sa rro lla das, co mo ra cio na li dad,
au to con cien cia, len gua je, una idea del “yo”, et cé te ra [Too -
ley, 1992: 78]. Se gún Too ley, ¡pue den ma tar se se res que
no ten gan “yo”! En el abor da je exis ten cial, es to es inad mi -
si ble, pues aun que el be bé pe que ño no sea un ser ra cio nal
au to cons cien te, es cier ta men te Da sein, en el sen ti do exis -
ten cial pre-pre di ca ti vo de que él es tá-en-el-mun do, li dian -
do con la es truc tu ra mor tal del ser a su ni vel pre-pre di ca ti -
vo, pre-pro po si cio nal (llo ran do, pa ta lean do, et cé te ra). Es
co mo exis ten te que es dig no de res pe to (y cuan do es tá en -
fer mo y se le ma ta, se ra ti fi ca ese res pe to por su hu ma ni -
dad mor tal, la men ta ble men te con su ma da). El fe to tam -
bién es cla ra men te Da sein, pues es un ser que ya tie ne
que arre glár se las con lo que le ha si do da do. Y los es la bo -
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21  Ver nue va men te la nota 17, más arri ba.



nes an te rio res pue den res ca tar se por el ar gu men to de la
po ten cia li dad, con las mis mas ven ta jas y los mis mos pro -
ble mas de siem pre.22 Tra tar de re sol ver el pro ble ma del
abor to pre gun tán do se si los fe tos son “per so nas” o si “tie -
nen de re chos”, es una ma ne ra ob je ti van te (pre ci sa men te,
la que Hei deg ger in ten ta su pe rar) de abor dar la cues tión.

¿Qué de cir de la eu ta na sia? En el qui tar la vi da de otro,
tam bién po de mos dis tin guir cua tro ca sos:

(a) Se qui ta la vi da de otro sim ple men te por que nos in co -
mo da, por que es tá en nues tro ca mi no, por que po ne
en ries go nues tra li ber tad, o por ra zo nes po lí ti cas o
eco nó mi cas.

(b) Se qui ta la vi da de otro en vir tud de la vio len cia ejer -
ci da por él, ba jo la for ma de ene mi go (en la gue rra) o
de lin cuen te (en la pe na de muer te).

(c) Se qui ta la vi da de otro por le gí ti ma de fen sa, por que
nos ame na za di rec ta men te.

(d) Se qui ta la vi da de otro por que es tá gra ve e irre ver si -
ble men te en fer mo.

Estric ta men te ha blan do, tan só lo el úl ti mo es un ca so
de eu ta na sia, de “bue na muer te”. Co mo el bioar gu men to de
la eu ta na sia es tá em bu ti do den tro de la ma triz ar gu men -
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22  Aun que per so na y Da sein son con cep tos to tal men te dis tin tos,
de cir que el feto es po ten cial men te per so na tie ne una fuer za ló gi ca
muy se me jan te a de cir que es po ten cial men te Da sein. De to das for -
mas, el ar gu men to de la po ten cia li dad me pa re ce to tal men te con vin -
cen te en un caso como en otro: un mon tón de pa pe les para ha cer li bros
no es aún un li bro, pero si que mo el mon tón de pa pel, no ha brá li bro.
Que rer que el li bro sal ga es tam bién que rer que el pa pel per ma nez ca
in tac to. Res pe tar un li bro y que rer que exis ta, es tam bién res pe tar sus 
con di cio nes de exis ten cia. Es ino cuo pre gun tar se en qué mo men to po -
de mos de cir que te ne mos o no un li bro, y ar gu men tar que po de mos
tran qui la men te que mar los pa pe les por que esos pa pe les no son aún
un li bro. En esto, es toy to tal men te en fa vor del ar gu men to con ser va -
dor.



ta ti va de la su pre sión de se res ya vi vos (Z1), es, en prin ci -
pio, la con si de ra ción de la au to no mía la que de be pre do -
mi nar so bre la con si de ra ción de la es truc tu ra mor tal del
ser. El ca so (d) pa re ce ple na men te jus ti fi ca do mo ral men -
te, cuan do el mu rien te con sien te en mo rir pa ra huir de la
ple na y do lo ro sa con su ma ción de la mor ta li dad de su ser.
La ma triz ar gu men ta ti va de lo que po dría mos lla mar “eu -
ta na sia on to ló gi ca (o es truc tu ral)”, es la si guien te:

(Y2)
1. Al na cer, he mos si do co lo ca dos en la es truc tu ra mor -

tal del ser, so me ti dos al do lor y a la des con si de ra ción, 
tan só lo mu ni dos de un in tra mun do ame na za do por
la con su ma ción de la es truc tu ra, que acon te ce rá en
un cier to mo men to t.

2. Al acep tar que al guien nos dé la muer te, sien do que
nues tra mor ta li dad ya se con su mó ple na men te, nos
re ti ra mos del do mi nio de la es truc tu ra mor tal del ser 
con su mán do la con ba se en la pro pia au to no mía, evi -
tan do to das las des ven tajas men cio na das en 1.

3. En ge ne ral, es mo ral men te bue no ha cer al go pa ra
evi tar las si tua cio nes que pue den con ver tir a los
agen tes mo ra les (a no so tros y a los otros) en se res
afec ta dos por el do lor y la des con si de ra ción e in ha bi -
li ta ción mo ra les.

4. En el mo men to t, de ex tre ma con su ma ción de la es -
truc tu ra mor tal de su ser, la per so na en fer ma pue de
no es tar en con di cio nes de dar se la muer te.

Por tan to: Es mo ral men te bue no que al guien de ci da
que otro le qui te la vi da en el mo men to t. (O: no es mo ral -
men te ma lo que lo ha ga, et cé te ra.)

Nótese có mo es ta ma triz si gue ca si pa so a pa so la ma -
triz del sui ci dio es truc tu ral (Z2). En ver dad, la eu ta na sia
es truc tu ral es el rehu sar se a con ti nuar sien do un ser que
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ha con su ma do ya su es truc tu ra mor tal, mien tras que el
sui ci dio es truc tu ral es el rehu sar se a con ti nuar sien do un
ser que ten drá al gún día que con su mar su es truc tu ra
mor tal. De he cho, uno de los ries gos del con ti nuar vi vien -
do es trans for mar se en un en fer mo ter mi nal. El sui ci dio
es truc tu ral es el ca so po lar de la eu ta na sia es truc tu ral, la
eu ta na sia ra di cal y ab so lu ta. El he cho de que (Y2) es té
em bu ti do en (Z2) lo re fuer za co mo ar gu men to, co mo si se
di je ra: “Si, en ge ne ral, es com pren si ble que de sa pa rez ca
quien ten drá que con su mar al gún día la es truc tu ra mor -
tal e in sa cia ble de su ser, con ma yor ra zón es bue no que
de sa pa rez ca quien ya con su mó esa es truc tu ra”.

Igual men te, to dos los otros ca sos de qui tar la vi da del
otro an tes men cio na dos son mo ral men te pro ble má ti cos
(tien den a caer ba jo la es truc tu ra de la ma triz ar gu men -
ta ti va Z1). En el ca so (c), aquel que me ata ca, pre su mi -
ble men te, no con sien te en ser muer to, de ma ne ra que,
cuan do le ma to, ofen do su au to no mía (aun cuan do él es -
tu vie ra ofen dien do la mía, lo cual tam bién es erra do). El
otro me ata ca de una ma ne ra se me jan te a como el fe to
ata ca a la ma dre cuan do se po ne en jue go la vi da de ella o 
la de él. Cuan do la ma dre abor ta en el ca so (c), ella tam -
bién po dría ale gar “le gí ti ma de fen sa”. Pe ro se pue de ale -
gar que, en es te ca so, el otro me ame na za de una ma ne ra
más ex plí ci ta y li te ral que en el ca so de la ame na za de la
ma dre por par te del fe to. En el ca so pre sen te, hay al -
guien que me ata ca. ¿Por qué mi le gí ti ma de fen sa no po -
dría ser mo ral men te jus ti fi ca da? Entre otras co sas, por -
que la pro pia no ción de “le gí ti ma de fen sa” no es cla ra:
to dos los in vo lu cra dos en con flic tos pien san siem pre es -
tar só lo “de fen dién do se” (aun los na zis pen sa ban es tar
“de fen dien do” Ale ma nia con tra co mu nis tas y ju díos). Es
ob vio que hay allí un po de ro so ele men to de au toen ga ño
que ne ce si ta ser ana li za do. En se gun do lu gar, la pro pia
so bre vi ven cia —co mo fue vis to— no es mo ti vo mo ral, si -
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no pu ra men te em pí ri co (o pre mo ral). Pa re ce ob vio que
un ra zo na mien to se me jan te se apli ca a los ca sos (a) y (b), 
que pre sen tan jus ti fi ca cio nes me ra men te so cia les o in -
tra mun da nas pa ra el eli mi nar. La trans for ma ción de al -
guien en “ene mi go” (en una gue rra) o en “des via do” (en la 
lu cha con tra la de lin cuen cia) es un pro ce so com ple jo de
me dia cio nes so cia les, ins ti tu cio na les, po lí ti cas, po li cia -
les, eco nó mi cas, et cé te ra: has ta qué pun to no so tros mis -
mos pro vo ca mos la ene mis tad de una na ción, o la re bel -
día de los mar gi na dos (co mo mues tra el li bro-film La
na ran ja me cá ni ca). Por fin, el ca so (a), co mo en el abor to, 
es cla ra men te ma ni pu la ti vo: ma tar a al guien por que nos 
in co mo da es co mo no de jar que naz ca por que po dría in co -
mo dar nos.23

Un re sul ta do no ta ble de es te es tu dio es que, a pe sar del
fuer te re cha zo del sui ci dio en nues tras so cie da des afir ma -
ti vas, los dos ca sos (d) de abor to y eu ta na sia, que he lla -
ma do on to ló gi cos o es truc tu ra les, pa re cen mo ral men te le -
gí ti mos por te ner cla ra men te una es truc tu ra sui ci da. En
efec to, el abor to es truc tu ral es la muer te de al guien que,
en re tros pec ción, acep ta ría no na cer, o sea, se pon dría en 
con tra de su pro pia vi da. La eu ta na sia es truc tu ral es la
muer te de al guien que acep ta abier ta men te no con ti -
nuar vi viendo. Se tra ta, en am bos ca sos, de sui ci dios in di -
rec tos, en don de otros se res hu ma nos se trans for man en
par tes del ar ma sui ci da. El en fer mo ini cial y el en fer mo
ter mi nal acep tan, real o hi po té ti ca men te, mo rir. Jus to por -
que to dos los otros ca sos de abor to y eu ta na sia (los ca sos
(a)-(c)), no pue den sub su mir se en la es truc tu ra sui ci da, y
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23  En nues tras so cie da des agre si vas, aun los con ser va do res acep -
tan “ex cep cio nes” al prin ci pio de no ma tar (por ejem plo, se pue den ma -
tar “no ino cen tes”), y acep ta rían los ca sos (c) y (b) como mo ra les. Por
otro lado, el Có di go Pe nal bra si le ño (y mu chos otros) con de na pres tar
au xi lios a quien quie re mo rir (ar tícu lo 122), lo que es mo ral men te jus -
ti fi ca ble en la bioé ti ca exis ten cial.



son li sa y lla na men te he te ro ci dios, es por lo que no se pue -
den jus ti fi car mo ral men te (y tien den a caer ba jo la es truc -
tu ra ar gu men ta ti va Z1).24 De es ta ma ne ra, el sui ci dio
fun cio na co mo una es pe cie de me ta ma triz éti co-ar gu -
men ta ti va, en el sen ti do de que re pre sen ta la au to no mía
en el pla no de las mor tal ques tions.

IV. EL PUN TO DE VIS TA MO RAL

CO MO UNO EN TRE MU CHOS

Una úl ti ma ob ser va ción ló gi co-ar gu men ta ti va acer ca
del más in quie tan te non se qui tur de la éti ca (y de la bioé -
ti ca en par ti cu lar), me ser vi rá pa ra en ce rrar es ta re fle -
xión ra di cal: se tra ta del pa so des de la im pug na ción mo ral 
de una ac ción a la obli ga ción ab so lu ta de no prac ti car la.
El mun do hu ma no es com ple jo, y te ne mos en él una mul -
ti tud de jus ti fi ca cio nes pa ra nues tras ac cio nes, que no
siem pre pue den ser mo ra les. Po de mos se guir prac ti can do
ac cio nes que re co no ce mos co mo mo ral men te pro ble má ti -
cas, en la me di da en que ten ga mos otros ti pos de jus ti fi ca -
cio nes pa ra ellas. Así, po de mos en ten der que la pro crea -
ción no se pue de de fen der en el es tric to te rre no mo ral, sin
que por eso de je mos de te ner mu chas otras jus ti fi ca cio nes
pa ra pro crear (afec ti vas, so cia les, et cé te ra). Y lo mis mo
con el ma tar: no te ne mos por qué in sis tir en te ner ra zo nes 
mo ra les pa ra la “le gí ti ma de fen sa”. Del he cho de no po der
jus ti fi car mo ral men te el eli mi nar a al guien que nos ame -
na za, no se si gue que no ten ga mos nin gu na jus ti fi ca ción
pa ra ha cer lo, así co mo del he cho de no po der jus ti fi car mo -
ral men te el abor to no se si gue ló gi ca men te (ni for mal ni
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24  Ya en el pla no bioé ti co más bá si co, la abs ten ción es truc tu ral no
es me nos sui ci da que el sui ci dio es truc tu ral, pues no te ner hi jos o cor -
tar la po si bi li dad de la pro pia des cen den cia, pue de ver se tam bién
como una es pe cie de ac ti tud sui ci da a ni vel de la es pe cie.



in for mal men te) que no se de ba abor tar en nin gu na cir -
cuns tan cia. No creo que nues tras vi das de ban ser guia das 
úni ca y ex clu si va men te por ca te go rías mo ra les (no creo
que es to se en cuen tre al al can ce de un ser hu ma no pues to
en la con di ción que an tes des cri bi mos).

Lo que (Z2) y (Z3) su gie ren es que los ac tos de dar y de
qui tar la vi da pue den ser ac tos que de be mos, dra má ti ca -
men te, rea li zar por ne ce si da des di ver sas. Las jus ti fi ca cio -
nes mo ra les no tie nen por qué ago tar el pla no de la jus ti -
fi ca ción: po de mos adu cir mo ti vos po lí ti cos, em pí ri cos,
prag má ti cos, afec ti vos, ju rí di cos, co mu ni ta rios, et cé te ra,
pa ra de fen der nos, ma tar, abor tar y pro crear. Por el he cho
de que edi fi ca mos nues tras vi das en ne ce sa ria in te rac ción 
en tre in tra mun do y es truc tu ra mor tal del ser, no es ta mos
en con di cio nes de per ma ne cer siem pre y en to do mo men -
to en el pla no de la mo ra li dad. Así, en el pla no bio-ar gu -
men ta ti vo, pa re ce ha ber un hia to en tre bie nes y obli ga cio -
nes: no siem pre que des cu bri mos al go mo ral men te bue no
es ta mos obli ga dos, de ma ne ra ab so lu ta, a trans for mar lo
en nues tro de ber, y no siem pre que des cu bri mos al go mo -
ral men te re pro ba ble es ta mos obli ga dos, de ma ne ra ab so -
lu ta, a ex cluir lo to tal men te de nues tro uni ver so de op cio -
nes. Si el pun to de vis ta mo ral se acep ta co mo uno en tre
mu chos, y no co mo ab so lu to, de be mos re vi sar la pro pia
idea de que pre ci sa mos de una bio-éti ca pa ra tra tar de las
cues tio nes de vi da y muer te, y no, di ga mos, de un bio-aná -
li sis o de una bio-her me néu ti ca, o al gu na co sa así.

V. PALA BRAS FI NA LES

En el pre sen te tra ba jo me pro pu se mos trar có mo un
cam bio en al gu nas de las ba ses teó ri cas de la bioé ti ca (el
mé to do ana lí ti co, el abor da je me ra men te ón ti co y em pí ri -
co, el ser hu ma no co mo per so na), pue de ha cer que vea mos 
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las cues tio nes bioé ti cas de ma ne ras no ve do sas y sor pren -
den tes. Pe ro quie ro de cir que pre sen té aquí el pun to de
vis ta exis ten cial-ne ga ti vo, ubi cán do lo den tro del ac tual
plu ra lis mo de pers pec ti vas en los es tu dios éti cos y bioé ti -
cos, y no co mo la úl ti ma pa la bra. Estoy con ven ci do de que
las cues tio nes bio-éti cas son in so lu bles por me dios fi lo só -
fi cos, si pre ten de mos una vi sión úni ca y de fi ni ti va. La
bioé ti ca, co mo el res to de la éti ca, es un ám bi to de ar gu -
men ta ción in ter mi na ble y de con flic tos irre so lu bles. Lo
úni co que la fi lo so fía pue de ha cer es de sa rro llar una pers -
pec ti va has ta el fin, pa ra ver su ren di mien to, pe ro no tie -
ne ar gu men tos pa ra de fen der la co mo la úni ca co rrec ta.
Tan só lo pue de po ner la en tre las otras pers pec ti vas. La
pers pec ti va ne ga ti vo-exis ten cial pa re ce ne ce si tar de ma -
yor to le ran cia que las otras, en la me di da en que ex plo ra
ca mi nos re fle xi vos ex tre mos, que cho can va lo res vi gen -
tes. La to le ran cia de be ría ma ni fes tar se tam bién en re la -
ción con los pun tos de vis ta in só li tos que el fi ló so fo es ca -
paz de pre sen tar.

La ar gu men ta ción en bioé ti ca de be ría re nun ciar, pues, a 
to da con clu si vi dad, y asu mir se co mo de sa rro llán do se en lí -
neas que par ten en di rec cio nes di fe ren tes, y que a ve ces se
to can. Pe ro si la so lu ción fi lo só fi ca de los pro ble mas bioé ti -
cos es im po si ble, no de be mos, sin em bar go, re nun ciar al
em pe ño ar gu men ta ti vo, si no más bien ad qui rir las habili -
da des ló gi cas que nos en se ñen a li diar con esa im po si bi -
lidad. El abor da je exis ten cial-ne ga ti vo es una for ma po si -
ble de pro por cio nar esas ha bi li da des.
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