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Abel ViLLICARA ESTRADA

El siglo XIX fue sin duda molde y fragua donde hubo de tomar forma la
generosa y noble patria que hoy hemos heredado; fue el crisol en que los
milenarios eslabones de nuestra cultura y nuestra sangre consumaron su
fusién con los de otros pueblos, también milenarios, gestando el nacimien-
to de una nueva nacion.

El despertar de ese joven pais signific6 —como significa el despertar de
todo cuanto es joven— la basqueda entusiasta, pero turbulenta, de una
identidad propia; e igualmente significé el comienzo del largo camino que
conduce, tanto a individuos como a pueblos, hacia el legitimo anhelo de
alcanzar su cabal emancipacion, libertad y madurez.

Sin embargo, el camino hacia esa madurez no habria de ser facil. Méxi-
co tenia ante si, los retos de destilar su herencia, redescubrir su alma y
temperar su espiritu, equilibrando sus fuerzas latentes y armonizando sus
polarizaciones —retos, que aun ahora, no se han consumado del todo—;
para ello, el pais debia transitar una senda sinuosa e incierta; una senda
oscurecida por mezquinos intereses de propios y extrafios, pero también
alumbrada por el mas hondo anhelo de libertad, igualdad y justicia social.
Tal fue la llama que guié a nuestros grandes préceres durante todo aquel
siglo XIX, y tal ha sido la llama que nos ha hecho llegar hasta este dia en
gue conmemoramos y reconocemos el invaluable legado de una de las mas
grandes Constituciones que ha dado nuestra nacién: la Constitucion Fede-
ral de 1824.

Fruto del Segundo Congreso Constituyente, esta carta magna tifico
Pactoy los principios contenidos en Atta Constitutiva de la Federa-
cion, del 31 de enero de 1824, cimiento de nuestro Estado federativo, y fue
obra de la visién preclara de hombres como Miguel Ramos Arizpe, Loren-
zo de Zavala y Valentin Gomez Farias entre otros notables constituyentes
de pensamiento liberal, que estaban inspirados, a su vez, en las ideas de los
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mas grandes pensadores de su época como: Rousseau, Montesquieu, Ques-
nay, Condorcet, Paine y Jefferson.

El impulso comprometido de aquellos mexicanos cultos, integros y vi-
sionarios, es lo que ahora nos permite rememorar ese trascendente suceso
para nuestra evolucién nacional; un suceso sin el que simplemente no po-
driamaos concebir ni explicar el pais que hoy tenemos en las manos.

Asi, entre muchos los muchos acontecimientos que han dado forma a
nuestro devenir historico, la Constitucion Federal de 1824 se yergue in-
confundible como un parteaguas concluyente; como una de esas decisio-
nes que marcan irrevocablemente el destino de un ser que evoluciona,
dejando huellas indelebles de identidad y estructura intima que enraizan
tan hondo, que a la postre no es posible arrancarlas ya, sin arrancar tam-
bién al ser mismo del que han surgido.

Dichas huellas se traducen en principios fundamentales, que al paso de
décadas y siglos de probar su bondad, no sélo han perdurado, sino que
contindian siendo reconocidas y abrazadas por sucesivas generaciones de
mexicanos, contagiados con la idea de hacer del nuestro un pais de institu-
ciones respetuosas del Unico imperio al que apreciamos y reconocemos: el
imperio del derecho y la justicia.

Inspirado en los mas vanguardistas modelos de su época, y acogido por
México en esa gran Constitucion, el federalismo se perfilé como el arreglo
ideal para una nacién como la nuestra, pues permitia la ordenada estructu-
racion respetuosa entre las distintas instituciones politicas, juridicas y ad-
ministrativas, destinadas a regir simultdneamente en diversos aspectos y
niveles de la vida nacional, manteniendo la cohesién republicana bajo una
comun identidad, al tiempo que respeta, permite, fomenta y tutela la rica
variedad social, étnica, productiva y cultural de un pais tan vasto y hetero-
géneo como lo es el nuestro; un pais que no tiene un alma, sino muchas,
pero anudadas a un mismo espiritu. Virtudes, que ya desde entonces ha-
cian de nuestro federalismo un instrumento insustituible para alcanzar el
armonico y equilibrado funcionamiento de los componentes dinamicos de
nuestra sociedad.

Mucho se criticd, por sus detractores, que el federalismo era un modelo
exotico y poco afortunado para una naciéon como la nuestra: acostumbrada
desde siglos a gobiernos centrales omnipotentes. Mas no habia casualidad
en ello, pues eran tales detractores los mismos que, pretendiendo conser-
var antiguos y caducos privilegios heredados del periodo colonial, preten-
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dian un gobierno central —conservador— para salvaguarda de particula-
res intereses de clase.

Sin embargo, el federalismo no prorrumpia en México injertando exoti-
cos modelos importados, sino exorcizando siglos de tirdnico despotismo,
en aras de establecer “un gobierno del pueblo y para el pueblo”; frase,
probablemente ya erosionada por el discurso institucional, mas nunca hue-
ca, anacroénica o inutil.

Desde esa optica, el federalismo era, y sigue siendo, sinénidesde
centralizaciéry democratizacionlel poder publico; es la saludable garan-
tia de que el poder se distribuya, ejerza y mantenga en instituciones
emanadas del pueblo y cercanas al pueblo: una clara antitesis a su irrestricto
e incuestionable monopoalio.

Probablemente por ello no sea casualidad que la palabra “monopolio”
aparezca en los diccionarios como sinénimo de “centralismo”. Vocablo
triste en la memoria nacional, que evoca sucesos como la pérdida de mas
de la mitad de nuestro territorio o la espuria implantacién en nuestro
suelo de una monarquia europea apuntalada en las tropas napolednicas,
por mencionar sélo algunos.

No obstante que nuestro federalismo fue suspendido por lo menos en
dos ocasiones y que hubo de trascender tales embates para afianzarse
en sucesivas Constituciones liberales como la forma ideal para la organi-
zacién de nuestro Estado, lo cierto es que nuestra historia patria durante
todo elsiglo XIX fue el resultado fluctuante y vectorial entre esas dos fuer-
zas, enlazadas en complejas y no siempre bien diferenciadas dinamicas.

En efecto, debe reconocerse que no todo el centralismo que México
vivio, se debid siempre al protagonismo de intereses subterraneos y con-
servacionistas de oligarquias postcoloniales; en muchos casos fueron los
propios liberales quienes se vieron forzados a tal politica en medio de cir-
cunstancias extraordinarias que asi lo exigieron, impidiéndose la disolu-
cion de aquella joven nacion, pues era imperioso establecer un gobierno
federal fuerte que evitara la dispersion de las instituciones o una nueva
pérdida del territorio nacional. Ello arrojo por desenlacéederalismo
centralizadoo uncentralismo federativosegun se quiera ver; fenémeno
al que, paraddjicamente, se ha dado en llamar “federalizacién”.

Este sentir sobre nuestro federalismo ha sido frecuentemente comparti-
do por no pocos estudiosos y académicos desde finales del siglo XIX y
durante todo el siglo XX, asi como contemporaneos; pudiendo constatarse
su vigencia en diversas obras de la materia, como es el caso de la prestigia-
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daEnciclopedia Juridica Mexicandel propio Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la UNAM, que en uno de sus pasajes a la letra explica:

A raiz de la independencia, el sistema federal parecia el mas idéneo para
aglutinar a las diversas regiones que ya desde tiempos coloniales tenian un
amplio poder econdmico. Sin embargo, con el correr del tiempo, aunque el
federalismo se haya mantenido como bandera politica, lo cierto es que sélo
existio en los textos constitucionales, ya que, en la practica, la Republica
acuso rasgos profundamente centralistas. Estos se mantienen hasta la fe-
cha, a pesar de que en los textos juridicos la Republica mexicana es federal.
La constitucion del Estado nacional sélo pudo lograrse federalizando la
administracién de justicia, la toma de decisiones, la distribucion de los re-
cursos econdmicos, etcétera. Asi, pues, federalismo y centralismo son dos
conceptos que hoy por hoy conservan absoluta vigéncia.

Ahora bien, ante una clara y desapasionada comprension de la historia
de México, lo que debe distinguirse son los distintos motivos subyacentes
u opuestos objetivos que perseguian esos dos centralismos: unos, reproba-
bles e indignos; los otros, en cambio, justificables y necesarios en razén de
su contexto.

Creemos con absoluta conviccién y firmeza que estos ultimos son los
gue prevalecieron, pues durante muchos afios fue imperioso el estableci-
miento de un Estado, que si bien era federal, al propio tiempo debia ser
excepcionalmente firme con su lazo central; asi lo exigieron las circuns-
tancias que México hubo de vivir, y que han quedado grabadas en nuestra
memoria para patentizar lo dificil que fue escribir esas primeras paginas de
nuestra historia.

Lo correcto, lo ideal, lo democratico, fue siempre un Estado federal,
gue ndfederalizado pero efectivamente, tal vez no era su momento.

Tan azarosa evolucion de nuestro federalismo, se estabiliz6 en la bus-
gueda de sefialar los pardmetros justos, pero también eficaces, que garanti-
zaran el indispensable desempefio de las diversas esferas, competencias y
niveles en que el Estado manifiesta y ejecuta su actividad; pero lo hizo
desde la perspectiva de privilegiar el interés mayor, cuyas prioridades fue-
ron: la unidad nacional, la estabilidad politica y la mayor proteccién posi-

! “Federalismo y centralismo’Enciclopedia Juridica Mexican®a. ed., México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Porraa, 2004, t. IV (F-L), p. 51.
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ble a los derechos constitucionales de los gobernados. ¢ Como podria na-
cion alguna lamentarse por tan altos propdsitos?

Lo que cabe ciertamente no es la recriminacion, sino la comprension de
las circunstancias histéricas y el reconocimiento irrestricto a quienes tu-
vieron la visién y el empefio para que México trascendiera esas dificiles
etapas. Etapas que deben, y s6lo pueden entenderse enmarcadas dentro de
su propio escenario temporal; pero que también deben darnos la cabal com-
prensién del contexto que hoy nos toca vivir, aunado a la visién de saber
hacia dénde queremos llevar a nuestro pais en su proyeccién hacia un futu-
ro que so6lo a nosotros tocara escribir y que, de antemano, posee caracteris-
ticas enteramente distintas a las que delinearon nuestro pasado.

La historia, pues, es un libro jamas terminado. Desde esa 6ptica, nuestro
federalismo —y nuestro derecho todo— no es, ni podra nunca ser una obra
consumada; mas no por defecto, sino por indiscutible necesidad, dado que
nuestras instituciones tampoco obedecen a factores estacionarios. Los
vectores sociales, politicos, econémicos y culturales que conforman a una
sociedad, asi como las relaciones intersubjetivas entre todos ellos, son de
naturaleza dindmica; nunca estaticos o inertes; sino, antes bien: vivos, cam-
biantes, evolutivos.

Siendo asi, nuestras instituciones no son un producto terminado, porque
las sociedad misma no es y no puede ser jamas un producto terminado.

El deber que la l6gica impone, por tanto, consiste en rescatar de la his-
toria las notas mas auténticas de nuestros principios e instituciones, y pug-
nar porque lo real se acerque cada vez mas a lo ideal.

En lo que a la administracion de justicia toca, sabemos que el Acta Cons-
titutiva de la Federacién y la propia Constitucion Federal, ambas de 1824,
consagraron las bases de un sistema jurisdiccional paralelo; un sistema en
gue la distribucion de las respectivas competencias entre los tribunales
federales y los locales seguia la misma estructura federal estipulada para la
coexistencia de una legislacion nacional también paralela. Esto es, en su
aspecto mas elemental, habria tribunales federales para el conocimiento de
la aplicacion de las normas de dicha esfera, y tribunales locales para cono-
cer de la aplicacion de estas ultimas; entendiéndose que las normas federa-
les y en particular las constitucionales regirian en todos los estados y
territorios del pais y sobre todas las autoridades. En este sentido, pueden
reconocerse diversos articulos en ambos documentos histéricos como fun-
dadores del federalismo judicial.
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Tratandose del Acta Constitutiva destacan los articulos 18 y el 23, que
al efecto estatuian:

Articulo 18. Todo hombre que habite en el territorio de la federacion, tiene
derecho a que se le administre pronta, completa e imparcialmente justicia;
y con ese objeto la federacion deposita el ejercicio del poder judicial en una
Corte Suprema de Justicia, y en los tribunales que se estableceran en cada
Estado; reservandose demarcar en la Constitucion las facultades de esta
Suprema Corte.

Articulo 23. El Poder Judicial de cada estado se ejercera por los tribunales
gue establezca su Constitucion.

Por su parte, del texto de la Constitucion Federal de 1824 sobresale,
entre otros, su dispositivo 160, que a la letra ordenaba:

Articulo 160. El Poder Judicial de cada estado se ejercera por los tribunales
gue establezca o designe la Constitucion; y todas las causas civiles o crimi-
nales que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales, seran fenecidas
en ellos hasta su Ultima instancia y ejecucién de la Gltima sentencia.

Sin embargo, la observancia del federalismo judicial —al igual que el
federalismo todo— se vio refrenada por el surgimiento de los intermiten-
tes gobiernos centralistas, como los muchos de Antonio L6pez de Santanna
y sus intermedios, que impusieron sus propias leyes y constituciones mas
o menos efimeras; dandose incluso el caso, tiempo después, de que el pais
tuviera dos gobiernos nacionales simultdneos durante la época del presi-
dente Juérez.

En ese escenario, los gobiernos se sucedian unos a otros con una
vertiginosidad tal, que resulta incluso complejo entender al detalle la can-
tidad de acontecimientos que la vida nacional, y con ella la institucional,
registraban.

La administracion de justicia no podia sino verse afectada por esa suer-
te, aunque en un sentido mucho mas moderado, por lo que el ideal de un
federalismo judicial integro, proyectado en esa Constitucion de 1824, rara
vez goz6 de una estabilidad duradera, si se nos permite tal expresion. Con
todo, los gobiernos liberales mantuvieron durante gran parte del siglo XIX
la bandera de respetar la autonomia de los tribunales estatales; y aun los
mismos gobiernos centralistas no anularon por completo ese federalismo
judicial, pues, si bien se nombraba a los magistrados desde las cupulas del
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poder central, también permitio la subsistencia de los tribunales superiores
de los estados —convertidos en departamentos—, pero sin grandes modi-
ficaciones en su estructura y competencia oridginal.

La misma instauracién del amparo mexicano en el Acta de Reformas
Constitucionales de 1847 —que restablecio el orden federal de la nacion—,
asi como sus primeras leyes reglamentarias de’ 486869¢ no pertur-
baron el desempefio de los tribunales locales, al no incorporar la figura del
amparo casacionista.

Al respecto, la Ley de Amparo de 1861, al tocar el punto relativo a los
tribunales locales en su articulo 33, se limitaba a decir:

Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y trata-
dos, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Cons-
tituciones o leyes de los estados.

Por su parte, la Ley de Amparo del 20 de enero de 1869, fue incluso mas
alla, pues su articulo 8o. tajantemente establecia:

2 Cfr. La Suprema Corte de Justicia en el siglo X¥¥€xico, Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, 1997, t. |, pp. 88 y 89. En ella es posible leer lo siguiente: “En verdad las
innovaciones del sistema centralista no fueron sustanciales por lo que toca estrictamente
al régimen judicial. Por ejemplo, el articulo 33, de la ley del 23 de mayo de 1837, decia
que ‘mientras la Suprema Corte forma el reglamento para su gobierno interior, prevenido
en el articulo 17 de la Quinta Ley Constitucional, se gobernara por el que rige actualmen-
te..." y también otro documento revela que los jueces de los departamentos invocaban sus
leyes locales, cuando existian los estados en forma soberana e independiente. Es posible
afirmar que sélo cambi6 el nombre y en vez de estado se decia Departamento. En reali-
dad, el centralismo no llegé a destruir el régimen judicial federal, ensayado durante mas
de una década y pudo resurgir en 1846".

% Ciertamente, existe un tibio antecedente del amparo judicial en el articulo 30. de la
Ley de 1861; empero su caracter no era casacionista, pues no existia aun la interpretacion
del articulo 14 constitucional. Sobre la tutela de la “Legalidad”; asi, su intencién original
era velar porque las sentencias no contuviesen elementos contrarios a la Constitucién, o
sea problemas de inconstitucionalidad, que son indiscutiblemente competencia del Poder
Judicial de la Federacién; no asi la interpretacion de las leyes ordinarias de los estados,
que implica el control de la “legalidad” y que surgi6é hasta después de 1869.

4 Recuérdese que hasta 1919, la “Ley de Amparo” no tuvo realmente ese nombre,
pues sus primeros apelativos fueron: “Ley organica, de procedimientos de los Tribunales
de la Federacion, que exige el articulo 102 de la Constitucién Federal, para los juicios de
que habla el articulo 101 de la misma” (30 de noviembre de 1861); “Ley orgénica, de los
articulos 101 y 102 de la Constitucion” (20 de enero de 1869); “Ley organicaadtdas
los 101 y 102 de la Constitucion Federal” (14 de diciembre de 1882); “Cédigo de Proce-
dimientos Federales” (Leyes del 14 de noviembre de 1895 y de 6 de octubre de 1897), y
“Cédigo Federal de Procedimientos Civiles” (26 de diciembre de 1908).
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No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales.

De este modo, no fue la legislacion, sino un criterio de la Suprema Cor-
te de Justicia, la que pas6 a modificar el modo en que funcionaba ese fede-
ralismo judicial, al establecer la inconstitucionalidad del mencionado
articulo 8o. de la Ley de 186%llo, a su vez, con base en una forzada
interpretacion del articulo 14 de la Constitucién de 1857, que desde enton-
ces fue sistematicamente calificada y aun sigue siéndolo, como “muy dis-
cutible”, opinion frecuentemente compartida tanto por juristas de aquella
época, tales como Emilio Rabasa —quien en su famosabBnaiculo
14, la describe como una “tarea imposible®-asi como por tratadistas
contemporaneos como Miguel Acosta Romero y Alfonso Pérez Fonseca
en su obr®erecho jurisprudencial mexicaricEn ese mismo sentido puede
constatarse como en la doctrina moderna es tratado el tema hasta el dia de
hoy, transcribiendo un fragmento de la ya cit&daiclopedia Juridica
Mexicanaque a la letra dice:

La no incorporacion de un precepto parecido al 160 de la Constitucion de
1824 en el texto de la Constitucién de 1857 y la falta de confianza en los
tribunales superiores de los estados llevaron, en palabras de Fix-Zamudio,
a que se acudiera a todos los medios, incluso la peculiar interpretacién del
articulo 14 constitucional: “Para sustraer todos los asuntos judiciales de las
manos de los tribunales locales, aun tratandose de la aplicacién de las leyes
de los estados, para llevarlos a los tribunales federales a través del juicio de
amparo, y finalmente a la Suprema Corte de Justicia, que concentré asi,
todos los asuntos judiciales del pafs”

Asi, la trascendencia de la referida interpretacién de la Suprema Corte,
se tradujo en el nacimiento de una nueva modalidad del juicio de garantias,

® Resolucion de 29 de abril de 1869. Véase en laldbBuprema Corte de Justicia y
el pensamiento juridicaMéxico, SCJIN, 1985, el articulo “La Suprema Corte de Justicia
y el juicio de amparo”, Fix-Zamudio, Héctor, p. 138.

¢ El articulo 14, estudio constitucional y el juicio constitucional, origenes, teoria y
extensionRabasa, Emilio, 2a. ed., México, Porraa, 1955.

" Derecho jurisprudencial mexicanécosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca, Al-
fonso, 3a. ed., México, PorrGia, 2002.

8 Enciclopedia Juridica Mexicana. Xll, Historia del derecho mexican@a. ed.,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Porrda, 2004, pp. 419 y 420.
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conocida cominmente como, “Amparo Judicial”, “Amparo Casacién” o
“de Legalidad”Sin ahondar en la propiedad o impropiedad de dichos tér-
minos? lo cierto es que se entendié que la Corte debia ejercer sobre las
sentencias de todos los tribunales del pais un denominado “control de le-
galidad”; revisandose si los jueces, al dictar sus sentencias, habian inter-
pretado y aplicado correctamente sus leyes. Al respecto, otro interesante
pasaje de la citadanciclopediadice lo siguiente:

Emilio Rabasa explica los pasos sucesivos que se fueron dando hasta llegar
a la interpretacion sefaladariginalmente, ni los diputados constituyen-

tes ni los que votaron la Ley de 1869 imaginaron que “el articulo 14
fuera una garantia expresamente formulada contra las malas sentencias
y los erréneos procedimientos en los juicios comuriRabasa sustenta

su afirmacion en el hecho de que la ley fue votada por un Congreso en
cuyo seno, se encontraban muchos de los diputados constituyebes: ...

de 1871 habia comenzado a concederse el amparo contra sentencias
judiciales, aunque no sobre la base de la inexacta aplicacién de las le-
yes En 1872 aparecio por primera vez la alusion a la manera de aplicar
las leyes. Aunque el amparo se denegé, la actitud de la Corte legitimoé la
discusion que envolvia el principio de que “la inexacta aplicacién de las
leyes en los procesos podia motivar la intervencién federal por violacion
de los derechos individuales”. Desde ese momento las opiniones se divi-

° Debe mencionarse que, aunque es frecuente hallar la expresion “amparo judicial”
como sinénimo de “amparo-casacion” o “de legalidad”, dichos términos no son entera-
mente iguales; con mucho, el primero es mas amplio que los segundos. El primero —y asi
fue como inici6 el amparo contra sentencias judiciales— puede referirse a violaciones
directas a preceptos de la Constitucion al emitirse un fallo, tal era la tesis que postulaba
Ignacio Mariscal en sus comparecencias al congreso federal en 1869. El segundo, en
cambio —llamado propiamente amparo casacion o de legalidad— fue defendido original-
mente por Ignacio L. Vallarta, pero como un planteamiento méas moderado, pues debia
versar especificamente sobre sentencias del orden penal, &mbito en que se pretendia lo-
grar cierta homologacién Blabeas corpusiorteamericano (tal como era en aquella épo-
ca, ya que el actual es mas bien parecido a nuestro amparo moderno); con esta variante
restringida nacié el amparo de legalidad. Empero, una tercera postura mucho mas radical,
gano terreno al poco tiempo y fue la que finalmente prevalecié hasta nuestros dias, fue la
postulada por el abogado Alfonso Lancaster Jones, en el sentido de que el articulo 14
constitucional establecia una garantia para reclamar cualquier resolucion judicial en que
se hubiere aplicado “inexactamente” la I€fr. La Suprema Corte de Justicia y el pensa-
miento juridicg México, SCJIN, 1985, articulo: “La Suprema Corte de Justicia y el juicio
de amparo”, Fix-Zamudio, Héctor, pp. 142 y ss.
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dieron; los juristas se pronunciaron una y otra vez en pro de esta interpre-
tacion, o en contra de effa.

Sobre este particular, Héctor Fix-Zamudio, en la conocidalab&u-
prema Corte de Justicia y el pensamiento jurigpmdlicada por el propio
Alto Tribunal, comenta:

No obstante la debilidad de los argumentos de los partidarios de esa inter-
pretacion desorbitada del articulo 14 de la Constitucién de 1857 (precep-
to que segun demostré de manera irrefutable Emilio Rabasa, aun cuando
redactado de manera deficiente, pretendié so6lo establecer el derecho al
debido proceso legal o derecho de audiencia), se transformé en predomi-
nante tanto en el foro como en la doctrina y la jurisprudencia debido a
una serie de factores sociales, econémicos, politicos y culturales bien co-
nocidos, ...entre ellos de manera muy sintética podemos mencionar la
concentracion judicial de los asuntos de mayor trascendencia durante los
tres siglos de dominacién colonial en la antigua Nueva Espafia, tanto en
las audiencias de México y de Guadalajara como en el Consejo de Indias,
lo que trajo consigo otra serie de consecuencias, como la escasez de abo-
gados con preparacion profesional en otras regiones de la antigua colonia
espafiola y la dificultad para integrar los tribunales superiores de las enti-
dades federativas establecidos por la Constitucion Federal de 1824, que
se tradujo en la desconfianza en la independencia y eficacia de los citados
tribunales locale¥.

Continuando con la historia, no es sino hasta la Ley de Amparo de 1882
—la misma en que se crea la jurisprudencia federal—, cuando finalmente
se plasma en forma expresa el nuevo tipo de amparo en el texto de la ley,
como lo ejemplifican su articulo 1o0., fraccién I, y el articulo 60. de dicho
Caodigo Reglamentario. Asi, el primero de ellos a la letra decia:

Articulo 10. Los Tribunales de la Federacidn resolveran toda controversia
gue se suscite: ...l. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen
garantias individuales.

10 “Historia del derecho mexicanoEnciclopedia Juridica Mexican2a. ed., Méxi-
co, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Porraa, 2004, t. XII, p. 420. Las cursi-
vas son nuestras.

1 La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento jurjdaitg nota 9, p. 144.
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Debe precisarse, que este dispositivo ya existia desde la Ley de 1869,
empero, acotado por el ya citado articulo 8o. que sentenciaba: “No es ad-
misible el recurso de amparo en negocios judiciales”. En la Ley de 1882,
por el contrario, tal coto habia desaparecido por completo.

Por su parte, el segundo numeral referido de la Ley de 1882, con mayor
explicitud prescribia:

Articulo 60. El amparo procede también, en su caso, contra los jueces fede-
rales, y entonces se interpondra ante el juez suplente, si se reclamasen los
actos del propietario, o ante éste o los suplentes por sus§ydeia viola-

cion se imputa al magistrado de circuito. En niftfucaso se admitira este
recurso en los juicios de amparo, ni contra los actos de la Suprema Corte,
ya sea funcionando en tribunal pleno, o en salas.

Sabido es que luego de la instauracion del Amparo —en 1847—y el
inicio de su aplicacion —con la Ley de 1861—, éste fue paulatinamente
extendiéndose a huevos ambitos y competencias. Sucesivas leyes, asi como
la nueva Constitucion Federal de 1917, continuaron dicha tendencia, cu-
yos efectos trascendieron hasta nuestros dias.

Las razones que permitieron y justificaron el surgimiento del nuevo tipo
de amparo desde aquel afio de 1869, parecen haber sido de muy diversa
indole; entre ellas destacdé como argumento la precaria situacion prevale-
ciente en la administracion de justicia de varios estados, que en muchas
ocasiones era incipiente, desorganizada, carente de recursos, con elemen-
tales niveles de profesionalismo y preparacién de sus jueces y, por colo-
fon, vulnerable a la injerencia de los poderes locales, segun se dijo.

O sea, fueron puestos en entredicho dos elementos imprescindibles para
todo 6rgano jurisdiccional: su capacidad y su imparcialidad. Todo ello re-
sulta comprensible y coherente con la época; pero, sin perder de vista la
semejante situacion que el mismo Poder Judicial de la Federacion vivio
durante el siglo XIX.

En efecto, después la instauracion de la republica federal y todavia has-
ta bien entrado el siglo XIX, tanto la justicia federal, como las locales,
adolecian por igual de enormes carencias. Ejemplos de su dura evolucion
hay muchos; tomando algunos de ellos del excelente UldrBuprema
Corte de Justicia en el siglo XI¥odemos citar los siguient&s:

2 |La Suprema Corte de Justicia en el siglo Xi¥xico, Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, 1997, t. I.



190

13
4
5
16

N

ABEL VILLICANA ESTRADA

Hacia 1827 el doctor José Maria Luis Mora, célebre ideologo liberal y cons-
tituyente mexiquense habia dicho: “La administracion de justicia no exis-
tia; no habia jueces ni medios para pagarlos, los que hacian sus veces eran
publicamente desatendidds”.

En las mismas fechas, “Ramos Arizpe expresa que en el territorio de
Nuevo México la justicia de primera instancia contindla como antes de la
Independencia, en las manos de los alcaldes de los pueblos. Pero no existia
un juez de letras ni un abogado con quienes consultar, por lo cual los inte-
resados y los mismos alcaldes, tienen que ir a asesorarse a enormes distan-
cias, a Guadalajara, Durango o Zacatecas”.

Unos afios méas adelante, y en relacién con la justicia federal, se puede
constatar que: “los juzgados de distrito en la Alta y Baja California, ...se
habian ordenado instalar en 1832, pero se ignoraba si ya lo estaban. En Nue-
vo México, el juez de distrito designado tomé posesion, pero era un juez sin
personal. En ocasiones los jueces no tenian ni local”. Y agrega: “En Tamau-
lipas, Coahuila y Texas habia jueces ‘sin juzgados’, pues no tenian subalter-
nos ni auxilio de clase alguna y no eran territorios sino estados”.

Ya incluso hacia 1845, y respecto de la misma Suprema Corte se lee:
“...los ministros sufrian verdadera pobreza y el 4 de octubre el ministro
José Maria Garcia Figueroa dijo que no podia asistir al Tribunal por falta
de zapatos...".

Hacia 1853, “Los jueces de distrito fueron removidos y nombrados li-
bremente por el presidente de la Republica. Por ejemplo, como consecuen-
cia de una sentencia dictada “contra ley expresa por el juez de distrito de
Coabhuila, en perjuicio de los intereses de la hacienda publica”, el Ministe-
rio de Justicia, por acuerdo del presidente de la Republica, decidia que el
juez quedaba inmediatamente suspendido y a disposicién del Tribunal de
Circuito respectivo™?

Hacia 1857, durante las deliberaciones del Congreso Constituyente de
ese afio, se discutia si los propios ministros de la Suprema Corte debian o
no tener titulo profesiondt, concluyéndose que Unicamente se requeria
gue éstos fuesen “instruidos” en la ciencia del derecho, a juicio de los elec-
tores!® Pero no fue, sino hasta 1917, durante las deliberaciones del Con-
greso Constituyente de Querétaro que “...se introdujo la exigencia de que

Ibidem p. 69.

Ibidem p. 198.

Ibidem pp. 227 y 228.

Cfr. Fix-Zamudio, Héctorop. cit, nota 9, p. 155.
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los magistrados de la Suprema Corte de Justicia tuvieran titulo de abogado
(en realidad de licenciado en derecho), expedido por autoridad o corpora-
cion legalmente facultada para ello.1””.

Nos hemos adelantado a los acontecimientos, con el solo efecto de
ofrecer una visiébn mas amplia de la situacién que guardaba la justicia al
momento de crearse el “amparo de legalidad”; volvamos, pues, a la épo-
ca previa al surgimiento de nuestra problematica en las décadas de 1850
y 1860.

Como se aprecia, los ejemplos sobre la dificil evolucion de la justicia
nacional son abundantes. Por ello, si tal era la situacion del Poder Judicial
de la Federacion durante la segunda mitad del siglo XIX, facil es imaginar
los enormes problemas e insuficiencias que los tribunales estatales pade-
cieron durante los mismos periodos.

La guerra de Reforma, seguida del imperio de Maximiliano, y otra nue-
va guerra para recobrar la soberania nacional, no representaron las mejores
circunstancias para esperar una evolucién significativa de la justicia na-
cional sino hasta después de 1867; fecha cercana ya, al momento en que
la justicia nacional hubo de federalizarse, primero bajo el genérico “amparo
judicial”, y después bajo el de “legalidad” o “casacién”.

Dentro de ese contexto, el amparo casacion, si bien merma la soberania
de los estados, también sirvi6 al loable fin de procurar la proteccion cons-
titucional de los gobernados en los ambitos de la administracién de justi-
cia, en una época en que, puede admitirse, que tales providencias hallaban
razonable justificacion.

Sin embargo, los tiempos cambian y las instituciones no siempre lo ha-
cen al mismo paso. Asi, situaciones que en su momento tuvieron plena
justificacion historica, con frecuencia se perpetian hasta épocas, en que
tales situaciones han dejado de existir.

Tal es el caso, en nuestra opinion, de la prevaleciente federalizacion de
la justicia nacional. Federalizacién que inici6 con la introduccion del “am-
paro judicial” o de “legalidad” y que luego hubo de culminar con las refor-
mas que, en 1967, permitieron a la federacién establecer la inteligencia de
las disposiciones de las entidades de la RepuSlica.

7 |dem.
18 Cfr. Derecho jurisprudencial mexicanait., nota 7, pp. 189 y ss.
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Con todo, hoy las condiciones de los tribunales superiores de justicia
se hallan separadas por un abismo de aquellas iniciales condiciones del
siglo XIX.

Hoy, los tribunales de los estados han incorporado, procedimientos
escalafonarios con base en rigurosa carrera judicial, donde los funciona-
rios tienen acceso a sus puestos por virtud de los mas exigentes procesos
de formacion y seleccién, ajenos a toda subjetividad. Entre ellos, algu-
nos poderes judiciales inclusive cuentan con los parametros y procedi-
mientos de seleccién mas transparentes, confiables y rigurosos de toda la
justicia nacionat® obteniendo sus centros de docencia el Reconocimiento
de Validez Oficial de Estudios para la imparticion de licenciaturas, espe-
cialidades, maestrias y doctorados; incorporando examenes tedricos y prac-
ticos, asi como orales por sinodos; expidiendo reglamentos y legislacion
especifica para la realizacién de cursos y concursos de oposicion; garanti-
zando con presencia notarial y supervision de los foros de abogados sus
procesos de seleccién mas importantes; estableciendo la exigencia de maes-
trias en administracién de justicia para magistrados; fomentando el inter-
cambio cultural y doctrinario mediante la asistencia de sus miembros a
cursos de especializacion, universidades, congresos y foros, tanto nacio-
nales como extranjeros; entre otras muchas acciones.

Varios de estos tribunales, toman también un papel protagonista en la
evolucion y modernizacion de los marcos normativos de su competencia,
al estar legitimados para iniciar leyes en materias que rigen directamente
sobre su propio @mbito jurisdiccional: como su Constitucién local, sus le-
yes organicas y aun los cédigos sustantivos y adjetivos.

Enlo que se refiere a resolver eficiente y satisfactoriamente los conflic-
tos que plantea la sociedad, los tribunales superiores de justicia del pais, al
margen de sus funciones y responsabilidades tradicionales, no sélo se ha-

¥ En contraste, por lo que toca al Poder Judicial de la Federacion, sélo los actuarios y
los secretarios se ven sujetos a procedimientos de seleccion incipientemente reglamenta-
dos; no asi el caso de jueces, magistrados y ministros, que es ampliamente discrecional.
Véase el Acuerdo General 26/2004 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
reglamenta los cursos del Instituto de la Judicatura Federal; fija las bases para celebrar y
organizar los examenes de aptitud a que se refiere el articulo 115 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; establece el procedimiento para la expedicion de nom-
bramientos de Secretarios de Tribunal de Circuito, de Juzgados de Distrito y actuarios del
Poder Judicial de la Federacion; y abroga el Acuerdo General 3/2002 del propio Organo
Colegiado.
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llan a la vanguardia juridica nacional, sino a la altura de las mas progresis-
tas tendencias internacionales en administracion de justicia, al promover
una cultura de civilidad, prevencion y solucion de conflictos a través de las
instancias alternativas diéediaciony Conciliacion ausentes en la legis-
lacion federal.

No, los tribunales superiores del pais no son ya los mismos del siglo
XIX. Los tribunales superiores de los estados se han comprometido con
una revolucién por la calidad, la eficiencia y la vanguardia, y la estan al-
canzando a un ritmo inusitado.

Asi, si las condiciones imperantes en el siglo antepasado, no son de
ninguna manera las mismas que prevalecen en la actualidad; por ende, las
politicas que entonces se implantaron tampoco deben prevalecer.

El restablecimiento del federalismo judicial no es solamente el restable-
cimiento de la respetabilidad de los poderes judiciales de los estados, tam-
poco es solamente la restitucién de las soberanias de las entidades; es el
restablecimiento del federalismo mexicano, y el reencuentro con los prin-
cipios originalmente pactados al momento de unirnos en una federacién. Y
es también, el retorno a la coherencia entre nuestras leyes mismas, y de
éstas con la ciencia del derecho, cuyos preceptos y postulados, respectiva-
mente, caen en franca contradiccion con nuestro actual sistema de justicia
como se vera a continuacion.

Abordando primero los puntos de contradiccion frente a los principios
axiométicos de la ciencia del derecho encontramos lo siguiente.

Un elemental y consabido axioma de la ciencia juridica de todos los
tiempos, sentencia: “Quien puede lo mas, puede lo menos”. Para el presen-
te estudio, dicho postulado posee una proyeccion tan profundamente reve-
ladora como paraddjica.

Segun estatuye el articulo 40 constitucional, maximo estandarte de nues-
tro federalismo, cada estado tiene la atribucion de establecer y regular todo
lo concerniente a su régimen interior, con la sola limitante de no vulnerar
los parametros del orden constitucional de la nacién, al decir:

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representa-
tiva, democrética, federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo
lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion esta-
blecida segun los principios de esta ley fundamental.
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De ello se ha desprendido, desde siempre, la inteligencia de que los
estados tienen la potestad de darse a si mismos sus propias leyes, pero
enmarcadas bajo el contexto rector de nuestra ley fundamental.

Sin embargo, el actual parrafo 80. —antes 70.—, del articulo 94 consti-
tucional —adicionado por las reformas de 1967—, consumando la amplia-
cion del amparo judicial iniciada en 1869, establece que la jurisprudencia
federal serd la final intérprete de las legislaciones locales.

Dejando para més adelante el andlisis de una posible contradiccion cons-
titucional, lo que al momento interesa subrayar es que los estados, en ejer-
cicio de las facultades consignadas por el articulo 40, tienen tanta soberania
0 autoridad para elaborar sus propias hormas —qloeneds—; empero,
de acuerdo con el diverso 94, parrafo 80., no la tienen para ser ellos quie-
nes establezcan su significado a través de su propia interpretacion jurisdic-
cional —que el menos—.2° Dicho en otras palabras: por una disposicion
constitucional, los estados tienen la autoridad suficiente para crear sus pro-
pias disposiciones, en ejercicio de su soberania; pero, por merced de otra
disposicion constitucional, la federacién se ve obligada a indicarles a los
estados qué es lo que sus propias normas significan.

Ergo, hallamos aqui un punto de contradiccién indiscutible entre la pro-
blemética que se analiza, frente a axiomas elementales de la ciencia del
derecho. Es decir, nos hayamos ante un fenémeno en que la ley, o lo que es
peor, la propia Constitucion obra a espaldas del derecho.

Robusteciendo la exposicidn que antecede, cabe analizarse todavia un
planteamiento adicional. El 27 de marzo de 2000, la actual Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en refrendo de su mas auténtica vocacion federa-
lista, mediante jurisprudencia del Tribunal Pleno nim. 30 del mismo afio,
sent6 un valioso y trascendental precedente para el orden juridico nacio-
nal, pues establecié que dicho alto tribunal carece de competencia para
resolver una controversia constitucional en que se invoquen transgresio-

2 Esta y otras ideas que a continuacion se suceden han sido tomadas de la obra ya
citadaDerecho jurisprudencial mexicanae Alfonso Pérez Fonseca y el conocido y
recientemente finado Miguel Acosta Romap, cit, nota 7, pp. 181 y ss., asi como del
ensayo “Excesos y defectos de la jurisprudencia federal en el marco de las leyes estatales”
(extraido de la tesis profesional del mismo nombre), Pérez Fonseca, ARenssia del
Poder Judicial del Estado de Méxid®97, México, Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México, 1997, pp. 125y ss.

2 1dem
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nes a las Constituciones particulares de los estados de la Union, pudiendo
hacerlo unicamente bajo el supuesto de violaciones a la Constitucién Fe-
deral de la Republica.

Dicho criterio establecid en forma explicita que el conocimiento de tal
indole de litigios s6lo puede corresponder a las autoridades locales mediante
procedimientos que para tal efecto instituyan sus mismas legislaturas o cons-
tituyentes. La referida jurisprudencia del Tribunal Pleno dice textualmente:

CONTROVERSIASCONSTITUCIONALESENTRE UN ESTADO Y UNO DE SUS MUNICIPIOS.

A LA SUPREMACORTE SOLO COMPETECONOCERDE LAS QUE SE PLANTEEN CON MO-

TIVO DE VIOLACIONES A DISPOSICIONESCONSTITUCIONALESDEL ORDEN FEDERAL.

Para determinar los planteamientos cuyo conocimiento corresponda a esta
Suprema Corte, propuestos mediante la accién de controversia constitucio-
nal suscitada entre un estado y uno de sus municipios, debe tomarse en
consideracién que los articulos 105, fraccién I, inciso i) de la Constitucion
General de la Republica y 10, fraccién | de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, limitan su competencia a aquellas controversias
gue versen sobre la constitucionalidad de los actos o disposiciones genera-
les impugnados, desprendiéndose de ahsqueata de violaciones a dis-
posiciones constitucionales del orden federal. Por lo tanto, carece de com-
petencia para dirimir aquellos planteamientos contra actos a los que sélo
se atribuyan violaciones a la Constitucion del estado o a leyes locales,
cuyo remedio corresponde establecer al Constituyente local o a las legis-
laturas de los estadds

De la jurisprudencia de Pleno transcrita, en concordancia con los plan-
teamientos que previamente se esbozaron, se presenta una relacién de cir-
cunstancias alin mas paraddjica:

% Novena época. Instancia: Pleno. FueBemanario Judicial de la Federacion y su
Gacetat. XI, abril de 2000. Tesis: P./J. 30/2000, p. 812. Materia: Constitucional. Jurispru-
dencia. Controversia constitucional 3/93. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia. 6 de
noviembre de 1995. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas. El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso,
acordd, con apoyo en su Acuerdo num. 4/1996 de 24 de agosto de 1996, relativo a los
efectos de las resoluciones aprobadas por cuando menos ocho votos en las controversias
constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad, que la tesis que antecede (publi-
cada en marzo de ese afio, como aislada, con el nim. XLIV/96), se publique como jurispru-
dencial, con el nim. 30/2000. México, Distrito Federal, a 27 de marzo de 2000. Nota: La
ejecutoria relativa a la controversia constitucional 3/93, aparece publicaddesnagiario
Judicial de la Federacion y su Gaceteovena época, t. Ill, marzo de 1996, p. 263.
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1o. Que los estados de la Unidn poseen la soberania o autoridad suficiente
para emitir sus propias leyes.

20. Que los estados de la Unién poseen la soberania o autoridad suficien-
te para interpretar y tutelar su Ley local méas importante de todas, que es su
Constitucion Politica.

30. Que no obstante todo lo anterior, no poseen la soberania o autoridad
suficiente para establecer la simple interpretacién sus leyes secundarias;
criterio que sirve de base tanto al amparo-casaciéon, como a la interpreta-
cion jurisprudencial federal de las normas locales.

Con todo, aquel reciente e importante criterio de nuestro maximo tribu-
nal, reconociendo, reivindicando y reforzando la soberania de los estados,
para que sean ellos quienes resuelvan las controversias surgidas a la luz de
sus propias Constituciones, ha fructificado en que las entidades federati-
vas hayan emprendido ya la tarea de crear sus respesailasConstitu-
cionalesal seno de sus tribunales superiores de justicia; lo que constituye
un logro histérico sin precedentes, que los poderes judiciales del pais no
pueden menos que reconocer.

Este es un avance monumental en el que pueden apreciarse renovadas
tendencias liberales hacia el restablecimiento del federalismo judicial, ac-
titud respetuosa que aporta optimismo y confianza con vistas a una evolu-
cion justa y madura de nuestro federalismo.

Ahora bien, una vez analizados los puntos de choque con la ciencia del
derecho, es procedente destacar que la vulneracion de nuestro federalismo
en el ambito de lo judicial, repercute también a la coherencia estructural
interna de nuestra carta magna, produciendo la existencia de articulos consti-
tucionales en franca contradiccidbn mutua, siendo varios los puntos de fric-
cién entre éstos.

El primero de ellos ha sido anunciado ya: el articulo 40 permite a los
estados elaborar sus propias normas, mientras que el articulo 94, en su
parrafo 80., le impide a éstos ser quienes establezcan su interpretacion. El
fendbmeno se alinea con la légica del amparo judicial del articulo 107, frac-
cion I, que subordina el criterio con el que los tribunales locales hubieren
resuelto un caso, al diverso criterio de los 6rganos federales. Lo que nue-
vamente redunda en que los tribunales locales no son intérpretes autoriza-
dos para fijar el sentido de sus propias leyes.

Un segundo angulo de colisién lo protagonizan el propio parrafo octavo
del articulo 94, frente al parrafo cuarto del articulo 14, que a la letra dice:
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En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a
la letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundaré en
los principios generales del derecho.

Este parrafo del articulo 14, es una muestra de sabia previsién por parte
del constituyente al reconocer que la ley puede ser oscura e incluso omisa
en el tratamiento de las soluciones que el juez debe aplicar en un fallo,
y establece las directrices que deberan seguir los tribunales para dictar esa
sentencia definitivaordenaacatarla letra de la ley —cuando ésta es cla-
ra—; interpretarla—cuando sea oscura—; e inclusiugegrarla, ante la
eventual ausencia de norma.

Lo que cabe enfatizar de este importante dispositivo constituciqraaia—
ddjicamente, del cual se derivé la justificacion para instituir el amparo de

% Es un hecho conocido por los juristas mexicanos que al referirse el articulo 14
constitucional a los “juicios de orden civil” ello no se ha entendido en un sentido estric-
to, como se aprecia en la sencilla magistralidad de la siguiente tesis de Genaro David
Gongora Pimentel:

“Tribunales Colegiados de Circuit&emanario Judicial de la Federacié@ctava

época, t. lll, Segunda Parte, p. 573.

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCION EN EL ORDENAMIEN-

TO JURIDICO. Tradicionalmente se ha considerado en el sistema juridico mexicano

que los jueces para la decision de los asuntos sometidos a su conocimiento estan sujetos

a la observancia no sélo del derecho positivo-legal, sino también de los dogmas genera-

les que conforman y dan coherencia a todo el ordenamiento juridico, que se conocen

como principios generales del derecho segun la expresion recogida por el constituyente
en el articulo 14 de la carta fundamental. La operancia de estos principios en toda su
extension —para algunos como fuente de la cual abrevan todas las prescripciones lega-
les, para otros como su orientacion afin— no se ha entendido restringida a los asuntos de
orden civil tal y como podria desprenderse de una interpretacion estricta del articulo
constitucional invocado, sino que aun sin positivizacion para otros 6rdenes de negocios,
es frecuentemente admitida en la medida en que se les estima como la formulacion mas
general de los valores insitos en la concepcion actual del derecho. Su funcion no se agota
en la tarea de integracion de los vacios legales; alcanza sobre todo a la labor de interpre-
tacion de la ley y aplicacion del derecho, de alli que los tribunales estén facultados y, en
muchos casos, obligados a dictar sus determinaciones teniendo presente, ademas de la
expresion de la ley siempre limitada por su propia generalidad y abstraccion, los postu-
lados de los principios generales del derecho, pues éstos son la manifestacion auténtica,
pristina, de las aspiraciones de la justicia de una comunidad”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRI-

MER CIRCUITO.

PRECEDENTES: Queja 93/89. Federico Lopez Pacheco. 27 de abril de 1989. Unani-

midad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia

Campuzano Gallegos.
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“legalidad”—, es que se refiere clara, expresa y textualmentsemian-

cia definitiva,y esa sentencia, tratdndose de la aplicacion de las normas
locales, no es la del amparo. Bajo este razonamiento subyace la misma razén
por la cual el amparo no es consideradd&enursg sino unJuicio; pues

sSu materia propia es otra; tan es asi que se limita a sefalar la “inconstitu-
cionalidad” ordenando se subsane, pero devuelve la jurisdiccion a los tri-
bunales locales para que sean ellos quienes dicten la referittncia
definitiva?*

En palabras mas simples, la contradiccion constitucional estriba en que
mientras el articulo 107, en su fraccién lll, y el 94, en su parrafo 8o. esta-
blecen, respectivamente, que la justicia federal supervisara la aplicacion, y
fijara el sentido de las normas locales, el diverso articulo 14 dispone que la
autoridad encargada de dictaskntencia definitivalebera ser quien in-
terprete e incluso integre la norma aplicable al caso concreto; porque, insis-
timos, se refiere especificamente sdatencia definitivaLuego, aqui hay
otra contradiccién constitucional; si bien, tampoco es la dltima.

Una tercera contradiccidn constitucional viene dada por el hecho de que
el articulo 40, que establece la libertad de los estados para darse sus leyes,
se haya indisolublemente concatenado y complementado con el diverso
articulo 41, el cual dispone:

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los estados, en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por
la presente Constitucion Federal y las particulares de los estados, las que en
ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

De aqui se desprenden dos puntos de extrema trascendencia:

Primero. Que la soberania popular se ejerce por “...los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los estados, en
lo que toca a sus regimenes interiores...”, de lo que se infiere, dado que la
ley suprema no distingue, que la soberania se ejerce equitativamente por
tales poderes. Esto es, que la soberania que detenta cada uno de esos pode:
res es la misma en calidad, cualidad y grado que la atribuida a los demas

2 Derecho jurisprudencial mexicanoit., nota 7, p. 195.
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poderes de su misma esfera. Siendo asi, el ejercicio soberano de un Estado
pararegular “...todo lo concerniente a su régimen interior...”, no tiene por
gué agotarse en el acto legislativo mismo, pues la soberania con que el
Congreso local emite una norma es la misma con la que el judicial del estado
deberia poder definirla mediante su interpretacion jurisprudencial; ello, de-
rivado de una simple interpretacion armonica entre los articulos 40 y 41
de nuestra ley de leyes; que nuevamente chocan con la fraccion Il del
articulo 107, y con el parrafo 8o. del 94, de nuestra ley suprema.

Segundo. Se hace un importante recordatorid’deto que se signé
entre los representantes de las provincias novohispanas que se estructuraron
y federaron en estados porAata Constitutiva de 1824lgunas de las
cuales ya amenazaban con proclamarse independientes, y otras muchas
gue, al unisono, s6lo consintieron su anexion a la Republica si ésta se ins-
tituia bajo un régimen federal; entre todas ellas destacaron: Jalisco, Oaxaca,
Zacatecas y Yucatan. No ignoramos que la delimitacion de los nuevos
estados no correspondia practicamente con ninguna de las provincias ori-
ginales y que su formacién fue un tanto arbitraria; con todo, nuestra fede-
racion, y con ella nuestro federalismo, no surgieron por virtud de un decreto
constitucional, sino, por el contrario, la Constitucion surgio por decreto de
ese Pacto Federativd.

Bajo estas consideraciones se torna comprensible el texto del actual ar-
ticulo 41 de nuestra carta fundamental, al prevenir que esas Constituciones
“...en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Fede-
ral”, y aunque el articulo es ambiguo al decir “...la presente Constitucién
Federal y las particulares de los estados...”, pues no resulta obvio que en
tal sentencia se incluya necesariamente a la Constitucion federal, debe en-
tenderse que si lo hace puesto que ésta fue consecuencia deadichy
no constitutiva de éste; y porque, ademas, un pacto nunca puede ser unila-
teral?® Luego, la Constitucion federal tampoco debe contravenir “...las
estipulaciones del Pacto Federal”, puestdtono es ni una ficcién, ni
una metéfora constitucional; esAgta Constitutiva de la Federacion de
1824 Razones en si mismas bastantes, para solicitar respetuosamente
la restauracion del federalismo judicial.

% Cfr. Enciclopedia Juridica Mexicanait., nota 1, t. VIII, pp. 184 y ss.
% Derecho jurisprudencial mexicanoit., nota 7, p. 194.
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Otro serio problema que ocasiona el amparo judicial es, no ya una nue-
va contradiccion constitucional, propiamente dicha, sino una violacién di-
recta a otro articulo constitucional. Este articulo es el 17, que establece la
garantia de justiciabajo las bases de que ésta debera ser pronta y expedi-
ta. Condiciones que no es posible cumplir dentro de la compleja y dilatada
dindmica del actual sistema de administracién de justicia. Este aspecto ha
sido insistentemente motivo de queja por parte de cuantos tienen que acu-
dir a las instancias jurisdiccionales en toda indole de procedimientos, que
ven alargarse éstos por lapsos que pocas veces son menores de uno o dos
afios, en el mejor de los casos.

Saliendo del ambito de las normas constitucionales, y enfocandonos en
el de las leyes ordinarias y el derecho mismo, el amparo de legalidad y
particularmente la interpretacion jurisprudencial federal de las normas es-
tatales, no dejan de presentar otros contrasentidos. Haciendo un breve su-
mario de algunos de ellos podemos mencionar los siguientes.

Primero. La jurisprudencia federal es, a no dudarlo, una norma juridica,
pero ademas es una norma juridica federal; sin embargo, puede versar so-
bre la interpretacion de las normas propias de cada estado. ¢ Debe entonces
reconocerse la existencia de normas federales creagasfesgara regir
sobre un determinado estado en lo particular?, o bien, ¢deben regir sobre
todos los estados aun cuando el criterio se haya extraido en interpretacion
de la legislacién particular de un estado, pese a que otras entidades valida-
mente podrian tener regulaciones diferentes?

Segundo. Al interpretarse una l&y,ntérprete debe necesariamente
subordinarse a lo interpretadain serle licito exceder o recrear el texto
de la misma, pues su funcion se cifie al solo acto de desentrafiar y aclarar.
Si la interpretacion no ssubordinaal texto que interpreta, entonces ya
no lo estara interpretando, lo estara rebasando. Sin embargo, la interpre-
tacion de una ley local, cuando se realiza por un 6rgano jurisdiccional
federal, se proyectara en una jurisprudencia, que es una norma federal.
Luego, ¢ puede concebirse la existencia de normas federales que necesa-
riamente hayan de subordinarse a otras locales para ser validas? O al
reves, ¢es valido que el intérprete federal rebase el texto de una ley lo-
cal? Esto es un contrasentido.

Tercero. En otro escenario distinto, y ante una hipotética laguna de la
ley local, ¢ podria validamente el érgano jurisdiccional federal, integrar,
esto es, crear, la norma estatal ausente?
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Concluyendo los temas anteriores, creemos que las razones para restau-
rar el federalismo judicial son tan abundantes como contundentes. Sabe-
mos que la modificacion del actual sistema de justicia es una tarea delicada,
pero también creemos que los frutos de hacerlo bien valen la pena. La
justicia se haria eficiente y agil, al tiempo que mas sencillay econémica; y
los tribunales federales y locales potenciarian una relacion mas equilibra-
da dentro de los respetuosos margenes que el federalismo habia dispuesto
para ellos.

De este modo, el planteamiento que se propone consiste en que los tri-
bunales de la federacion sigan ejerciendo una tutela eficaz contra todo acto
gue importe una violacion directa a los principios que establece la Consti-
tucién Federal, pero no intervenga en la administracion de justicia local,
en cuestiones que no versen sobre un problema de inconstitucionalidad
—contra su ley o su jurisprudencia—, sino sélo sobre la mera interpreta-
cion de sus leyes estatales.

Deben, por tanto, buscarse las formas y las formulas para seguir garan-
tizando la seguridad juridica y constitucional de los gobernados, sin sacri-
ficar por ello la dignidad y soberania de la justicia de los estados.

Varias propuestas se hallan sobre la mesa de las deliberaciones; tene-
mos, pues, todos nosotros, el ineludible deber y la alta responsabilidad de
velar por las garantias y los derechos de la sociedad mexicana; pero tam-
bién tenemos el deber de respetar nuestros principios fundamentales mas
elevados y esenciales, para legar a las futuras generaciones un pais de ins-
tituciones sélidas y respetuosas que se rija siempre por un auténtico Esta-
do de derecho.

Reconocer que vivimos tiempos de profundo cambio y de renovada de-
mocracia constituyen signos claros de madurez institucional.

Hoy la democratizacion y madurez de nuestras instituciones ha condu-
cido a la alternancia pacifica y civilizada de los poderes ejecutivos locales
y federal. Hoy, la democratizacion y la madurez de nuestras instituciones ha
permitido la constitucion de asambleas o congresos realmente plurales y
representativos tanto en los estados como en la esfera federal.

Todos ellos son signos irrefutables de que México vive hoy una etapa
nueva de democracia, institucionalidad, madurez, pluralidad, respeto, li-
bertad y federalismo, de la que debemos no sé6lo congratularnos, sino tam-
bién participar.
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Hoy, por ende, solo falta que la justicia nacional se sume también a esa
apertura democratica, aspirando con ello a su legitima madurez institucional.

Ninguna sociedad que se precie de ser civilizada pondria en duda el
valor de la democracia; sin embargo, de poco sirve la democracia a un
Estado, si sus leyes no han de ser sus propias leyes.



