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|. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Existe la sensacién creciente y generalizada en diversos sectores de la so-
ciedad de que “las cosas no estan funcionando” en el pais. En el reciente
Foro sobre la Gobernabilidad Democrética imperaron las voces y las pro-
puestas del cambio, dominados por la insatisfaccion y la decepcion ante
expectativas no cumplidas por el primer gobierno distinto al PRI después
de 70 afios.

Estos casi cuatro afios de la presidencia de Vicente Fox han estado mar-
cados por las tensiones derivadas de un gobierno dividido, con una dificil
relacion ente el Ejecutivo y el Legislativo. Los problemas han aflorado; la
eficacia gubernamental ha sido severamente cuestionada e incluso el apo-
yo mismo a la democracia como gobierno ha menguado en México y en
Ameérica Latina, como lo refleja el reciente estudio presentado por el PNUD.

La estabilidad politica y econémica se mantiene... aun. Sin embargo,
tal parece que el resto de las reservas politicas del sistema, tal como lo
hemos conocido, estan siendo rapidamente consumidas, sin que haya pros-
perado el modelo para la nueva etapa de la vida del pais, ni siquiera su
disefio y menos los consensos necesarios para su instrumentacion. ¢Qué
guedara para el préximo sexenio?
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Las instancias de mediacion que operaron tradicionalmente como fac-
tores de equilibrio y canalizacion de los conflictos entre poderes, niveles
de gobierno, grupos de presion o de interés estan siendo desarticuladas,
bien por una estrategia deliberada de deslegitimacion del pasado o por
incomprension o incapacidad para desarrollar tareas de gobierno.

El pluralismo politico se establece como una constante, no sélo en el
Congreso de la Unidn, sino también en los congresos y los gobiernos de
los estados y los municipios.

Asistimos también al desempefio de un nuevo papel del Poder Judicial
Federal ante la creciente judicializacion de la politica, que ha llevado a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a una creciente participacion en
decisiones jurisdiccionales de alto impacto politico. Hay dos formas de
interpretar la situacion descrita anteriormente:

e México vive un proceso de transicioén desde el autoritarismo hacia la
democracia; por tanto, lo que sucede es normal, previsible y tolera-
ble. Esta visién conlleva a desconocer la compleja y dificil evoluciéon
de la democracia mexicanay a las instituciones surgidas de ella. Atri-
buye asimismo las deficiencias de la gestion del presidente Fox a su
falta de experiencia y a la dificultad de encabezar al primer gobierno
después del PRI. La conclusion, por tanto, es que el tiempo y el 2006
“todo lo arreglaran”.

e Son sintomas de una crisis estructural profunda, que se expresa en la
figura central del sistema politico: el Presidente de la Republica

Ambas interpretaciones, sin embargo, coinciden en la identificacion de
los grandes retos de la transicion para consolidar el cambio politico y crear
nuevas condiciones, mas democraticas, para el ejercicio del poder.

Il. POR QUE FUNCIONO EL SISTEMA PRESIDENCIAL DURANTE 70 ANOS

Con la alternancia en la presidencia de la Republica se ha agotado el
tiempo del llamado “Presidencialismo mexicano”, que implicaba la predo-
minancia del Poder Ejecutivo sobre los otros dos poderes. Pero subsiste el
sistema presidencial plasmado en la Constitucion.

El binomio simbiotico que rigi6 el presidencialismo de la era del PRI
fue: “Un partido fuerte (incluyente, representante de amplios sectores de la
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sociedad, con mayoria en el Poder Legislativo y en los congresos de los
estados) y un presidente fuerte”. Uno sin el otro no podian ejercer sus
funciones de control y reproduccion del sistema politico. Ya en 1988 habia
acontecido un primer reto a este hinomio, cuando el PRI obtuvo por vez
primera una apretada mayoria de uno en la Camara de Diputados, ante el
elevado nimero de diputaciones de mayoria que perdié. El segundo desa-
fio fue la pérdida de la mayoria absoluta en la Camara de Diputados en
1997, que culmind con la derrota en la eleccién presidencial de 2000. En-
tonces, el equilibrio se rompid definitivamente: sélo presidente, sin parti-
do fuerte, ha significado un presidente solo, aislado, sin poder operar
politicamente y responder a las expectativas de la sociedad.

La figura presidencial fue el eje articulador del Partido Revolucionario
Institucional y también del sistema politico en su conjunto. Ese papel ya
nunca mas podra volverlo a desempefiar el presidente de la Republica.
Debemos asumir esta situacion como una realidad que obliga a un tomar
decisiones profundas para la Reforma del Estado, en cuyo centro se ubica
el sistema presidencial.

Dos son los riesgos: uno, promover cambios a partes del sistema, sin
detenerse a analizar como impactaran el conjunto y el tipo de repercusio-
nes que tendrian en su funcionamiento. Tal es el caso de la iniciativa de la
reeleccién continua de legisladores. El otro es quedarse en la anécdota;
atribuir a Fox y a sus ocurrencias los problemas y considerar, por tanto,
gue su relevo permitird retomar la normalidad, soslayando asi que es el
Sistema Presidencial el que ya no funciona, porque las bases politicas que
lo sostenian han desaparecido y que la actuacién del presidente Fox sélo
ha contribuido a acelerar y a hacer mas evidente esta situacion.

I1l. EL GRAN INTERROGANTE LOS ACUERDOS

La pregunta que ronda y se hace presente en los debates politicos, en los
medios de comunicacién y en la ciudadania con preocupacion y reclamo
es: como construir acuerdos entre el Congreso de la Union y el Ejecutivo
federal; como darles sustentabilidad y como crear la nueva instancia de
equilibrio y arbitraje en el sistema politico, que sea la nueva instituciéon
mediadora que sustituya a aquella “figura presidencial” que se fue para no
volver nunca mas.

Sin embargo, estas preguntas se realizan en el seno del sistema presi-
dencial que nos rige, si nos encerramos dentro de sus limites, no encon-
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traremos respuestas a los retos que representa la solucién a los proble-
mas actuales.

IVV. EL CONFLICTO ENTRE LOS PODERESEJECUTIVOY LEGISLATIVO

Se ha vuelto un lugar comun sefialar que en los Gltimos afios la relacion
entre el Poder Ejecutivo, el presidente de la Republica, los partidos politi-
cos, los ciudadanos que militan en ellos y sus representaciones en el Con-
greso de la Unién, ha sido de un constante conflicto.

Existe la creencia generalizada en la opinion publica que el Congreso
de la Union obstaculiza el ejercicio de gobierno al oponerse a las iniciati-
vas del Poder Ejecutivo.

La atencion se ha centrado en las llamadas “reformas estructurales” (fis-
cal, eléctrica, laboral, pensiones y telecomunicaciones) que, en varios ca-
sos, ni siquiera han sido traducidas en iniciativas de ley por parte del Poder
Ejecutivo.

Sin embargo, se omite hacer un analisis mas detallado de la relacion
existente entre la presentacion de iniciativas en el Congreso, ya sea por
parte de los propios legisladores o del Ejecutivo de la Union y la aproba-
cion final de éstas y que evidencia que el Congreso ha apoyado consisten-
temente las propuestas presidenciales.

Segun cifras de un estudio elaborado por el investigador Jeffrey Weldon,
la LVIII Legislatura del Congreso de la Unién (2000-2003), la primera del
gobierno del presidente Fox, es la que mas iniciativas de legisladores ha
registrado en la historia, con 1,157, de las que 976 —casi el 85%— fueron
presentadas por diputados y el resto por senadores.

Esta cifra fue casi del doble que en la Legislatura LVII (1997-2000), la
primera que no contd con mayoria de ningun partido y en la que los legis-
ladores presentaron 657 iniciativas en total.

En este contexto, el presidente Vicente Fox ha sido el Ejecutivo que
menos iniciativas ha presentado, ya que en el periodo 2000-2003 envio
Unicamente 58 iniciativas. Sin embargo, de las 58 iniciativas presidencia-
les, fueron aprobadas 49, es decir, el 84.4%. En contraste, de las 1,157
iniciativas presentadas por los legisladores, sélo se aprobaron 304, poco
mas del 26%.

Ademas de los datos ya mencionados de legisladores federales y el pre-
sidente, habria que sefialar que los congresos locales presentaron 66 ini-
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ciativas, siendo los mas activos el de Jalisco (24 iniciativas) y el de Baja
California (10 iniciativas).

Estos datos parecerian una buena noticia: hay mas independencia del po-
der Legislativo y se acentia el equilibrio de poderes. También son un mentis
a quienes hablan de paralisis legislativa y de obstaculizacion al trabajo del
Ejecutivo. Puede interpretarse también como que los poderes informales de
los presidentes priistas en épocas anteriores casi han desaparecido, puesto
que el Ejecutivo de la Unidn ya no es el mayor iniciador de leyes del pais. En
contraparte, los diputados y senadores han tomado la iniciativa.

Esto nos puede hablar de la nueva dinamica en la relacion entre el Eje-
cutivo y el Legislativo, que no necesariamente repercute en un mejor fun-
cionamiento institucional: mientras los diputados asumen con mayor
intensidad su trabajo al margen de la estrategia de gobierno, el Ejecutivo
abandona cada vez mas su papel de legislador y demuestra una capacidad
cada vez mas limitada para generar los acuerdos necesarios para impulsar
ciertas iniciativas en las que las fuerzas politicas nacionales tienen posi-
ciones divergentes. Esta renuncia al ejercicio de esta facultad constitucio-
nal se muestra claramente en el informe presidencial cuando hace alusién
a los resultados de la Convencion Hacendaria, donde enfatiza que las re-
formas de ley tendran que ser iniciativas del Legislativo.

En este contexto, el presidente de la Republica, para evitar la promulga-
cion de leyes con las que no reconoce afinidad politica alguna, otras, apro-
badas sin la correspondiente Manifestacion de Impacto Regulatorio (MIA)

o presupuestal, ha hecho un uso cada vez mas frecuente del llamado “veto
de bolsillo”, que es la negativa para promulgar y publicar una ley o decre-
to, aun cuando formalmente no presente observacion alguna ante la Cama-
ra de origen, y haya transcurrido el término constitucional para hacerlo.

A modo de ejemplo basta sefalar que a la fecha, existen al menos tres
leyes que ya habiendo sido aprobadas por el Congreso de la Unién, no han
sido publicadas por el Ejecutivo de la Union:

Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios
Votada el 30 de marzo

Ley de Coordinacién Fiscal

Reforma al articulo 44 para acelerar la entrega de recursos a los estados
en materia de seguridad publica.

Votada el 29 de abiril
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Ley de Readaptacion Social de Sentenciados
Votada el 29 de abril

Por otro lado se encuentran leyes que después de ser aprobadas por el
Congreso, fueron publicadas con grandes retrasos por el Ejecutivo de la
Unioén, tales como:

Ley sobre aprobacion de Tratados Internacionales en Materia Economica
Votada el 23 de diciembre de 2002, se publico el 2 de septiembre.
blicada 1 afio y 9 meses después

Ley de Ciencia y Tecnologia

Reforma al articulo 9 para destinar 1% del PIB a la investigacion
Votada el 29 de abiril, se publicé el 2 de septienfhublicada 123 dias
después

Ley de Asistencia Social
Votada el 29 de abril, se publicé el 2 de septientbublicada 123 dias
después

Ley que crea el Instituto Nacional de Medicina Genomica
Votada el 27 de abril, se publicé el 20 de juRublicada 81 dias
después

A esto habria que agregar una especie del “veto secundario de bolsillo”,
consistente en la no publicacion de los reglamentos de leyes ya aprobadas
y publicadas en diario Oficial de la Federacioncomo es el caso de la
Ley de Desarrollo Rural o el de la Ley de Desarrollo Social.

Mas aun, habria que sefialar el abuso del Ejecutivo federal de la facultad
de Reglamentacion que le concede la ley y que se manifesté en abril de
2002, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debio impedir las
modificaciones realizadas por el Ejecutivo de la Unién al Reglamento de
la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, al exceder sus facultades.

De acuerdo con el articulo 93 constitucional, los secretarios de despa-
cho y los jefes de los departamentos administrativos daran cuenta al Con-
greso del estado que guardan sus respectivos ramos. Esta reforma data de
enero de 1974. Asimismo, este articulo sefiala que las Cadmaras podran
citar a los funcionarios del Ejecutivo y que ambas tienen la facultad de
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crear comisiones investigadoras de las paraestatales. El Congreso de la
Unidén ha realizado un uso creciente de las dos primeras facultades (com-
parecencias y citas de funcionarios) que ya, desde aquellos lejanos afios
setenta, obligaban a maraténicas sesiones de muchas horas en el pleno de
la Camara a quienes se les consideraban “presidenciables” por su capaci-
dad de resistencia sin comer o ir al bafio. Ahora, son practicas cotidianas
las comparecencias de los funcionarios del Ejecutivo ante comisiones de
ambas Camaras. Las reuniones son prolongadas y muchas veces, rispidas.
Sin embargo, al igual que en los ochenta, no hay consecuencia alguna en
este dialogo de sordos, mas que quiza alcanzar notas relevantes al dia si-
guiente en los medios de comunicacion y el posible desgaste de algunos
funcionarios al ponerse en evidencia su escasa capacidad o conocimiento.
Quiza una cercana excepcion fue la comparecencia de la directora de la
Loteria Nacional, quien asistié al Senado y como resultado de esta sesion,
se detond un proceso que culminé con su salida de la dependencia.

En cuanto a los resultados de las comisiones investigadoras, éstos sélo
“...se haran del conocimiento del Ejecutivo federal”, es decir, sin conse-
cuencia real alguna.

V. LA EXPERIENCIA MEXICANA DE UN GOBIERNO DE GABINETE:
LAS PRACTICAS

De acuerdo con el Titulo Tercero de la Constitucion Mexicana, la orga-
nizacién del Poder Ejecutivo es responsabilidad exclusiva de su titular.

Con excepcion de algunos puestos dentro del gabinete que requieren de
confirmacién por parte del Senado, los demés miembros del gabinete son
libremente nombrados y removidos por el presidente de la Republica.

Pero la Constitucion, en su articulo 92, especifica también que las deci-
siones presidenciales (reglamentos, acuerdos, decretos y érdenes) deben
ser firmadas por el secretario de Estado al que el asunto corresponda.

Y en relaciéon con esto, el articulo 93 sefiala que es obligacion de los
secretarios dar cuenta al Congreso, del estado que guarden sus ramos res-
pectivos.

Por otro lado, la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en
su articulo 27, reconoce funciones a la Secretaria de Gobernacién que la
llevan a ejercer una especie de coordinacion del resto del gabinete presi-
dencial, a partir de tres atribuciones esenciales:
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¢ Presentar ante el Congreso de la Unién las iniciativas de ley o decreto
del Ejecutivo.

¢ Intervenir en los nombramientos, aprobaciones, designaciones, desti-
tuciones, renuncias Yy jubilaciones de servidores publicos que no se
atribuyan expresamente por la ley a otras dependencias del Ejecutivo.

e Conducir, siempre que no esté conferida esta facultad a otra Secreta-
ria, las relaciones del Poder Ejecutivo con los demas Poderes de la
Unidn, con los 6rganos constitucionales autonomos, con los gobier-
nos de las entidades federativas y de los municipios y con las demas
autoridades federales y locales, asi como rendir las informaciones
oficiales del Ejecutivo federal.

En suma, la Constitucién y la Ley Organica de la Administracion Publi-
ca establecen que las negociaciones entre los poderes de la Unién se llevan
a cabo de manera directa entre el poder Ejecutivo y el poder Legislativo,
mediante los secretarios de Estado y particularmente a través del secreta-
rio de Gobernacion.

Hasta ahora, sin embargo, la efectividad de estos mecanismos de dialo-
go institucional es practicamente nula, en virtud de que no existen alterna-
tivas reales de dar seguimiento a los cuestionamientos que formulan los
legisladores federales ante los Secretarios de Estado, particularmente en
las comparecencias a que se refiere el articulo 93 constitucional. Esto sig-
nifica que si quieren, contestan y que no estan obligados a decir la verdad;
en consecuencia, no existe sancién alguna si proporcionan informacion
falsa o deficiente al Congreso.

Es claro que en ese contexto, las posibilidades de hacer efectivo el fun-
cionamiento del Ejecutivo en relacién con el Legislativo a partir de los
mecanismos constitucionales existentes, depende en lo fundamental, de
una férmula de voluntad y capacidad politica del presidente de la Republi-
ca, ahora practicamente inexistente, pero que en el pasado reciente genera-
ron experiencias que es indispensable revisar.

En 1989, en la administracion del presidente Carlos Salinas de Gortari,
se conformo la Oficina de la Presidencia de la Republica para la coordina-
cion de funciones gubernamentales, a través de la creacion de una instan-
cia especifica para ello.

Inspirada en la experiencia norteamericana y francesa, la Oficina de la
Presidencia distribuy6 a las dependencias en gabinetes teméticos espe-
cializados.
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En el gobierno del presidente Salinas, esta oficina seria ocupada por José
Cérdoba Montoya y Santiago Ofiate Laborde, mientras que en el gobierno
del presidente Ernesto Zedillo seria ocupada por Luis Téllez Kuenzler.

Sin embargo, esta oficina desapareceria en 1997 para dividirse en dos
areas, la Asesoria Presidencial de Politica, Interna y Externa, a cargo de José
Luis Barros y la de Asuntos Econémicos, encabezada por Carlos Hurtado.

La experiencia mas reciente en la administracion del presidente Fox no
ha sido precisamente afortunada. Después de un inicio marcado por la con-
formacion de oficinas especializadas en la presidencia de la Republica a
cargo de distinguidos académicos y especialistas como el doctor Sarukhan,
la Unica sobreviviente de este tipo es la Coordinacién de Innovacién Gu-
bernamental, encabezada por Ramoén Mufioz, que parece estar enfocada
mas a coordinar la interlocucion al interior del propio equipo presidencial
—un conglomerado de intereses personales y partidistas sin ninguna afini-
dad politica o ideol6gica— con el primer mandatario. Esta coordinacion
generd una serie de propuestas de reorganizacién administrativa para la
coordinacién de las labores de las dependencias de la administracion pu-
blica, que no s6lo han sido un fracaso total, sino que han hecho aun mas
compleja la relacién del Ejecutivo de la Union con los otros poderes.

VI. ¢ QUE PROPUESTASHACER PARA EL REDISENO
DEL SISTEMA PRESIDENCIAL?

En ese contexto, ante la situacién que enfrentamos por la existencia de
un gobierno dividido, que serd muy probablemente la misma composicion
en el 2006, viendo hacia el futuro inmediato, podemos distinguir tres esce-
narios basicos.

1. El primer escenario: no hacer nada

Se trata de no modificar la configuracion actual del régimen constitu-
cional politico y esperar que las condiciones de ejercicio del poder bajo un
partido con mayoria legislativa en ambas Camaras y un liderazgo politico
dominante ejercido desde la Presidencia de la Republica, vuelva a cohe
sionar a los actores del sistema politico. Mientras, realizar algunas refor-
mas tales como la reeleccién continua de legisladores o de presidentes
municipales, con los riesgos a los que hecho referencia lineas arriba.
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2. El segundo escenario: reconfiguracién de una parte del sistema
politico a partir de la figura de gobierno de gabinete

Es importante hacer notar que los fundamentos histéricos para una al-
ternativa de este tipo de gobierno datan del propio proceso constituyente
de 1917 y que, por tanto, no son ajenos a la esencia del proceso revolucio-
nario y, por consiguiente, a nuestra historia politica reciente.

En su libro:El gobierno de gabinet®iego Valadés reproduce parte del
discurso de apertura de Venustiano Carranza ante el Congreso Constituyen-
te de 1916-1917, donde, al proponer un sistema presidencial como eje
articulador del nuevo sistema politico, reconocia la imposibilidad temporal
de establecer un régimen parlamentario. Sobre esto, Carranza fue claro:

El régimen parlamentario supone forzosa y necesariamente dos o mas par-
tidos politicos perfectamente organizados, y una cantidad considerable de
hombres en cada uno de esos partidos, entre los cuales puedan distribuirse
frecuentemente las funciones gubernamentales.

Ahora bien, como nosotros carecemos todavia de las dos condiciones a
gue acabo de referirme, el gobierno se veria constantemente en la dificultad
de integrar el gabinete, para responder a las frecuentes crisis ministeriales.

De seguir el razonamiento de Carranza, México estaria preparado en
este momento histérico para contar con un régimen parlamentario —o si-
milar—, en funcion de contar con tres partidos politicos perfectamente
organizados y el supuesto de cuadros —hombres y mujeres— para ejercer
las funciones administrativas y politicas de gobierno.

En este marco, quiero destacar la propuesta de Diego Valadés en el
libro antes citado para la integracién de un gobierno de gabinete, que se
estructura en torno a las siguientes premisas:

¢ Gabinete con funciones constitucionales claramente definidas.

¢ Jefe de gabinete, cuya designacion, ratificacion, jerarquia, atribucio-
nes y obligaciones queden establecidas en la Constitucion.

¢ Adoptar instrumentos de control por parte del Congreso que reduz-
can la concentracion del poder presidencial.

En este contexto, el jefe de gabinete seria libremente nombrado y remo-
vido por el presidente, pero ratificado por una de las Camaras del Congre-
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S0, que en opinion del propio Valadés, deberia ser el Senado por las carac-
teristicas de su integracion y la duracién de los legisladores en sus cargos.

De acuerdo con el mismo autor, el propdsito de la interaccion de estos
tres principios debe en todo caso evitar los excesos de poder y no impedir
gue los 6rganos del poder actuen.

Sin embargo, a pesar de que esta propuesta permite resolver relativa-
mente el problema de la corresponsabilidad entre el Ejecutivo y el Le-
gislativo, ésta parece agotarse en el proceso de ratificacion. La propuesta
incluye la introduccién de las figuras de interpelaciones, preguntas, vota-
ciones de confianza y voto de censura, las dos primeras, ya ejercidas ac-
tualmente con las limitantes expuestas lineas arriba.

Queda pendiente en esta importante propuesta la solucién al problema
de la construccion y sustentabilidad de mayorias y su vinculacion con el
ejercicio del Poder Ejecutivo, en un marco de gobierno dividido.

3. El tercer escenario: una alternativa de redisefio del sistema
a partir del modelo semipresidencial francés

El modelo semipresidencial francés con su doble investidura en el Po-
der Ejecutivo (un jefe de Estado y un jefe de gobierno), parece resolver
mejor la relacion entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, sobre una
base de cooperacién y de realismo politico.

El modelo semipresidencial francés, nacido de la Constitucion de la V
Republica Francesa, aprobada en 1958 y ratificada en 1962, sélo puede en-
tenderse a la luz de la crisis de las instituciones establecidas por la Constitu-
cién de 1946, en la que los partidos politicos fueron criticados por haber
establecido lo que a los ojos de la sociedad era una oligarquia parlamentaria,
gue debia eliminarse para lograr acuerdos politicos sélidos. El régimen
semipresidencial francés se conforma con tres caracteristicas basicas:

a) Eleccion del jefe del Estado mediante sufragio univetsalexis-
tencia de una jefatura de Estado con més poderes que los de un jefe
del Estado parlamentario, implica automéaticamente una limitacion del
Parlamento.

b) Gobierno formado por un gabinete (Consejo de Ministrosh un
primer ministro al frente nombrado por el presidente que, sin embar-
go, puede presidir las reuniones del Consejo de Ministros.
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c) El gobierno es responsable ante la Asampiegue confiere al ré-
gimen no solo caracteres de presidencialismo, sino también de par-
lamentarismo.

El sistemasemipresidenciatonsta de tres Grganos politicos,

a) Presidente de la Republica.
b) Primer ministro y Consejo de Ministros.
c) Parlamento con competencias efectivas propias.

Los dos primeros se ubican en el Poder Ejecutivo y el tercero en el
Legislativo.

Giovanni Sartori sefiala con certeza que el motivo por el que tratdndose
de un régimen politico a medio camino entre el presidencialismo y el parla-
mentarismo, se optd por la denominacién de semipresidencialismo y no por
la de semiparlamentarismo en virtud de que la dualidad que adopta esta for-
ma politica se localiza en el seno del Poder Ejecutivo. En esta optica, el
sistema francés ofrece la posibilidad de trabajar a dos ritmos distintos:

1. Siel Presidente de la Republica cuenta con mayoria en la Asamblea
Nacional el gobierno, en la practica, es ejercido por él, presidiendo
los Consejos de Ministros apoyandose en el primer ministro ratifica-
do por su mayoria legislativa.

2. Por el contrario, si el presidente de la Republica no cuenta con ma-
yoria en la Asamblea, el gobierno sera ejercido por un primer minis-
tro cuya ratificacion debera surgir de la mayoria legislativa,
asumiéndose en la practica una doble investidura en el ejercicio del
gobierno, una “cohabitacion” entre fuerzas politicas opuestas dando
paso asi al modelo semipresidencial.

Es importante sefialar que Giovanni Sartori considera el semipresiden-
cialismo como un sistema basado en la comparticiéon del ppdee(-
sharing y no en la separacion de poderes.

La articulacion de estaomparticion de poderexcluye la opcién de
concentracion de poder en una sola persona, y por lo tanto la autoridad
de la jefatura del Ejecutivo se articulara con base en el principidnde-
ro sobre desigualegues el jefe del Ejecutivo no puede ser facilmente
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removido por una decision parlamentaria y tiene la capacidad de nombrar
y cesar a los miembros del gobierno.

Este modelo puede ser la mejor alternativa para México, pues permite
resolver tanto la cuestion de la corresponsabilidad del Poder Legislativo
en las politicas desarrolladas por el Poder Ejecutivo, asi como la cuestion
de la construccién de mayorias indispensables para gobernar.

Permite no s6lo que un gobierno minoritario construya una mayoria
parlamentaria para gobernar a través de la negociacion entre poderes en
torno a la figura del jefe de gabinete, sino que genera la flexibilidad sufi-
ciente para que un gobierno de mayoria pueda gobernar con todas las pre-
rrogativas del poder publico a su alcance.

Ademas resuelve lo que a mi juicio es una importante necesidad para la
estabilidad del sistema politico en su conjunto que es la conformacion de
la jefatura de Estado representada en el presidente de la Republica, lo que
permitiria recuperar el elemento bésico de equilibrio —arbitraje— media-
dor que representé la figura presidencial para el sistema politico durante
70 afios.

VIl. CONCLUSIONES

Concluiré reconociendo que la coyuntura en que nos encontramos re-
presenta en todo sentido una convocatoria histérica.

El consenso creciente en torno a la idea de modificar radicalmente las
coordenadas basicas de nuestro sistema politico y crear un nuevo modelo
de gobierno basado en el semipresidencialismo, abre una oportunidad ani-
ca de desarrollo politico para la nacion. Vemos, ademas, condiciones cla-
ras para impulsar esta posibilidad.

1. Contamos con partidos politicos nacionales bien estructurados y arrai-
gados, con estructuras electorales altamente competitivas.

2. Existe una ciudadania politica que ha experimentado un cambio cul-
tural de grandes proporciones, y que ejerce su derecho al voto como
herramienta de participacion en la definicion del escenario politico.

3. Hay una sociedad organizada, muy diversa en sus intereses y visio-
nes, dificilmente restringible a un esquema de organizacién politica
como el de afios pasados.

4. Hay un consenso creciente y cada vez mas generalizado en nuestra
clase politica sobre la necesidad imperiosa de avanzar para dejar
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atras un modelo presidencialista, inoperante en las actuales condicio-
nes politicas, hacia un nuevo modelo de ejercicio del poder politico.

Por eso no es posible evadir la exigencia de un cambio radical en los
mecanismos de articulacién de nuestro sistema politico y dejar atras un
presidencialismo que ya no es capaz de arbitrar en medio de la enorme
pluralidad politica de la nacion.

Quiero sumarme a la gran convocatoria que pide cobrar conciencia del
momento y a difundir su importancia. Somos parte de una oportunidad
histérica para darle contenido y sentido a la transicion politica del pais.

Debemos reconocer que estamos inmersos en un proceso de cambio
histérico de grandes dimensiones y que necesitamos ajustar las visiones,
las percepciones, los conceptos y las creencias a una nueva realidad social
y politica que surge ante nosotros.



