INTRODUCCION AL ANALISIS DEL SISTEMA REPUBLICANO
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Desde el pensamiento utdpico de Harrington, Milton y Sydney en el siglo
XVII hasta las teorias contemporaneas de autores como Pettit, el republi-
canismo que querido presentarse como una teoria en cierto sentido progre-
sistaque recupera del pasado clasico elementos teéricos para combatir
la concentracion autocratica del poder y que promete la conformacién de
una comunidad politice@mmonwealtffundada en la libertad y en la igual-

dad politicas. Su enemigo conceptual y politico recurrente ha sido y sigue
siendo la monarquia, el gobierno en las manos de un solo hombre, sin
importar sus modalidades de ejercicio.

Sabemos que se trata de una teoria que defiende una base de igualdad
material como condicién para lograr una vida social armonica y estable.
Este rasgo caracteristico del pensamiento republicano con frecuencia es
pasado por alto: lees publicacomo valor y como ideal a perseguiesige
sobre una base social homogénea que sirve de base para mantener el anda-
miaje institucional que da forma a la comunidad politica. Y esto, segun la
teoria republicana, sélo es posible en el marco de un respeto generalizado
de la ley: es la expresion institucional del ideal clasico del “gobierno de las
leyes contrapuesto al (despético) gobierno de los hombres”. Nosotros di-
riamos que, en un cierto sentido, materializa el ideal moderno del Estado
de derecho.

De hecho, si echamos un vistazo a la obra de Harrington (que, sin forza-
duras podemos llamar el “padre moderno del Republicanismo”), encon-
tramos que en una version, en cierto sentido paradojico, “premoderna”
parecerian encontrarse los elementos de nuestros Estados constitucionales
contemporaneos: una Constitucion escrita, la separacion de poderes, la
eleccion (basada en el principio de la “rotacién de los cargos”) de los ma-
gistrados, la garantia de la libertad religiosa, la educacion popular, el prin-
cipio de la igualdad ante la ley, etcétera. Desde esta perspectiva la teoria
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republicana se mimetiza en el discurso a una parte de la tradicién del pen-
samiento liberal y, nuevamente, se propone como un ideal progresista y
moderno.

Aunque también sabemos que republicanismo y democracia (al menos
como nosotros la entendemos) no son términos sindnimos, también en este
caso hay espacio para las confusiones. Ciertamente el republicanismo del
siglo XVII era una teoria esencialmente aristocratica y ya desde Machiavelli
sabiamos que, en todo caso (como después recordara y sancionara
Montesquieu), la democracia es solamente una de las especies posibles de
la Republica entendida ésta en su sentido amplio. Pero, como sucede con
el pensamiento liberal, también algunas instituciones y elementos tedricos
republicanos se visten con ropajes democraticos. Con frecuencia escucha-
mos que la sola idea de la comunidad politica, de la que todos son parte y
en la que todos participan, evoca el nacleo central del ideal de la autono-
mia politica que corresponde a la esencia del pensamiento democratico.

Si estas ideas generales e inevitablemente dispersas son ciertas, en-
tonces, el republicanismo como teoria y como ideal politico corresponde,
casi como si se tratara de un nombre distinto para la misma cosa, a la
democracia constitucional contemporanea. Después de todo el constitu-
cionalismo representa la version mas acabada del ideal del “gobierno de
los hombres” que fue abrazado y defendido por el pensamiento liberal y la
democracia como forma de gobierno, inevitablemente representativa y plu-
ral, materializa la dimension posible del ideal de la autonomia politica de
los ciudadanos. Y, sin embargo, esta conclusion es equivocada.

En los ultimos afios hemos asistido a un intenso debate (que, como todos
los debates intelectuales dignos de ese nombre, no es sino la reedicion de
una discusidn antigua) entre los defensores del republicanismo y los pro-
motores del constitucionalismo liberal moderno. El diferendo, basicamen-
te, radica en la diferencia de perspectiva con la que se observa la relacién
gue existe entre el individuo (cada uno de los miembrosuadisaontado
singularmente) y el cuerpo social (s publicao comunidad politica).

Para los liberales (autodenominados “ilustrados”) el constitucionalismo
moderno tiene sentido sobre la base de lo que Bobbio llamaba la “gran
revolucién copernicana” que colocé a los individuos (con sus derechos
fundamentales) antes y por encima del cuerpo social; para los republica-
nos el valor del colectivo sigue teniendo, en muchos sentidos, una especie
de predominio axiol6gico sobre los miembros que lo integran. La parte
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como elemento insustituible e imprescindible del todo o el todo por enci-
ma de sus partellada nuevo bajo el sol

El diferendo es profundo y dificilmente superable. En realidad, como
ya lo sefialaba, tiene ecos premodernos e incluso clasicos. Si observamos
con atencion hacia la historia de las ideas, desde Aristételes, estaban
sentadas las bases para lo que seria el pensamiento republicano. El pro-
pio alumno de Platdn creia que el tema de la propiedad y la expansion de
la clase media eran una condicién indispensable para la saluddadisla
En eseesfuerzo ideal por evitar la desigualdad extrema es posible encon-
trar un eco lejano de la “mediania republicana” que aspira a la distribucion
justa y equitativa de los honores y los bienes. Pero, de nueva cuenta, el
valor esta cargado del lado del conjunto y no de los miembros que lo inte-
gran. No hay nada mas alejado del individualismo moderno que el pensa-
miento aristotélico.

Lo mismo vale para la idea clasica de la participacién en la cosa publi-
ca como valor superior que debe promoverse. En este sentido, la demo-
cracia y la republica comparten la misma génesis. Pero la participacion
politica en la Grecia antigua era un bien reservado para unos pocos y tam-
bién de esta veta aristocratica se alimenta el pensamiento republicano. No
olvidemos que la democracia de los antiguos y la democracia comparten
un ideal comudn pero las separan una infinidad de diferencias. El republica-
nismo abraza el valor de la participacion politica pero, fiel a la tradicion
gue lo separa del liberalismo, pone el acento en el conjunto y no en los
derechos individuales (de participacion). La participacién se disocia del
individualismo (que para los pensadores republicanos es inevitablemente
egoista y privado) para elevarse, como en el pensamiento antiguo, al grado
de virtud suprema que se expresa colectivamente. Y, en este sentido, se
aleja de la concepcidon moderna (individualista) de la democracia como
forma de gobierno.

Curiosamente descubrimos que el ideal republicano que parecia y se
autoproclama progresista, tiene una veta conservadora. Si el individualismo
promueve la innovacion, la creatividad y el conflicto; la idea comunitaria
del conjunto como valor a preservar defiende los valores tradicionales, las
virtudes antiguas y la armonia del conjunto. Si la modernidad se caracteri-
za por el descubrimiento del valor de los individuos y por la garantia uni-
versal de sus derechos; el ideal republicano ha quedado rebasado, tiene
temor de la modernidad.
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En este sentido, la idea del gobierno de las leyes y de la participacion
politica que defiende el republicanismo difiere de los ideales que promue-
ve el constitucionalismo (inevitablemente liberal) democréatico contempo-
raneo. Las leyes y la participacion tienen, en ambos ideales, resortes y
objetivos diferentes. En un caso se promueve el valor de lo publico como
virtud sobre el culto a los derechos individuales de los privados; en el otro,
se acentla y protege el valor individual sobre las promesas de la libertad
politica. En un caso se habla de ciudadanos; en el otro de individuos. El
republicanismo abraza los deberes; el liberalismo constitucionalista, los
derechos.

Ciertamente las ideas politicas suelen interpretarse y manosearse sin el
rigor que exige la teoria y que aconseja la reconstruccién histérica de las
instituciones. Por ello no debe extrafiarnos que el ideal republicano suela
cargar con un halo de prestigio cuando recorre las sobremesas (e incluso
los tablones de la catedra). Tampoco debemos asustarnos. Sin embargo,
en aras de la precision conceptual y del celoso cuidado que merecen los
grandes ideales, siempre conviene recordar que, como hos ensefa Luis
Salazar Carridn, “el espiritu republicano se asocia inevitablemente no sélo
con el organicismo aristotélico sino con el patriotismo guerreo, que ve en
las guerras el mejor modo de prevenir la corrupcion de las virtudes civicas
y de alentar la abnegacion, el sacrificio y la participacion politica de los
pueblos”.*

La democracia constitucional, insisto, abreva de otra tradicion de pen-
samiento. Esa que comparten los verdaderos liberales.

* Salazar, L.,Para pensar la politicaMéxico, UAM-Iztapalapa, 2004, p. 104.



