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|. PALABRAS INTRODUCTORIAS

De acuerdo con el programa, estan previstas, para el desarrollo de esta
tltima mesa de trabajo, dos conferencias magistrales: la primera sobre
Independencia, federalismo y dispersion, la Constitucion mexicana de
1824 a cargo de nuestro amigo guatemalteco, Jorge Mario Garcia La-
guardia. Y la segundaa Constitucién de 1824: primer acto de autode-
terminacién mexicana cargo de Emilio O. Rabasa, querido compafiero
de este Instituto.

Pues bien, me es muy grato, con motivo de la celebracién de los 180
afios de la promulgacion de la Constitucién mexicana de 1824 y el desa-
rrollo de esta ultima mesa de trabajo, que me honro en presidir, decir unas
palabras sobre el proceso de aprobacion de la llamada Acta constitutiva
de los Estados Unidos Mexicanos, apoyando el propésito general de tratar de
conocer mejor nuestras instituciones federalistas, vigentes todavia entre
nosotros.

Como todos sabemos, primero se intenté hacer de México y de Centro-
américa un gran imperio, desde Nuevo México al norte, hasta la frontera
con Panama al sur. Después de muchos contratiempos, se convocé a un
Segundo Congreso Constituyente, el cual empez6 a reunirse en juntas pre-
paratorias el dia 30 de octubre de 1823, pero para el dia 20 de noviembre,
porgue apremiaban mucho las cosas, ya tenia elaborado para su discusién
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el proyecto de pacto federal, o Acta Constitutiva de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyo proceso de aprobacion vamos a comentar brevemente a
continuacion, después de decir unas palabras acerca de la fuente consultada.

Il. SOBRE LA FUENTE CONSULTADA

Antes que otra cosa, importa mucho decirles que la fuente consultada,
para hacerle el seguimiento a la discusién del mencionado proyecto, no es
otra sino las llamadas cronicas parlamentarias que muy puntualmente fue-
ron publicando a lo largo del tiempo los dos periddicos conocidos de aque-
lla épocaAguila mexicana Sol No tenemos mejor fuente, toda vez que
los libros correspondientes al Diario de sesiones, alin no se han encontra-
do, de manera que considero muy util, sobre todo, para los investigadores
mas jovenes de temas tan interesantes, dedicarle unas paginas a la presen-
tacion de esta fuente.

Como bien sabe el lector, la cronica parlamentaria es una narracion
periodistica relativa a la actividad observada en el curso de las sesiones
de las asambleas legislativas. No las debemos confundir con las actas
oficiales y, en su caso, con el Diario de debates, no obstante que las
cronicas sean una reproduccion fiel de dichas actas, como lo hemos po-
dido verificar de los periodos en que tenemos a la vista el acta oficial y la
crénica correspondiente.

Ahora bien, de la etapa en que se discute el Acta Constitutiva, no se han
localizado, que su servidor sepa, ningun libro oficial, que pudiera contener
bien sus actas oficiales, o bien el Diario completo de sus discusiones. So-
lamente contamos con las crénicas periodisticas, lo cual realza su impor-
tancia y el interés de su servidor en hablar ahora de ellas.

1. Diario de sesiones y cronicas

Por circunstancias que ciertamente no acabamos de comprender, los
volumenes déctasy Diario de Sesionedel Soberano Congreso Consti-
tuyente escasearon tanto entre los estudiosos mexicanos, que incluso llego
a dudarse de que alguna vez hubieran existido, o por lo menos se les supo-
nia ya desaparecidos, sin haber dejado constancia alguna.

En su momento, precisamente cuando se festejaban los 150 afios del naci-
miento del federalismo y el Centenario de la restauracion del Senado, me
toco la dificil tarea de localizar y recuperar esta clase de librAstdsy
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Diario de Sesione£n su version original, sin duda alguna, el primer libro
en importancia, por su contenido, de la bibliografia mexicana de la indepen-
dencia y la fuente mas valida de conocimiento de la obra del Constituyente.

Los trabajos de investigacion dieron entonces muy buenos frutos, pues
indagando en diversos lugares de la Republica, se logro rescatar gran parte
de los volimenes que, al parecer, se imprimieron por orden del Congreso
comoActas y Diario de Sesionde cual permitié que en 1980 fueran publi-
cados, aqui, por nuestro Instituto, 10 volimenes con el titdotds Cons-
titucionales Mexicanas 1821-182#ajo el cuidado del que esto escribe.

Consta, por tanto, la existencia de tales libros. El problema consiste
entonces en que tenemos faltantes, en que no se han recuperado todos y
cada uno de dichos libros. Y se llaman libros de actas, cuando nada mas
se recoge el texto elaborado por el o los secretarias precisamente como un
resumen, muy abreviado, de lo sucedido en cada sesion; en cambio, cuan-
do se encomienda a un equipo de taquigrafos que recojan al pie de la letra
todas y cada una de las palabras de las intervenciones de quienes patrtici-
pan en los asuntos de las sesiones, entonces se [Maanande sesiones
seglin pasamos a ver.

En efecto, nadie puso mayor empefio por dejar constancia escrita de
todas y cada una de las palabras y actos de los participes de estas Asam-
bleas soberanas, que ellas mismas. Durante los trabajos de la Soberana
Junta Provisional Gubernativa, en la sesion del dia 4 de diciembre de 1821,
José Maria Cervantes manifest6 que eran:

corridos méas de dos meses desde la instalacién de esta Soberana Junta, y
aun no ve el publico impresas sus Sesiones, sin embargo de haberlo yo
reclamado. Me consta que en la Secretaria estan corrientes las Actas; si es
del agrado de V. M. Pido se recuerde a la comision la actividad en este
asunto.

En realidad se trata sélo édetas levantadas por los secretarios, y no
propiamente de un diario, pues no contaba la Junta con el equipo de taqui-
grafos necesario.

Mas adelante, nombrard una Comisién especial para que se ocupe de
hacer venir a los taquigrafasfreciéndoseles para que vengan con gusto,
gue seran dotados competentemente muy luego que se vean sus trabajos.

Al final si debieron contar con el equipo de taquigrafos ya que, efectiva-
mente, nos ha llegado hasta nosotros un tomo, impreso por Alejandro
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Valdés, con el titulo dBiario de las Sesiones de la Soberana Junta Pro-
visional Gubernativa del Imperio Mexicande 354 péaginas, de donde
hemos tomado las citas transcritas.

El empefio del primer Congreso Constituyente por recoger integras las
intervenciones de sus diputados se encontrara con los mismos proble-
masque tuvo la Junta Provisional. Al principio no pudo menos que con-
tentarse con levantar sélo stistas que tal es el contenido de los tres
primeros volimenes, impresos por Valdés durante el afio de 1822, intitula-
dosActas del Congreso Constituyente Mexicaiomno 1, con dos folia-
turas, de 122 paginas la primeray 363 la segunda; tomo 11, de 511 paginas.
Mientras que el tomo IV, incorporados ya los taquigrafos, lleva el titulo de
Diario de las Sesiones del Congreso Constituyente de Méripoenta
de Valdés, 1823, y comprende desde la reinstalacion del Congreso, el dia
7 de marzo de 1823, hasta la sesion del 13 de mayo del mismo afio, con un
total de 478 paginas.

Presentes los taquigrafos, y habiéndose reinstalado el Congreso, des-
pués del pronunciamiento de Casa Mata, puede presumirseDja¢i@|
de Sesionese imprimié regularmente, como deducimos por la aparicion
del tomo 1V, ya mencionado. En consecuencia, debieron publicarse tam-
bién los demas tomos correspondientes a los meses de abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre y octubre, todos del afio de 1823, al menos un
libro para cada mes, a juzgar por el tomo IV, que se corresponde al mes de
marzo de ese afio de 1823. Este Primer Congreso Constituyente se auto-
disolvi6 el 30 de octubre de 1823.

La misma normalidad cabe presumir en la impresion de las sesiones del
Segundo Constituyente, apenas conmovido por el cuartelazo del general
Lobato, de conformidad con las disposiciones que, para su debida impre-
sion, se habian adoptado desde marzo de 1822 (véase la sesion del dia 23
de marzo y siguientes).

Sin embargo, aqui empiezan las lagunas. Sélo volvemos a encontrar
nuevos volumenes dBliario de Sesionesorrespondientes a meses muy
posteriores, como es el tomo que recoge las sesiones del mes de abril de
1824, o el del mes de mayo también de 1824, y aun de los meses siguien-
tes. Nada mas. El enigma subsiste respecto del periodo comprendido entre
los meses de mayo de 1823 y marzo de 1824, sobre todo, no obstante el
hecho de contar con innumerables testimonios sobre la continuidad en su
reimpresién y circulacion por todo el territorio nacional.
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Asi, por ejemplo, durante la sesion del 19 de abril de 1823, urgiendo
Mangino y Valle la pronta aparicion de las impresiones, se dice que estan
en prensa, a un tiempo, tres tomos de las sesiones. No sabemos bien a qué
tres tomos se refiere, toda vez que esta aclaracion viene en el tomo |V,
arriba mencionado. Mas adelante, el 12 de mayo, incluida también en dicho
tomo 1V, se lee un oficio de la Secretaria del Despacho de Relaciones avi-
sandoEl recibo de cuatro nUmeros de sesiones impresas del Congreso

Sin duda alguna, el término deatro nimerosalude a las entregas
parciales, que era la forma normal de su circulacion, para ganar tiempo en
su difusiéon. Mas adelante se dice: “siguen (los taquigrafos) con exactitud
la palabra en cuanto pueden oir, lo cual no hacen los de Londres”.

Expresiones laudatorias de Mier, para indicar que se estan recogiendo
fielmente todas las palabras de la intervencion, y no solamente las frases
principales como debia ocurrir en Londres, segun lo comenta el mismo
sefior diputado. En esta ocasion se dijo que eran cinco los taquigrafos que
venian trabajando durante las sesiones.

Incluso, en el afio de 1825, encontramos la siguiente aclaracid®an el
del dia 26 de septiembrelos diversos originales sacados por los taqui-
grafos (que) se podia decir que no les faltaba una silaba de cuanto se
habia dicho

Pues bien, de tales originales, que los mismos taquigrafos debian trans-
cribir al espafiol, en este aflo de 1825, en que ya estan trabando las dos
camaras, los secretarios de una y otra asamblea debian remitir a la
colegisladora alguna copia para su conocimiento. Por todo lo cual creemos
plena de contenido la observacion de queaodos estos pormenores, cu-
yas actas corren impresas y son bastante comunes en las bibliotecas de los
mexicanos ilustradggormulada empuntes biograficos de los trece reli-
giosos dominicos,.impresa en México en 1861.

Este tipo de advertencias y notas, consignadas en los libAxstakey
Diario de Sesione® que se reproducen en la crénica correspondiente de
algun periédico de la época; asi como el testimonio frecuente del empefio
de aquellos congresos por hacer llegar a todas las autoridades y ayunta-
mientos del pais dichos libros, ha representado la mejor guia en las labores
de localizacion y recuperacion de tan apreciado material.

Sin embargo, volvemos a decir que el problema es el de las lagunas, o
etapas histéricas respecto de las cuales no se han encontrado, hasta la fe-
cha, los libros originales, que deben haberse impreso, segun los testimo-
nios que venimos citando.
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Y aqui es en donde empieza a cobrar mayor importancia la crénica pe-
riodistica, pues, en este particular, viene a suplir la laguna del libro oficial,
gue no se ha encontrado, pasando al primer plano de fuente directa de la
obra del Constituyente de 1824, o como testimonio privilegiado del interés
de la opinién publica de la época en las tareas de su Congreso.

Las cronicas déguila Mexicanalo mismo que las insertas porSall,

o por el peridédico de Guadalajdh Iris de Jalisco gozan de un doble
valor especial: el que les otorga su caracter de registros auténticos de las
incidencias parlamentarias o valor oficial y el que se deriva del peculiar
sentido ideolégico que cada periddico les imprime. De ahi que disfruten de
una significacion distinta a la que tienen las recopilaciones de J. A. Mateos,
las de Montiel y Duarte, o las de los propios libros originales.

El aspectmficial de la cronica parlamentaria, que hacen los periédicos,
se refiere a su contenido esencial, breve o extensamente tratado. Las apos-
tillas, o los reparos que la Secretaria del Congreso y los propios interesa-
dos pueden poner (y de hecho pusieron) a la version publicada, reafirman
este caracter oficial de la cronica, en lugar de hacerla sospechosa, como
pudiera pensarse, a la vez que es una garantia de fidelidad para el investi-
gador y el lector.

En tiempos de la Soberana Junta Provisional Gubernativa, Cervantes
del Rio se quejaba de las adulteraciones de las actas, hechas en la ver-
siéndel Semanario LiteraridSesion del 4 de diciembre de la Junta Pro-
visional Gubernativa).

Mangino, el 19 de abril de 1823, también mostré su disgusto por el
“dafio que resulta de que los periédicos tergiversen los discursos de los
diputados, como sucedié poco ha eglila, que puso en boca del S.
Mier (D. Servando) que para nada necesitabamos del Papa, y en boca del
mismo sefior Valle, que el Papa era monarca de los estados constituidos,
siendo absolutamente diverso lo que uno y otro dijeron”.

La crénica deAguila Mexicanan cuestion aparecié en el namero 5 del
periddico fechado el dia 19 de abril de 1823. La cronica de la sesion del 19
de abril durante la cual protesté Mangino contra los errores del periddico,
fue publicada en el numero 8 correspondiente al 22 de abril. Los secreta-
rios del Congreso, por su parte, remitieron senda nota de aclaracion formal
acerca de lo que habian dicho exactamente los sefiores Mier y Valle,
transcrita en el mismo namero ocho. Fray Servando, en fin, también envi6
su protesta escrita al periodico, publicada por éste en su nimero 9, de 23
de abril, y numero 10 del 24.
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Aguila Mexicanaal publicar la cronica de la sesion del dia 19, coloco
una nota a pie de pagina en los términos siguientes:

No es imposible alguna equivocacion, hija de la premura del tiempo con
gue los editores han deseado servir al publico, dando naoticias que no halla
en otra parte. En lo sucesivo duplicaran su esmero, que es cuanto pueden
ofrecer.

Y en el nimero 11 de 25 de abril de 1823, de manera mas explicita y
amplia se exculpa de dichos errores, a la vez que puntualiza sobre el inte-
rés del periddico en reproducir lo dicho u oido en la sala de sesiones. Soli-
cita la colaboracion por parte de los sefiores diputados, para facilitar la
tarea del periodista, y, en todo caso, para enmendar dichos errores y equi-
vocaciones, como ha sucedido ahora y sucedera siempre que se convenza
de que en efecto las ha habido.

Quien lea, pues, con detenimiento las cronicaé\della, podra com-
probar todavia alguna otra aclaracién acerca de los conceptos transcritos
en el periddico, formulada por la Secretaria del Congreso, por el interesa-
do, o por la direccion del periédico. Con todo, insistimos, es esta vigilan-
cia del Congreso y de los diputados sobre la version periodistica lo que
subraya la fidelidad de las crénicas, o su caracter que nosotros, por llamar-
lo de algun modo, hemos calificado de oficial, sugerido ademas por el
hecho de que, mas adelante, el periodista encontrara esas facilidades que
ahora echaba de menosiguila Mexicanatendra, en efecto, acceso di-
recto a la Secretaria del Congreso, para consultar los originaesadg
los originales de los discursos alli existentes.

Mas aln, la version periodistica, en algln supuesto, podria servir de
parangén para puntualizar la misma version original que presentan los li-
bros deActasy Diario de Sesione®ditados por orden del Congreso, pues
en mas de una sesion se levantaron los diputados para protestar por omi-
siones en laéctas oficialesasi durante la sesién del dia 22 de marzo de
1822 Guridi y Alcocer reclamo la falta de mencion en el acta, relativa a lo
ocurrido con motivo de la memoria de la comision de hacienda que habia
resultado extraviada el dia anterior.

A lo que Bustamante, en calidad de Secretario, dijo: Que habia omitido
referir dicho incidente, porque el decoro del Congreso se interesaba en que
se pasase en silencio.
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Por ello, tal vez, la nota aclaratoria dejuila, arriba comentada decia:
Si alguna vez los editores d&fuila estuvieren ciertos de que oyeron lo
gue imprimieron, sabran sostenerse y responder al cargo que se les quiera
hacer.

Sin embargo, al lado de la reproduccion “oficial” de las sesiones hay
gue tener también en cuenta la personalidad del “cronista”, y la orienta-
cion politica de cada periddico, que era distinta en cada uno de ellos. Diga-
mos algunas palabras al respecto.

2. Sobre los periddicos

El cronista, pues, matiza con su peculiar version lo ocurrido durante las
sesiones; con frecuencia solicita y obtiene permiso para extractar sus notas
a la vista de los originales, que obran en la Secretaria del Congreso; recoge
discursos de determinados parlamentarios, que luego fusiona en su créni-
ca, 0 que reproduce integros el periédico en piezas separadas, segun la
conveniencia.

No hay duda al respecto. Los editores dé\guila Mexicandasi reza-
ban los primeros numeros) declararon el 15 de abril, fecha en que comien-
za a publicarse el periddico, que:

Los editores de este periddico creen conveniente dar por principio una idea
de sus opiniones politicas, para gobierno de los que les hagan el honor de
suscribirse, y para que en los diversos discursos que se proponen insertar,
se conozca cuales se publicaron con el objeto Unico de ilustrar la materia; y
de que vista la cuestidn por todos aspectos, cada uno decida por la que le
parezca mas justa y benéfica a la gran nacién a que tenemos la gloria de
pertenecer.

Lineas mas abajo:

Gobierno representativo, que consiste en que los tres poderes, Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, sean independientes el uno del otro, sin que jamas se
relinan en una sola persona ni corporacion...

Responsabilidad en los ministros: libertad de imprenta con un buen regla-
mento, que reprima y castigue rapidamente los abusos: seguridad en las
personas y propiedades, para que jamas puedan ser atacadas, si no es en los
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casos expresamente prevenidos en la Constitucion y en las Leyes que la
representacion nacional sea la que Unicamente pueda decretar las contribu-
ciones y la fuerza armada, y que lo haga o reproduzca todos los afios. En
cuanto a la forma de gobierno, con mucha cautela, prefiere reservar sus
reflexiones para cuando “llegue el caso de discutirse”.

Aguila Mexicana periddico cotidiano, politico y literario, fue editado
en la Ciudad de México por German Nicolas Prisette y Lorenzo de Zavala.
Al principio, como observa Woolrich, de ideas iturbidistas; luego de filia-
ciényorking toda vez que sus editores eran yorkinos; mientras que los del
periddico elSol formaban parte del rito escocés. Prisette, coeditdrglet
la, era de nacionalidad francesa y de ideas politico-religiosas encontradas;
y como publicara duros ataques contra don Lucas Alaman se vio obligado
aretirarse de la redaccién en el mismo afio de 1823, dedicandose a impartir
clases de francés en una academia que fundo.

En las columnas délguilase insertaron las actas de sesiones del Sobe-
rano Congreso Nacional y, desde su instalacién, las del Congreso del Esta-
do de México y varias del Congreso de Puebla; asi como los principales
discursos de sus diputados, diversos dictamenes de las comisiones que,
incluso, no se han llegado a recoger en los originales por falta de equipo de
taquigrafos; todos los bandos, circulares y providencias, asi del Supremo
Poder Ejecutivo como de las autoridades civiles, eclesiasticas y militares
de la Ciudad de México y de las capitanias de provincia.

Publicé también noticias estadisticas, sobre agricultura, industria, co-
mercio, bellas artes, literatura, modas, noticias nacionales y extranjeras,
articulos de costumbres, anécdotas, espectaculos, diversiones y avisos de
interés; en fin, reproducia puntualmente toda clase de documentos que los
particulares enviaban a la direccion del periédico, particularmente sobre
los acontecimientos nacionales.

Se imprimia eAguila Mexicanan las imprentas de Mariano Ontiveros,
de Lorrain y finalmente en las Aguila Mexicanaa cargo de José Ximeno.
Ofrece paginacién corrida de la nimero 1 a la 694 (equivocadamente se
dice 684), hasta el tomo dos, nimero 189, de 20 de octubre de 1823, ha-
biéndose comenzado a publicar el dia 15 de abril del mismo afio; y a partir
del nimero 190, de 21 de octubre de 1823, cada numero lleva su pagina-
cion particular (de 2 a 4 paginas), comenzd a publicarse con el tifudo de
Aguila Mexicanamismo que conservé del nimero 1 (15 de abril de 1823)
al 54, de 7 de junio de 1823; y a partir del 55, de 8 de junio, se public6 con
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el titulo deAguila Mexicanaasta el 10. de diciembre de 1828, en que dejé
de publicarse el nimero 336, correspondiente al afio 1V, t. XVIII.

Pese a iniciar su vida publica el dia 15 de abril de 1823, en un esfuerzo
muy loable, el periédico promete la publicacion de sus crénicas parlamen-
tarias desde el 29 de marzo, dia en que tiene lugar la reinstalacién del
Congreso, que habia sido disuelto por Iturbide, por hallarse presente la
mayoria de sus diputados.

La vida de eBol que debe consultarse con igual cuidado, es mas acci-
dentada, segun observa también Woolrich: es un peridédico bisemanario,
primero; y luego diario de la Ciudad de México; politico, de informacién
general y literario. Se publicé al principio los miércoles y los sabados de
cada semana, y finalmente todos los dias, incluyendo los domingos, por
las imprentas de Alejandro Valdés, y la que tenia a su cargo Martin Rivera.
Ve la luz primera el miércoles 5 de diciembre de 1821, con el nimero 1,y
se publico hasta el 21, correspondiente al 11 de junio del mismo afio. Como
diario inicia su publicacion el 15 de junio de 1823, hasta mayo de 1835.

3. Conclusién preliminar

He aqui, pues, una fuente indispensable para hacer el seguimiento al
proceso de aprobacion tanto del Acta Constitutiva cuanto de la Constitu-
cion, ambos documentos del afio de 1824, ya que del periodo del discusion
del Acta, no se ha localizado, hasta el momento, ningun libro impreso de
suDiario de sesionesyY, del periodo de discusién de la Constitucion, son
mayores las lagunas, que los periodos que abarcan, dos de sus libros origina-
les, mas una serie de foliaturas sueltas, que nosotros hemos publicado como
t. X de la Coleccion de Actas constitucionales mexicanas, ya citadas.

I1l. SOBRE EL PROCESODE FORMACION DEL ACTA CONSTITUTIVA
1.Ideas generales

Ahora si vamos a pasar al examen del debate a que fue sometido el
Proyecto de ActaPara ello, como ya lo anunciamos, vamos a seguir la
lectura de las crénicas, tanto de las publicadadgoita Mexicanacuan-
to por las publicadas por el otro periédicdSel mismas que fueron reco-
piladas por su servidor y aparecieron publicadas por la Camara de Diputados
en 1974.
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El proyecto de Actacomo lo podra ir verificando el lector, se presentd
a la consideracién del pleno durante la sesién del dia 20 de noviembre de
1823 y fue aprobado solemnemente el dia 31 de enero de 1824. Fue, sin
lugar a dudas, la tarea mas importante en que puso toda su atencion dicho
Congreso. Para Miguel Ramos Arizpe era una cuestién fundamental, para
salvar la unidad de la patria.

Nada mas se declard legitimamente constituido, aquel Congreso proce-
dio rapidamente al nombramiento de la Comision de Constitucion, la que
elaborara est®royecto de Acta&n escasos quince dias. La componian
Ramos Arizpe, diputado por Coahuila; Miguel Arguelles, diputado por
Veracruz; Rafael Mangino, diputado por Puebla; Tomas Vargas, diputado
por San Luis Potosi; y José de Jesus Huerta, diputado por Jalisco. A éstos,
se unieron mas tarde los nombres de Cafiedo y Rejon, diputados por Jalis-
co y Yucatan respectivamente.

Pues bien, para el dia 20 del mismo mes de noviembRrpgécto
estaba listo y fue leido por primera vez. Se discutié en lo general, reco-
mendandose la inclusion, entre las provincias, a la de Chiapas, pues no
figuraba en dProyecto Se mandd imprimir, aplazandose la discusion has-
ta el dia 3 de diciembre.

El Proyecto de Acta constitutivde la nacién mexicana consta de un
discurso preliminar, llamémoslo asi, y de un cuerpo de 40 articulos. Y fue,
contra lo que opina Tena Ramirez, objeto de hondas y profundas modifica-
ciones y largos debates.

El discurso preliminar no sabemos exactamente a quién atribuirselo,
aunque normalmente se suele atribuir a Miguel Ramos Arizpe una gran
actividad durante estas tareas. Nosotros, mas que tratar de investigar al
autor, vamos a procurar subrayar su contenido ideolodgico, ya que resulta
poco menos que imposible deslindar la obra de cada uno de los miembros
de la Comisién, a menos que emitan voto particular. Inclusive a las reunio-
nes de la Comision asistirdn con mucha regularidad, como sucedia en tiempo
de lturbide, algunos Secretarios del Despacho en persona, como dice
lacénicamente una crénica, que copiamos:

Fiada ademas una gran parte del acierto a la concurrencia de las luces del
Consejo de Gobierno comunicadas por medio de sus Secretarios del Des-
pacho, quienes en efecto han asistido desde el principio de las sesiones
diurnas y nocturnas de la comision.
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¢ Por qué esta presencia constante de los secretarios? Quiza encontre-
mos su explicacion en el propésito esencial que tenia Ramos Arizpe y el
Congreso mismo (y en particular los diputados poblanos y mexicanos, cuyo
namero ascendia nada menos que a 35, de los cuales 21 venian represen-
tando al Estado de México y 14 al de Puebla, frente a 9 por Guadalajara, 8
por Guanajuato, 5 por Yucatan y 4 por Zacatecas: cuando estas cuatro
ltimas provincias, segun se dijo alli mismo, sumaban la mayoria de habi-
tantes y por tanto la mayoria de las voluntades). Este propdésito ciertamen-
te consistia en:

...dar en la expresada acta a la nacion un punto de unién general y un apoyo
firme en que por ésta salve su independencia y consolide su libertad...

...mas la naturaleza misma de esta obra y mas que todo la necesidad impe-
riosa de dar vida y salvar de una vez la nacién casi disuelta, y ya sin un
movimiento regular...

...crey0 su primer deber proponer al congreso constituyente la necesidad
imperiosa y urgente de dar luego un punto cierto de reunién de todas las
provincias, un norte seguro al gobierno general.

Palabras que muy bien pueden tener por base aquella frase de Ramos
Arizpe, pronunciada en su intervencién cuando se suscito el problema de
las restricciones impuestas a los diputados por Jalisco, de que convenia
pasar por alto aquellos extremos, porgtias est esse quam taliter esse
una expresion que en sus labios entrafia toda la carga ontolégica de su signi-
ficado: primero estéa la existencia y, después, el ser de tal o cual manera.

Importa salvar a la nacién, preservar su independencia total (frente a
Espana), la cual ha continuado siendo un verdadero y real peligro durante
todos esos afios incipientes de nuestra independencia y frente al movi-
miento de separacion real de las llamadas Provincias de Centroamérica.

Para esta Comision, lo mismo que para el gobierno del momento, y
siempre de conformidad con el texto &ebyectq urge darle unidad al
pais. De momento se ignoran los problemas planteados meses atras, por la
lucha armada en contra de Iturbide. Y tampoco se piensa mucho en los
procesos de autodeterminacién que, para esas fechas, ya han hecho va-
rios estados, como el de Jalisco, el de Zacatecas y el de Yucatan. Se va a
insistir en que:
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...los esfuerzos heroicos continuados por trece afios para llegar a este térmi-
no feliz.

Derechos usurpados por tres siglos y rescatados por una guerra de trece
afios.

Por lo que respecta al gobierno del momento actual sobra decir que
compartia ampliamente tales propésitos. Incluso, dicho gobierno en esos
momentos estaba tratando de impedir que tuvieran éxito las juntas celebra-
das en Celaya, en las que se habia planteado la creacién de un gran estado;
habia enviado tropas para reprimir el movimiento de Jalisco, obedeciendo
la expresa recomendacioén del anterior Congreso de sujetar a las provincias
disidentes. Las palabras siguientes dan mejor idea de la necesidad de forta-
lecer, en todo caso, dicho poder central como lo llamaban desde el bando
federalista:

...la necesidad imperiosa y urgente de dar luego... un norte seguro al go-
bierno general, comunicandole al mismo tiempo toda la autoridad, activi-
dad y energia necesarias para asegurar la independencia nacional y conso-
lidar la libertad por modos compatibles con la regularidad de las leyes... y
entre las facultades designadas al Supremo Poder Ejecutivo ha creido la
comisién de su deber el conceder algunas que no encuentra dadas al ejecu-
tivo aun de algun sistema central y tal vez ni al de monarquias moderadas...

Y se complementa con aquella otra afirmacién claramente en contra de
una verdadera y auténtica libertad por parte de los estados:

...y se fij6 un principio general: a saber, que ni fuesen tan pocos (dichos
estados) que por su extensién y riqueza pudiesen en breves afios aspirar a
constituirse en naciones independientes, rompiendo el lazo federal.

Cualquiera que sea la interpretacion que de estos textos pueda formu-
larse, claramente se deduce que en definitiva la Comision y, por su parte,
el gobierno estdn muy preocupados por el movimiento federalista empren-
dido por Jalisco y otras varias provincias, que se fueron rapidamente
transformando en Estados libres independientes y soberanos.

Tal vez por ello, se pone el acento en una idea unionista, que es la que se
dibuja en los pasajes transcritos. Pese a ese acento, buscando la unidad, el
articulo 15 deProyectopreveia la formacion de un Senado Constituyente,
que durante el debate retirara la Comision sin dar ninguna explicacion:
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El actual Congreso constituyente, sin perjuicio del lleno de sus facultades,
perfeccionando su organizacién segun parece mas conforme a la voluntad
general, convoca un senado también constituyente compuesto de dos sena-
dores nombrados por cada Estado para que a nombre de estos revise y san-
cione la Constitucion general: una ley que se dara luego, arreglara el modo
de nombrar los senadores, el de ejercer dichas funciones y las demés atri-
buciones de este Senado

En la exposicion de motivos detoyectose decia, sobre este Senado,
lo siguiente:

...la comision se atreve a proponer al Congreso la reorganizacion de si mis-
mo por la convocacion inmediata de un senado constituyente, con cuyo
establecimiento se veran aplicados practicamente en cuanto es posible los
principios politicos recibidos, con utilidad general, por las republicas mas
ilustradas...

Como deciamos hace un momento, la Comision, al tiempo de tocarle el
turno de la discusion, comunica que se retiraba este articulo. He aqui lo
que recogi6 la crénica de ese dia:

...A propuesta de la Comisiéon se suspendio tratar del articulo 15 por haber
manifestado que le era preciso redactarlo y presentarlo de otro modo, y se
pasé a la discusion del articulo 16.

Ya no se hablé mas del asunto, al menos que sepamos nosotros por
ahora. Con todo, nétese el significado del alcance del parrafo transcrito.
Parece como si en el fondo hubiera habido un deseo sincero por respetar la
autonomia y la misma soberania total de los estados y someter, en ultimo
término, a ellos la aprobacion definitiva de la Constitucion.

Se reconoce expresamente el escaso caracter federalista independentista
del actual Congreso. Mejor dicho, se admite la parca representatividad, o
la casi nula capacidad de defensa que tienen los estados, ya pronunciados,
en el seno de aquel Congreso, para hacer valer sus puntos de vista, su idea
de federalismo que, como se aprecia, no coincide exactamente con la
idea defederalismo que predomina en la Asamblea.

El preAmbulo todavia se refiere a otros principios que, como el de la
clasica divisién de poderes, se van a glosar en los articulos; los cuales,
desde este punto de vista, podriamos aglutinar en cuatro grandes aparta-
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dos: uno, que recoge los principios fundamentales sobre los que se organi-
za la nacion mexicana y que se encuentran del articulo 1 al articulo 8; dos,
comprende lo relativo a la clasica division de poderes de esta nacion, regu-
landose del articulo 9 al 24; tres, se refiere a la organizacion de los Estados
en particular, del articulo 25 al 30; y el cuarto, abarca nuevamente pun-
tos de caracter general, que se enuncian del articulo 31 al 40.

En esta ocasion nada mas vamos a comentar brevemente, por un lado, el
significado de estos principios fundamentales y, por otro, haremos el se-
guimiento al debate que se planted, primero, sobre la idea de lo que es la
nacion; segundo, sobre la idea de lo que es la soberania; tercero, asi como
el debate sobre la idea de que la nacion adopta como forma de gobierno al
federalismo; y cuarto, sobre la idea de que sus partes integrantes son Esta-
dos libres independientes y soberanos, ya que este debate nos ayudara a
entender mejor los principios mencionados.

Como se comprendera no entramos al examen de los otros puntos, relati-
vos a la division y organizacion de los poderes, porque, de hecho, seran
objeto de discusién detallada al someterse a consideracion del gheoo el
yectode ConstitucionEn cambio, algunos de los principios, que vamos a
comentar a continuacion, ya no se incorporaran al texto constitucional.

2. Principios de organizacion

En este primer apartado, encontramos los enunciados de los principios
fundamentales de la organizacion politica del Estado mexicano: se trata
del principio de la territorialidad del nuevo pais; del principio de indepen-
dencia; del principio relativo a su religion; el principio de la soberania
nacional; el principio de la forma de gobierno republicana y federalista.

A. Principio de territorialidad

Este principio viene enunciado en el articulo primero. En dicho articu-
lo se indica cual es el territorio de la nacién mexicana, sin incluir, en esta
redaccion, el territorio de Chiapas, tal vez porque se le estaba reconocien-
do en ese momento histérico un cierto derecho de autodeterminacién, como
se advertira en el debate. Este articulo decia:

Articulo 1. La nacién mexicana se compone de las provincias comprendi-
das en el territorio del antiguo virreinato llamado de Nueva Espafia, en el
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de la capitania general de Yucatan y en el de las comandancias generales de
las provincias internas de oriente y occidente.

Llama la atencién, como se advirtié desde un principio por los propios
diputados, el que no se hubiera puesto al territorio de Chiapas, a cuyos
habitantes se les estaba todavia respetando su derecho de autodetermina-
cion, pudiéndose unir a Guatemala; pudiéndose unir a México; y, desde
luego, pudiéndose declarar Estado libre y soberano, tanto de México cuan-
to de Guatemala.

También llama la atencion los términos empleados en dicho enunciado.
Por ejemplo, se habla de provincias, cuando en los hechos, por un lado
existen Estados, declarados libres, independientes y soberanos; y, por otro
lado, también hay provincias que insisten en la necesidad de formar una
nacion unitaria y no federalista.

B. Principio de independencia

Este principio se encuentra en el articulo 2, el cual fue redactado de la
siguiente manera:

Articulo 2. La nacién mexicana es libre, es soberana de si mismay es inde-
pendiente para siempre de Espafia y de cualquiera otra potencia; y no es ni
puede ser patrimonio de ninguna familia o persona.

C. Principio relativo a la religion
Se encuentra este principio enunciado en el articulo 3, en los términos
propios de la época. Su redaccion sigue el texto de la Constitucion de 1812

sobre la misma materia. Decia:

Articulo 3. La religién de la nacidn mexicana es y sera perpetuamente la
catdlica, apostélica, romana. La nacién la protege por leyes sabias y justas,
y prohibe el ejercicio de cualquiera otra.

D. El principio de la soberania

El articulo 4 trae el enunciado de la soberania nacional. En lo esencial,
se transcribe el articulo 3 de la Constitucién espafiola de 1812. Y esta
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similitud no se debe al azar, ya que durante el debate se hace la mencion
expresa por Miguel Guridi y Alcocer, quien habia contribuido en la deter-
minacién del enunciado que traia el texto espafiol de referencia. He aqui su
texto:

Articulo 4. La soberania reside esencialmente en la nacién y por lo mismo
pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar la forma de gobier-
no que le parezca mas conveniente para su conservacion y mayor prosperi-
dad; de establecerse por medio de sus representantes sus leyes fundamenta-
les; y mejorarlas, o variarlas segun ella crea convenirle mas.

Se trata de un enunciado vigoroso, similar al enunciado de la Constitu-
cion espafiola de 1812. Insistimos en ello, porque este enunciado sirve lo
mismo a una nacion, organizada en un gran imperio, como era el caso del
texto doceaifiista, que a una nacién federalista, como es el caso ahora de
México.

Es un texto que recoge la doctrina esencial de la llamada Escuela Juridi-
ca Espafiola, cuyos autores se citan durante el debate que tuvo lugar en
Cédiz. Y sencillamente expresa, por una parte, en qué consiste la sobera-
nia; y, por otra parte, cual sea el objeto fundamental de la misma.

Este texto se aprobd sin mayor discusién al momento en que se presento
a la consideracion del pleno de aquel Congreso. Sin embargo, por su estre-
cha relacion con la idea de que los estados miembros de la federacion
también eran soberanos, fue entonces, precisamente al ponerse a discusion
el articulo 6, cuando se retomd el gran debate sobre la soberania: por un
lado, la soberania nacional y, por otro lado, sobre si también los estados
podian ser o no soberanos.

Asi pues, el principio de la soberania inmediatamente se vincul6 con los
otros dos principios, propios del federalismo, contenidos en los articulos 5
y 6 del mismdProyecto

E. Los principios federalistas

Son tres los principios federalistas contemplados enRrsteectq
en sus articulos 5, 6, 7 y 8. A saber, la declaracion expresa de que la
naciénadopta como forma de gobierno, la idea de republica, representati-
vay federal; la declaracién de que sus partes integrantes son estados libres
independientes y soberanos; y un principio abierto, por un lado, para crear
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nuevos estados, dividiendo o modificando el territorio de los que se enu-
meraron en el articulo 7 y, por otro lado, para poder aceptar a nuevas na-
ciones como partes integrantes de esta federacion. Esta posibilidad figura
como facultad del Congreso. He aqui el texto de los articulos 5 y 6.

Articulo 5. La nacion mexicana adopta para su gobierno la forma de repu-
blica representativa popular federal.

Articulo 6. Sus partes integrantes son estados libres, soberanos e indepen-
dientes en lo que exclusivamente toque a su administracién y gobierno in-
terior, segun se detalle en esta acta y en la Constitucion general.

El articulo 7 trae la enumeracién de las partes que integran la federa-
cion. Mientras que el articulo 8 otorga al propio constituyente la facultad
de aumentar el nUmero de estados, al momento de volver a tratar este
tema durante los debates &ebyecto de Constituci¢mlividiendo o mo-
dificando el territorio de los estados antes mencionados. El otro principio,
relativo a la admision de nuevas naciones, se encuentra entre las facultades
encomendadas al Congreso, como ya lo hemos expresado.

3. Sobre el debate de estos principios

La discusion de estos articulos fue variopinta y dificil. Pero ahi esta la
fuente, o ahi estan las crénicas para su analisis. Hace muchos afios que su
servidor viene estudiando estos temas, leyendo y releyendo estas crénicas.
Gracias a esta dedicacion, ahora el lector, pudiendo estar o no conforme
con ellos, tiene a su alcance varios de mis libros, escritos para él, como
Introduccién al federalismo: la formacion de los poderes en 1824; El pen-
samiento federalista mexicano: 1824; Principios del federalismo mexica-
no: 1824 los 10 libros déActas constitucionales mexicanas 1821-1824
los tres tomos d€rdnicas ademas de otros libros y articulos sobre temas
complementarios, comil juicio de responsabilidad en la Constitucion
de 1824, antecedente inmediato del amparo mexicano; Algunos documen-
tos para el estudio del origen del juicio de amparelProceso de forma-
cion del Senado mexicanRepasemos, pues, el debate.

A. Sobre la idea de nacién

Después de una larga discusion sobfereyecto de Acta Constitutiva
en lo general, se paso al debate del articulado, comenzando el propio Ra-
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mos Arizpe refiriéndose al articulo primero y explicé lo que entendia por
nacion. Dijo que la Comision considerghar nacion al territorio y los
habitantes que para la demarcacion del territorio, se habia arreglado a
los términos mas comodos, y expresando separadamente a Yucatan y las
provincias internas por la separacion que antes tenian del virreinato.

Covarrubias, entendia por nacion a los habitantes del terrijaggor
nacion debia entenderse los habitantes de tal territ@imrdoa precisaba
que la nacides la reunion de los habitantes, a causa de que ella compren-
de aun a los transeuntes.

Mientras que Berruecos afirmafjae no podiamos llamarnos nacion,
porque todavia estaban los mexicanos sin constitulkde que contesto
Zavala qussiendo los mexicanos independientes, estando en sociedad, con
leyes, gobierno, arte y comercio seguramente merecia llamarse nacion,
nombre que tienen aun los pueblos barbaros.

Como se ve por los breves extractos que recogio el cronishadiéh
Mexicana el criterio fundamental determinante de la idea de nacidon mexi-
cana es el relativo al territorio y a los habitantes, tomados ambos términos
en su sentido mas amplio posible. Se comprende al territorio de las provin-
cias y a sus habitantes, en los confines o con el alcance que tenian durante
el virreinato. Es decir, se contempla a una nacion unitaria, sin duda alguna,
frente a terceros paises.

B. Sobre la idea de la soberania nacional

Y sobre tales bases fundamentales del territorio y habitantes se enuncia
la nocién, fundamental también, de la soberania nacional. Ya lo hemos
dicho, se trata de una copia literal del correspondiente gaditano, cuyo sig-
nificado y alcance hemos expuesto en el libro ya citadotdmduccion al
federalismo mexicano

Ramos Arizpe, a quien se atribuye una labor importante en la formacién
de dichoProyecto fue clérigo; lo mismo que Guridi y Alcocer; y ambos,
diputados a las Cortes de Céadiz, en donde aprobaron y defendieron las
ideas que hemos ya estudiado. Por si hubiera duda, oigamos ahora la inter-
vencion de Guridi y Alcocer:

...que desde que fue individuo de la comision de constitucion en las Cortes
de Espafia propuso que se dijese que la soberania reside radicalmente en la
nacion, para explicar no sélo que la soberania es inenajenable e imprescrip-
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tible, sino el modo con que se halla en la hacién, pues que ésta conserva la
raiz de la soberania, sin tener su ejercicio.

En Cadiz no prosperé la proposicion de Guridi y Alcocer. Se considero
redundante. Aqui, en cambio, la comision adopt6 el adverbio propuesto
por el sefior Alcocer.

Castillero tuvo por redundante el articulo a causa de que expresa las
consecuencias inmediatas de la soberania, lo cual no es necesario. Godoy,
por su parte, opiné que los adverbios radical y esencialmente son inoportu-
nos: dijo que las Cortes de Cadiz adoptaron este Ultimo para contener al
poder real, advirtiéndole que debia su existencia a la nacién pero que los
mexicanos no tienen ese obstaculo y por lo mismo, bastaria o decir simple-
mente que la soberania reside en la nacion, o si desea una palabra que llene
la frase, podia poner exclusivamente. También tuvo este orador por in-
oportuna la expresién por medio de sus representantes. indicando que esto
vendria bien después de establecida la forma de gobierno. Luego intervino
Ramos Arizpe a nombre de la comision:

gue la comisién halla puesto de propoésito las inmediatas y precisas con-
secuencias de la soberania nacional, para gravarlas mas en los dnimos de
los mexicanos, a fin de que nunca puedan ser sorprendidos por los déspo-
tas. Que consistiendo la soberania en la suma de los derechos de los indi-
viduos que componen la nacion, es visto que a solo esta compete esen-
cialmente la soberania y que no la puede enajenar. Que el expresar que
las leyes se dan por medio de los representantes de la nacion, es porque
los pueblos no pueden hacerlo por si mismos, y es preciso que observen
el sistema representativo, que les conserva sus derechos, liberandolos al
mismo tiempo de los horrores de los tumultos y de la anarquia. Que se
pone exclusivamente para que nadie pretenda tener parte en las leyes,
como sucedié en tiempo de Agustin de Iturbide que tanto estrecho al
Congreso por el veto en la Constitucion.

Martinez propuso una redaccién nueva del articulo, la cual no viene a
cambiar la sustancia, ni siquiera los términos y palabras, sino que las re-
dacta de manera que aparezca mas facil y I6gico su significado, que fue
como queddé finalmente.

En cambio, Cafiedo pas6 a punzar el problema profundo y solicité nada
menos que se suprimiera dicho articulo:



FORMACION DEL ACTA CONSTITUTIVA DE 1824 313

porque si se adopta el gobierno republicano federal, y cada estado es sobe-
rano como se asienta en un articulo posterior, no se puede concebir como la
soberania que es el principio y fuente de la autoridad y del poder y que por
lo mismo es una, se divida en tantas cuantos son los estados. Que por eso la
Constitucién de los Estados Unidos en que establecieron su federacién no
habla de soberania de la nacion, y por eso en concepto de su sefioria no debid
aprobarse el articulo 10. en que se habla de la nacion, porque este no con-
viene en el Estado que tenemos.

Entonces Vargas contest6 que Estados Unidos procedieron de la circun-
ferencia al centro, porque estando separados, se unieron, y nosotros proce-
demos del centro a la circunferencia, porque estando unidos y con un
gobierno central, vamos a distribuirlo en los estados que se llaman provin-
cias, por lo cual, porque tenemos intereses comunes, en que no podemos
separarnos, podemos llamarnos con propiedad nacion de la cual emanan
los supremos poderes y en la cual reside la suma de derechos que son la
soberania. Que el llamar soberanos a los Estados, porque a ellos compete
exclusivamente todo lo respectivo a su gobierno interior, no se opone de
modo alguno a la soberania de la naciéon. Fue ahora cuando se levant6
Carfiedo y haciendo una advertencia sombria enardecié los animos:

Que sus poderes no lo facultan plenamente para representar los derechos
de sus comitentes, sino que se limitan a cinco o seis puntos, pues para lo
demas tiene su Congreso provincial, y asi viene a ser un mandatario o agente.

Que volviera el articulo a la Comision, opiné Ibarra, para que describie-
ra con la exactitud posible la idea de soberania. Y Espinosa dijo que se
deberia enmendar el articulo, procurando definir lo que se entendia por
nacion, que es lo que expresaba el articulo primero, y que luego se afiadie-
ra que esa nacion era soberana. Y agregdé contra la expresion de Cafiedo,
que si los sefiores diputados por Guadalajara son unos agentes diplomati-
C0s, Y no unos representantes de la nacion, se deben entender con el go-
bierno y no ser miembros del Congreso. A lo que Cafiedo, con enorme
sutilidad. Le respondi6: que su sefioria ha dicho que no representa a la
soberania de Jalisco.

Tres ideas, por tanto, estan en pugna: la idea de la soberania, la idea de
nacion, y la idea de la representacion. Por eso Cafedo, bien advierte que él
representa al pueblo de Jalisco, que fue quien lo eligid, pero no a los pode-
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res constituidos ya en aquel estado, que ciertamente ni lo eligieron, ni lo
delegaron, ni le encomendaron ninguna mision.

En cuanto a la idea de nacion y soberania, obviamente van muy interre-
lacionadas.

Mier sostuvo que como ningun individuo puede tener mas talento ni
mas fuerza que todos los que la componen (la nacién); y como en aquella
superioridad absoluta consiste la soberania, de ahi era, que sdlo la nacion
puede tenerla; pero que la soberania convencional se halla en las personas
0 cuerpos a quienes la nacion confia su poder. Tuvo por inutil los adver-
bios radical y esencialmente, porque no hay reyes que disputen a la naciéon
su soberania, ni pretendan que la ha transmitido, despojandose entera y
permanentemente de ella. Dijo también que el argumento de Cafiedo sobre
la division de la soberania era fuerte, y concluyo pidiendo se aprobara el
voto del sefior Mangino que salvaba todas las dificultades.

Mangino, en efecto, habia disentido de la mayoria de la Comision de
Constitucion que presenté y firmo el Proyecto de Acta, por lo cual de con-
formidad con el reglamento gaditano (que es al que se atienen) pas6 a for-
mular voto particular reducido a los términos siguientes:

La soberania reside esencialmente en la reunién de los estados que compo-
nen la nacion mexicana; y la facultad para hacer ejecutar y aplicar las leyes
sera ejercida por los cuerpos o personas que se designen en esta Acta 'y en
la Constitucion.

Esta férmula era sugestiva y satisfacia a Mier por la gran concentracién
de poder soberano que se depositaba en dichas personas o corporaciones
(poderes federales).

Con todo, decia Rejon que extrafiaba no se hubiera ofrecido una defini-
cion de soberania, como era preciso para fijar la idea correspondiente y
gue nunca se suscitasen dudas ni disputas. Por lo mismo le parecié redun-
dante el articulo, ya que bastaba con afirmar que la soberania residia en la
nacion, y cuando mas se podria afiadir que le toca exclusivamente el dere-
cho de formar por medio de sus representantes sus leyes fundamentales.

Luego Marin expuso que la soberania era indivisible en sus objetos, y
asi lo que mira al gobierno interior de los estados, se confia a ellos mismos
sin que nadie mas se mezcle en ellos y por eso, respecto de ese objeto, se
les llamaba soberanos.
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En efecto, tiene razén Rején, cuando extrafia o echa en menos una ex-
presa y terminante definicion de soberania. Sin embargo, aparece claro,
que cada orador trata de darnos los elementos que, en su opinién, son los
esenciales a dicha definicion.

Ahora bien, de lo que llevamos expuesto claramente podemos sacar una
primera conclusién respecto a dicha nocién de soberania, y es que no se
esta manejando el concepto de Rousseau.

La soberania reside radical y esencialmente en el pueblo, que eso signifi-
ca en ultimo término la nacion: es inalienable e imprescriptible. Pero como
la nacion no puede autogobernarse en masa, debe delegar dicha soberania:
los pueblos no pueden hacerlo por si mismos, como lo observé.ltegra
imposible que (la nacién) pueda reunirse en masa para deliberar, de ahi
la necesidad de nombrar representante.

Mas aun, por si hubiera duda acerca de la paternidad de tales ideas,
Marin lo va a explicar, comparando ambas tesis, la de Rousseau y la tesis
tradicional hispanica:

Que la doctrina contraria nos conduce inevitablemente a la monarquia ab-
soluta pues bastaria que un hombre soélo legislara, gobernara, y administra-
ra justicia, con tal que hiciera lo que tuviese por conveniente y acertado.
Que contra esto no vale la autoridad de Rousseau, cuyas doctrinas, que ahi
se han leido, son contradictorias y obligan a decir que es loco, porque des-
pués de presentar el cuadro magnifico de los derechos del hombre, hace
gue éste se despoje de todos a disposicién de la sociedad, quedando asi
reducido a la esclavitud. Que la voluntad general ha sido reconocida en
tiempo de los gobiernos absolutos, en cuya comprobacion leyé dos pasajes
de Suérez y Belarmino que la reconocen y que aun los defensores de los
monarcas absolutos apelan a ella para sostener los supuestos derechos de
éstos.

Este discurso fue leido por Marin, cuando se discutfalecto de
Actaen la general y se referia, en particular, a los problemas de si habia o
no voluntad general para formar una republica federal, y cual era la natura-
leza de dicha voluntad general y su legitima representacion por medio de
un Congreso.

A pesar pues de que se echa en menos una nocién, una definicién tajan-
te de la soberania, existe plena o mayoritaria unidad acerca de cuales son o
deben ser sus elementos esenciales y acerca de cual es o deba ser su natu-
raleza y alcance.
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Difieren, por tanto, y este es el centro que se cuestionay se defiende con
pasion, en lo relativo a la titularidad de dicha soberania en el caso concreto
gue esta puesto a discusion: ¢ correspondera ésta a la naciébn mexicana o a
los estados? ¢ Hay dos soberanias, una a favor de la federacién, tal como
apuntaba por ejemplo el voto de Mangino; y otra a favor de los estados que
se presuponen soberanos también? ¢ Es posible la existencia simultanea de
esas dos soberanias? Por aqui, mas o menos, es por donde discurre la pro-
bleméatica, la mas trascendental de todas las cuestiones que At el

Ya hemos adelantado como Ramos Arizpe, en compafiia de los miem-
bros de la Comisién se muestra unionista, incluso si tuviéramos que dar
pleno crédito a esa afirmacion tradicional, que yo pongo en duda, de que se
debe a Ramos Arizpe casi por entero la obra de formacién del federalismo,

o la elaboracion de los proyectos de Acta y Constitucion de 1824, incluso
apareceria como unitario, como contrario al federalismo.

Este debate revela, por un lado, no soélo el estado actual que se tiene
sobre la doctrina del federalismo y de la soberania, sino también las prefe-
rencias de cada uno de los diputados alli presentes; sino que, por otro lado,
también se aprecia el estado de cosas por las que atraviesa aquella nacion.

Por ejemplo, la mayoria numérica de aquellos diputados correspondia a
la representacion poblana y a la del Estado de México, que nunca quisie-
ron organizar a México bajo la forma federal. En cambio, los diputados
por Jalisco, Zacatecas y Yucatan era manifiesta su preferencia por la forma
federalista, independientemente de los estados que representaban ya se
habian declarado libres independientes y soberanos.

Asi, siguiendo con el ejemplo, durante la sesion del dia 7 de diciembre,
se sometid a votacion la proposicion de si se admitia oRrogéctoy, en
consecuencia, si se pasaba ya a la discusion particular de los articulos: no
habia entonces en la sala mas que 71 diputados, de los cuales 44 votaron a
favor y 27 en contra. De estos 71, 29 eran poblanos y mexicanos, frente
a 6 diputados jaliscienses, 5 de Guanajuato, 2 de Zacatecas y otros 2 de
Yucatén.

Asi estan las cosas, como lo verificara el lector al ir leyendo las créni-
cas, que ponemos a su consideracion: ahi estan las diferentes posiciones
sobre el concepto de nacion; sobre el concepto de la soberania, vinculada
naturalmente con el tema federal. Estamos inmersos en el debate, un her-
moso debate que, por lo pronto, resulta mas interesante y mas rico en pro-
posiciones que los posteriores y actuales planteamientos sobre esos mismos
conceptos, sobre esas mismas ideas o temas.
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Incluso, adelantandose a Tocqueville, ahi estan algunas de sus clasicas tesis
acerca del federalismo norteamericano. Adelantandose, en efecto, once afios.
Ahi quedd, si se nos permite un juicio desde nuestro tiempo, como un

fondo del mismo problema, la terrible confusién entre nacion y federa-
cion, confusién que subyace, por ejemplo, en el planteamiento hecho por
el jalisciense Cafiedo.

Este error nos parece muy grave, toda vez que tenian delante de sus ojos
el enunciado del articulo 5, que claramente decia que lo federal era una
forma de gobierno, y no era lo federal, como auln hoy dia se sigue repitien-
do, una forma de Estado, en cuyo supuesto si se deberian plantear las tesis
bien de la cosoberania, bien las tesis contrapuestas, que ya aparecen aqui,
de predicar la idea de la soberania del Estado federal, negandoselas a los
estados miembros, o al revés.

C. Sobre la soberania de los estados

Vino a continuacion el debate del articulo 5, muy ligado al 6. Es hermo-
so este debate. Y, como lo identificara el lector al leer la crénica, mas
hermosa es la votacion, la cual serd nominal y se procedera a votar palabra
por palabra. Recordemos el texto de estos articulos:

Articulo 5. La nacién adopta para su gobierno la forma de republica repre-
sentativa popular federal.

Articulo 6. Sus partes integrantes son estados libres, soberanos e indepen-
dientes en lo que exclusivamente toque a su administracion y gobierno in-
terior, segun se detalle en esta acta y en la Constitucién general.

Pues bien, de losthates habidos sobre los términos de estos articu-
losnosotros hemos sacado en conclusién que se formularon dos tesis dife-
rentes y opuestas: la tesis de quienes defienden la formacién de una republica
centralista, frente a quienes sostienen la formacion de una republica fede-
ralista. Pero luego, entre los sefiores federalistas se apreciaran opiniones
distintas y hasta contrapuestas, como lo veremos mas adelante.

a. Tesis centralistas

Los sefiores que defienden la formacion de una republica centralista,
insisten, una y otra vez, en la idea de la soberania nacional, negando, por
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tanto que los estados puedan ser soberanos. El planteamiento es claro y
categorico: la soberania es una nada mas y ésta se reserva a la nacion, la
cual se concibe como un todo y debera organizarse como un pais unitario.

Ademas de los diputados poblanos y del Estado de México, la tesis cen-
tralista, partidaria de formar una republica unitaria o central fue defendida
por fray Servando Teresa de Mier, tal y como lo declara en su famoso
discurso pronunciado el dia 11 de diciembre de 1823:

Sefior: (antes de comenzar digo: voy a impugnar el articulo 50. de republi-
ca federada en el sentido del 6 que la propone compuesta de estados sobe-
ranos e independientes).

Luego, Mier se refiere a todos los afios que ha consagrado a defender su
liberalismo y su republicanismo, en particular dice cémo ya en el seno del
anterior Congreso disuelto se pronuncié a favor de la republica federal,
pero federal no precisamente en el sentido que propone la comisién, ni en
el que se prescribe en dichos articulos 5y 6, ya que existen otras muchas
clases de federalismos, como el aleman, el suizo, el holandés y el norte-
americano.

Cudl sea el federalismo que propugna Teresa de $dilere este objeto
va a girar mi discurspdice.

Menciona cémo la Comisién en un principio opinaba que la federacion
debe ser muy compacta, por ser asi mas analoga a nuestra educaciéon y
costumbres, y mas oportuna para la guerra que nos amaga, hasta que
pasadas estas circunstancias en las que necesitamos mucha unién, y pro-
gresando en la carrera de la libertad, podamos sin peligro ir soltando las
andaderas de nuestra infancia politica hasta llegar al colmo de la perfec-
cién social, que tanto nos ha arrebatado la atencion en Estados Unidos.

Es verdad, se teme una guerray es nada menos que contra Espafia, que
ha sido sumida de nuevo en el absolutismo o despotismo de Fernando VII,
después de tres afios de liberalismo forzado.

Este amago debi6é pesar mucho sobre no pocos prohombres de aquel
Congreso, lo mismo que de las provincias transformadas en Estados libres
y soberanos. Todavia esta por estudiarse hasta qué grado influyé este peli-
gro en el animo de quienes estaban formando y constituyendo a la nacién
mexicana, y de quienes estaban constituyendo a cada uno de los estados.
Por lo menos pesdé mucho sobre el &nimo de Mier, ya que lo usa como
fundamento para recomendar una republica que él llama federal, aunque lo
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gue realmente esta dibujando es una republica unitaria y centrafinada:
compacta; necesitamos mucha union... y solo posteriormente podriamos
aspirar a constituirnos muy posiblemente como lo hicieron Estados Uni-
dos Esto es lo que viene a recomendar Mier. Mas adelante afirma:

La soberania reside radicalmente en la nacion, y no pudiendo ella en masa
elegir sus diputados, se distribuye la eleccion por las provincias; pero una
vez verificada, ya no son los afectos a diputados precisamente de tal o cual
provincia, sino de toda la nacién...todos y cada uno de los diputados lo
somos de toda la nacién.

Teresa de Mier defiende la clasica nocién de la soberania tradicional
hispanica y gaditana. La soberania es Unica e indivisible, mas su ejercicio
se delega. Pues bien, este ejercicio soberano corresponde GUnicamente a la
nacion y no a los estados, en opinion de Mier:

yo he oido aqui aténito a algunos sefiores de Oaxaca y Jalisco decir que no
son duefios de votar como les sugiere su conviccién y conciencia, que te-
niendo limitados sus poderes no son plenipotenciarios o representantes de
la soberania de sus provincias.

Fray Servando sabe lo que quiere y no dice mas de lo que quiere. Se
pregunta seguidamente sobre sila nhacién quiere la republica federada y en
los términos que intenta darsenos por el articulo 6. Y para responderse a
esta pregunta, que él mismo se hace, comenta que el pueblo siempre ha
sido victima de los demagogos de la turbulencia, papel que ahora estan
desempefiando quienes propugnan la Constitucion de Estados verdadera-
mente soberanos, siguiendo, aflade, las doctrinas de Rousseau, las que cri-
tica de manera muy dura, por las consecuencias que conllevan esas doctrinas.

Protesta a continuacion Mier de que él no patrocina ninguna republica
centralista:

yo siempre he estado por la federacion, pero una federacién moderada y
razonable, una federacién conveniente a nuestra poca ilustracion y a las
circunstancias de una guerra inminente, que debe hallarnos muy unidos.
Yo siempre he opinado por un medio entre la confederacion laxa de Esta-
dos Unidos, cuyos defectos han patentizado muchos escritos y la concen-
tracion peligrosa de Colombia y del Perd: un medio en que dejando a las
provincias las facultades muy precisas para proveer a las necesidades de su
interior, y promover su prosperidad, no se destruya la unidad.
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Nosotros aqui, al calificar las ideas de Mier, y al llamarlo centralista, lo
hacemos porque se opone a la soberania de los estados y porque él no hace
sino insistir en los factores de unidad; porque si tomamos ese medio entre
el federalismo estadounidense y el centralismo suramericano de Perl o
Colombia, seriamos menos centralistas, pero no por ello nos aproximaria-
mos al federalismo que esta en discusion.

Para Mier, la actitud intransigente de las provincias, que se han autopro-
clamado en Estados libres y soberanos tiene su fundamento en los princi-
pios jacobinos, que antes hubiera criticado tan certeranttamecondes-
cendido con los principios anarquicos de los jacobinos, la pretendida
voluntad general numérica o quimérica de las provincias y la ambicién de
sus demagogosgfirma Mier.

Esto no es verdad, la lectura atenta de los pronunciamientos de Jalisco,
por ejemplo, demuestra que son otras las razones que invoca aquella Dipu-
tacién, como la disolucion del estado de sociedad, pues se habian roto los
lazos efimeros del imperio iturbidista: se invocan, como lo exponemos en
nuestro librdntroduccion al federalismdos principios clasicos de la Es-
cuela Juridica Espafiola.

Mier rechaza también la tesis de la soberania parcial, o la soberania de
la nacion, y la correspondiente a cada estado:

dése a cada una de esas (provincias) soberania parcial, y por lo mismo
ridicula, que se propone en el articulo 6, y ellas se la tomaran muy de veras.

Y pasa a ejemplificar su afirmacién, recordando que Querétaro ya habia
decidido no obedecer al Congreso y al gobierno sino lo que les tenga en
cuenta; Zacatecas, que al instalar su Congreso Constituyente prohibié que
se le llamase provincial; Jalisco publicé unas instrucciones para sus dipu-
tados que eluden la convocatoria; y estamos casi seguros que la de Yucatan
no sera tan obediente.

Finalmente, Mier subrayo el sentido equivoco, por ser muy vago, de los
términos..de su régimen interioleso del interior tiene una significacion
tan vaga como inmensa. Fray Servando, de esta vaguedad deducia el real
(y mas que posible) endurecimiento de la actitud intransigente pro sobera-
nia absoluta de las provincias. En esto también se equivoco fray Servando
(no obstante que se le llame a éste, discurso de las profecias) porque lo que
ahora tenemos (afio 2004) es un Estado, ciertamente federal, pero tan uni-
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do, que sin duda Mier se hubiera espantado, y claro esta tampoco nos lo
hubiera recomendado.

Quiza entre el grupo, capitaneado por fray Servando Teresa de Mier,
debemos colocar a todos los que votaron contra la palabra federal del ar-
ticulo 5, pues ya hemos dicho que la votacion se hizo nhominal y palabra
por palabra (nos referimos a las palabras claves). Estuvieron en contra de
que fuese federal la nacion mexicana, que eso si debia ser representativa y
popular, los sefiores siguientes: Manuel Ambrosio Martinez de Vea, dipu-
tado por Sinaloa; Guridi y Alcocer, de Tlaxcala; José Maria de Bustamante,
de México; Carlos Maria de Bustamante, de México; Cayetano Ibarra, de
México; José Rafael Berruecos, de Puebla; José Ignacio Espinosa, de Mé-
xico; José Maria Becerra, de Veracruz; Florentino Martinez, de Chihua-
hua; Alejandro Carpio, de Puebla; Ignacio de Mora, de México.

Durante la sesion del dia 16 de diciembre habia sélo 80 individuos pre-
sentes durante las votaciones, de ellos 9 votaron contra la palabra federal,
como acabamos de indicar: en esa lista de nueve incluimos a Berruecos,
por haber impugnado fuertemente al federalismo durante la sesién del dia
13 del mismo mes, y ahora no se opuso: “Lo impugno alegando que se
puede desconfiar de si la voluntad general esta o no por el federalismo...que
se puede temer que los esfuerzos de algunos por la federacion tengan si-
niestros fines”. Ya es bien conocida la tesis de Carpio

Carlos Maria de Bustamante, por su parte, recordé la separacién que se
va a causar en las provincias, al contrario de lo que sucedi6é en Estados
Unidos, que estando separados se unieron.

También se opusieron Gonzalez Caralmuro, diputado por México;
Mariano Castillero, diputado por Puebla y Agustin Paz, diputado por Mé-
Xico. Y creo que el muestreo es suficiente de quienes se opusieron al fede-
ralismo, si bien muchos de ellos manifestaron que tampoco estaban a favor
de un centralismo riguroso, como decian Mier y Espinosa.

b. Tesis federalistas

La gran mayoria de los votos presentes durante dicha sesion del 16 de
diciembre, setenta y uno, si no hemos contado mal, se pronunciaron a fa-
vor del federalismo.

Sin embargo, ya hemos observado que dentro de esta inmensa mayoria
se encontraban diferencias muy apreciables y dignhas de tomar en cuenta,
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las cuales salieron a la luz al presentarse a discusién el articulo 6 del pro-
yecto, cuyo texto ya hemos transcrito.

Con todo, lo mas interesante es advertir que existen tres distintas con-
cepciones entre los que patrocinan la tesis federalista, a saber: una primera
concepcion, es aquella que contempla la soberania como categoria Gnica e
indivisible. Por ello ante el dilema de otorgar este concepto bien a la na-
cion toda, bien a los estados, en cuanto tales, rapidamente excluyen esta
tltima y defienden enteramente la primera. Aqui pareciera que estos sefio-
res federalistas entienden que lo federal es forma de Estado, en donde lo
federal puede ser igual a nacion o Estado. Es decir, defienden la soberania
del Estado federal como hoy a veces se dice y rechazan la idea de que los
estados miembros sean soberanos.

Por ejemplo, el diputado Martinez aparece como defensor de la unici-
dad e indivisibilidad de la idea de soberania. En consecuencia este atributo
debia reservarse Unica y exclusivamente a favor, bien de la nacion, bien de
los estados, sosteniendo en lo personal la tesis de que dicha soberania de-
bia reservarse precisamente a la nacién y no a los estados. Rechaza, como
vemos, la posibilidad federalista.

Dijo que si la soberania consistia en la omnipotencia politica de una
nacioén sobre cuantos individuos la componen, cuya suma de poder le ve-
nia de ella misma, y era la fuente y origen de todas las autoridades, no se
podia decir que los estados eran soberanos en ese sentido, porgue no son
omnipotentes respecto de sus individuos, ni el poder les viene de si mis-
mos ni son el origen y fuente de las autoridades. Que si también han de ser
soberanos en el sentido que se ha explicado de la soberania parcial, tam-
bién se debe dar aquel nombre a los partidos, pueblos y a los individuos.

Martinez, pues, solicitd que la Comision retirara la palabra de sobera-
nos, en el supuesto de que debiéndose hacer uso riguroso de los términos,
éste no correspondia a los estados. Martinez les niega esta nota a los esta-
dos. También niega la posibilidad de que puedan ser o gozar de esa sobe-
rania parcial, en que otros si convienen.

La oposicion de Martinez al federalismo es completa, aunque mas ade-
lante veremos que cedera y admitird que en el caso de que el término de
soberanos no se usase en su sentido trascendente, nada importaba el que
los estadose llamasen soberano&dmite la posibilidad de que se conser-
ve la palabra, con tal que no se le dé dicha trascendencia. Esto es importan-
te, porque vamos a ver cOmo a la hora de votar por si se aprobaba o reprobaba
el término, se va a formar una tercera tesis en que coincidian, pero por
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motivos diversos, muchos diputados. Sigamos con quienes defienden la
soberania Unica y exclusiva a favor de la nacién. El michoacano Cabrera
decia:

Impugno el articulo, fundado en que las cualidades inconcusas de la so-
berania, que son las de unidad, la universalidad e indivisibilidad no pue-
den convenir a la soberania que se atribuye a los estados. Que se declaren
a los estados las facultades de que habla el articulo y se suprima la pala-
bra soberanos.

Esta es pues la tesis de la soberania auténtica y plena a favor de la na-
cién. Se niega la soberania, asi entendida, a favor de los estados. Pero
nétese, una vez mas lo recalcamos, como lo que se impugna es el uso del
término de soberanos aplicado a los estados. Porque, en cambio, estan con-
formes en que se les reserven el mismo haz de facultades de que habla el
articulo. Este puede permanecer invariable, con s6lo la supresion de la voz
soberanos.

Incluso, Martinez admitia hasta que pudieran llamarse también sobera-
nos, si bien con otro sentido, o en sentido de duefios, como propuso
Covarrubias, quien aleg6 que los estados deben llamarse soberanos, por-
gue la voz de soberanos quiere decir duefio, y ellos lo son de cuanto
privativamente les pertenece. Es decir, se defiende la idea de nacién unita-
ria, no federalista.

Una segunda tesis, es defendida por el grupo de diputados que, susten-
tando el principio fundamental de la trascendencia y profunda significa-
cion del término soberanos, se lo atribuyen exclusivamente a los estados.
Niegan por tanto que la nacién sea soberana, salvo a través del mecanismo
expreso de la delegacién o sesién, para que pudiera ejercer ciertos atribu-
tos. Es decir, en realidad se esta rechazando la propuesta de constituir una
nacion no federalista: no quieren oir hablar de una nacién soberana, en el
sentido de unitaria y centralista. Entre los partidarios de esta tesis, se en-
cuentra Cafedo, quien decia:

Que ni el articulo 4 ni este debid hablar de soberania; pero que habiéndose
ya hecho, era preciso aprobar el articulo como est4, porque la soberania
consiste en el ejercicio de los tres poderes, y cada Estado lo ha de tener
dentro de sus limites. Que asi como la nacion se llama soberana, sin embar-
go de que no le toca el gobierno interior de los estados, éstos pueden lla-
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marse soberanos aunque han cedido parte de su soberania en obsequio del
bien general de la confederacion.

Cafiedo es pues partidario de la tesis de la Diputacion jalisciense, de una
sola soberania, y ésta a favor de los estados, que ceden ciertos atributos de
su soberania a la nacién, la cual por esta circunstancia, se decidié que fuera
también soberana: soberana por participacion, por delegacion o por ce-
sién. Muy sutilmente Cafiedo dice que el término del articulo 4, no debié
nunca ponerse y que sin duda se aprobé alli por la mayoria de quienes
guerian una nacion fuertemente unitaria no federalista.

Rejon igualmente se pronuncid a favor de la soberania estatal, en su
sentido pleno, ya que la soberania es un poder independiente y supremo, y
en ese sentido los Estados deben llamarse soberanos, ya que tienen poder
para disponer definitivamente y con exclusion de toda otra autoridad de
los negocios que les pertenecen.

Fue con todo, el mas ferviente y ltcido defensor de la soberania estatal,
Cayetano Portugal, el cual adn no se encontraba por estas fechas entre los
diputados. Se incorporara mas adelante, pero eso si, saldra a defender di-
cha soberania en todas cuantas oportunidades se le presentaron. Sus inter-
venciones son magistrales. Tienen el sabor de esas piezas oratorias que
Salustio y Tacito acostumbraban colocar en boca de sus personajes: bre-
ves, precisas, plenas de contenido. Asi son las de Portugal, segun fueron
registradas y recogidas por las cronicad\deila Mexicana

Por ultimo, tenemos la tercera tesis, la de las dos soberanias, la cual fue
defendida, entre otros, por Santos Vélez de Zacatecas; por Juan José Ra-
mos de Jalisco; por Gbmez Farias, también de Zacatecas:

Que la soberania de la nacion tiene orbita separada de la de los estados y no
es compatible, ni alin puede rozarse con esta. Que todas las cualidades que
se atribuyen a la soberania de los estados, limitada la ultima al gobierno
interior de ellos, asi como aquélla limitada al territorio de la misma nacién,
sin que pueda extenderse a las entrafias. Que es un equivoco decir que la
soberania de los estados no les viene de ellos mismos, sino de la Constitu-
cion general, pues que ésta no sera sino el pacto en que todos los estados
expresen por medio de sus representantes los derechos que ceden a la con-
federacion para el bien general de ella, y los que cada uno se reserva.

Como se aprecia, las dos soberanias son compatibles, las dos se entien-
den en sentido pleno, aunque al final del texto transcrito se vuelve a decir
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gue se cedeny que ellos se reservan lo esencial. Se admiten las dos sobera-
nias, el que la nacioén se llame soberana, y los estados soberanos. Aunque
ya vimos que se procurd, en su momento, definir lo que debia entenderse
por nacién, aqui parece que se estuviera confundiendo la idea de nacién con
la federacion, o Estado federal, cuya soberania debiera compartirse con los
estados miembros.

Podemos comprobar la existencia de un punto en que coinciden, ce-
diendo un poco cada una, las tesis en pugna. Este punto consiste en que,
cualquiera que sea el resultado de la votacion, se deben respetar las atribu-
ciones de régimen interior previstas para los estados. Sélo disienten real-
mente en cuanto al sentido de plena soberania que implica el término que
se ha usado ya para la nacion en el articulo 4; y el de soberanos que ahora se
usa en el que se discute.

Los centralistas piensan que no debe caerse en un centralismo riguro-
so, sino que deben otorgarse amplias facultades autonémicas a las pro-
vincias: varios de ellos incluso se pronuncian a favor de la republica
federal, si bien entendida en un sentido distinto al que patrocinaban mu-
chas de esas provincias.

Los federalistas, por su parte, hemos visto como muchos hasta estan dis-
puestos a que, defendiendo la soberania plena a favor de la nacién puedan
los estados llamarse soberanos, o duefios...; mientras los que defienden la
soberania plena a favor de los estados, convienen en que la hacion sea tam-
bién soberana, aunque por los mecanismos de la expresa delegacion, o ce-
sion. Asimismo, los partidarios de las dos soberanias vienen a convenir en
ese punto de confluencia, en virtud de las mutuas concesiones.

Pues bien, estas tesis, digaAmoslo asi, coincidentes, segun lo acabamos
de explicar, van a favorecer, en definitiva la votacion favorable tanto al
articulo 4, o de la soberania nacional, cuanto a los articulos 5y 6, relativos
al federalismo y a la idea de que los estados sean soberanos libres e inde-
pendientes. Veamoslo.

Para empezar, existe plena unanimidad acerca de los términos de libres
e independientes, que fueron aprobados por 63 votos, con siete en contra.
Reprobaron, Paz, Lombardo, Becerra, Bustamante José Maria, Ibarra, Mora
y Mangino: todos ellos diputados mexicanos, a excepciéon de Mangino,
gue es poblano.

En cambio, el término de soberanos suscitdé mayor division: 41 votaron
a favor y 28 en contra. De los 28 contrarios, 18 son diputados mexicanos y
poblanos (12 mexicanos y 6 poblanos). La lista de los 28 es como sigue:
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Martinez; Vea; Gama; Gonzalez Caralmuro; Espinosa; Zaldivar; Tirado;
Mier; Gémez Anaya; Becerra; Robles; Cabrera; Berruecos; Bustamante
José Maria; Escalante; Ibarra; Jiménez; Mora; Mangino; Guerra; Rayon;
Paz; Osores; Castorena; Patifio; Moreno; Lombardo, Castillero.

A favor votaron 41, cuyos nombres eran: Marquez; Marin; Barbabosa;
Sierra; Sol6rzano; Covarrubias; Izazaga; Vélez; Haldeete; Romero; Llave;
Cafiedo; Uribe; Godoy; Vazquez; Goémez Farias; Guerra J.; Huerta; Var-
gas; Ramos Arizpe; Herndndez Chico; Gordoa; Ahumada; Arriaga; Copea;
Gordoa L.; Gonzélez Angulo; Juille; Morales; Sanchez; Tarrazo; Rejon;
Arglelles; Garcia; Gasca; Paredes; Reyes; Rodriguez; Elorriaga; Valle;
Envides.

Entre los que votaron a favor, contamos a 4 diputados de México y a
otros 4 de Puebla; 5 son de Jalisco; 4 mas de Zacatecas; 3 de Yucatén; 4 de
Guanajuato; 3 de San Luis Potosi; 3 de Michoacén, etcétera. Con todo, lo
mas importante de estas listas de nombres es comprobar en qué grupos se
encuentran alineados los defensores de estas teorias que acerca de la sobe-
rania se vinieron formulando durante los debates de los articulos en cues-
tion, para asi deducir, finalmente, cual fue la tesis vencedora.

Es muy curioso, pero no menos significativo, el hecho de que la lista
mayoritaria, de aquellos que votaron a favor del término soberanos, esta
compuesta, en primer lugar, por todos los que defendian la soberania plena 'y
total de los estados frente a la soberania de la nacion, la cual sélo lo era por
participacidn o cesion; en segundo lugar, se encuentran quienes defendieron
las dos soberanias: quienes afirmaron que habia compatibilidad en su ejerci-
cio; y quienes, finalmente, propugnaron una amplia autonomia local y no les
repugnaba el término.

Por el contrario, la primera lista, incluye practicamente a todos los par-
tidarios de la soberania a favor de la nacion, frente a la soberania de los
estados; y también a todos los centralistas, muchos de los cuales mostraron
su inclinacién hacia el federalismo, pero éste tenia que ser, en todo caso,
muy distinto al sustentado por las provincias pronunciadas.

IV. A MODO DE CONCLUSION

Este breve examen del debate sugiere hablar de una idea que, de haber-
se entendido adecuadamente en aquellos momentos histéricos, sin duda
hubiera permitido llegar a una mayor comprension del fenémeno federa-
lista. Esta idea es la que expresa muy atinadamente el articulo 5, que ya
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hemos mencionado y que ahora vamos a repetirlo, habida cuenta de la
importancia que tiene. Dice:

Articulo 5. La nacién adopta para su gobierno la forma de republica repre-
sentativa popular federal.

Tal como se aprecia, en este enunciado se dice que lo federal es una forma
de gobierno. Esto es, se trata, de acuerdo con la doctrina moderna, de un
principio para distribuir el poder publico de un pais en cuando menos dos
ambitos diferentes: distribuirlo, por un lado, en el ambito de los poderes
federales, o ambito de la federacion; y, por otro lado, distribuirlo en el ambi-
to de los poderes locales, o Ambito estatal. En algunos casos, también se
suele incluir esa distribucion en el ambito de los poderes municipales.

Bien visto este principio, no debe llevar a un debate sobre el concepto
de la soberania, ya que ésta pertenece por definicién a la nacion, la cual
se define, como se hace en el debate arriba examinado, a través del ele-
mento poblacional y del elemento del territorio. De manera que la sobera-
nia reside originaria y esencialmente en la poblacién organizada y asentada
en un determinado territorio.

En cambio y frente a ese principio que considera lo federal como una
forma de gobierno, se ha venido repitiendo mucho, sobre todo en el momen-
to presente, que lo federal es una forma de Estado. De ahi que se hable, por
un lado, de la existencia de dos clases de estados, el Estado federal y los
estados miembros. Y de ahi que, por otro lado, se tenga que entrar necesaria-
mente en el debate de la soberania, al tratar de precisar, aunque nunca se
ponen de acuerdo, si en un Estado federal existen dos soberanias, una sobe-
rania perteneceria al Estado federal, mientras que la otra perteneceria a los
estados miembros; o si nada mas existe una sola soberania, pero luego existe
la disputa de si ésta soberania pertenece exclusivamente al Estado federal,
por un lado, o si, por otro lado, pertenece a los estados miembros.

Yalo hemos visto, en México lo federal no es una forma de Estado, sino
una forma de gobierno. Por lo tanto, en México nada mas existe un solo
poder publico, o una sola soberania, y esa soberania es la que reside esen-
cial y originariamente en el pueblo, como lo indica el articulo 4 de esta
Acta constitutiva, o como la indica el articulo 39 de la Constitucion vigen-
te, precisando y recordando que esta Constitucion vigente también expresa
en su articulo 40 que lo federal en México sigue siendo una forma de go-
bierno y no de estado.
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Y si lo federal en México es una forma de gobierno, lo federal no debe
confundirse, ni identificarse nunca ni con la idea de nacion, ni con la idea
de Estado, que simplemente es lo federal un principio para distribuir el
poder publico en tres Ambitos, el federal, el de los estados y Distrito Fede-
ral y el de los municipios.

La federacién en México ni tiene territorio, ni tiene poblacion. Por eso
no puede confundirse, a mayor abundamiento, ni con el Estado mexicano,
ni con la nacion mexicana, que si tienen, como elementos esenciales
definitorios, a la poblacién y al territorio. Esto es lo que ensefian precisa-
mente varios articulos de nuestra Constitucién vigente, como por ejemplo
el articulo, que dice:

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a recibir educaciéon. El Estado
Federacion, estados, Distrito Federal y municipios, impartiran educacion
primaria.

Como se aprecia la idea de Estado abarca por igual a la federacion, a los
estados miembros, al Distrito Federal y a los municipios. Es decir, la fede-
racién no se identifica con la idea de Estado. ¢ Entonces qué cosa seria la
federacion? Muy sencillo: a la luz del articulo 42 del texto ahora en vigor,
al hablar del territorio dice:

Articulo 42. El territorio nacional comprende:
I. El de las partes integrantes de la federacion.

¢ Qué es entonces la federacién? La federacion es algo espiritual que
aglutina a los territorios de las partes que componen dicho territorio nacio-
nal. Por tanto, la federacion es una simple ficcién juridica, que no tiene
territorio ni poblacién. La federacion es un Pacto de Unién, al que en Mé-
xico se llegd, antes que nada, por el devenir histérico, que nos es peculiar
y que se formaliz6 a través del Acta constitutiva de los Estados Unidos
Mexicanos del 31 de enero de 1824, cuyo proceso de aprobacion he-
mosvenido examinando.
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