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I. TERMINOLOGÍA1

Des cri bir el mo de lo que in ten ta su pe rar los mo de los tra di cio na les no es
ta rea fá cil. En efec to, co mo afir man Dog nan y Ca va di no,2

...la for ma pre ci sa del nue vo pa ra dig ma es to da vía os cu ra; en la teo ría y en 
la prác ti ca, el de ba te se ca rac te ri za por una gran con fu sión ter mi no ló gi ca
y con cep tual, re fle ja da muy grá fi ca men te por la va rie dad de tér mi nos que
se pro po nen: jus ti cia po si ti va, pa ci fi ca do ra, re la cio nal, re pa ra ti va, res tau -
ra do ra, co mu ni ta ria. Jun to a esos ad je ti va do res, apa re cen los sus tan ti vos
res ti tu ción, re con ci lia ción, res tau ra ción, re com po si ción, re pa ra ción, ex pia -
ción, in dem ni za ción del da ño, ser vi cios co mu ni ta rios, me dia ción, et cé te ra.
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1 Si go, es pe cial men te, a Van Ness, D. et al., “Intro du cing Res to ra ti ve Jus ti ce”, en
Mo rris-Max well, Res to ra ti ve Jus ti ce for Ju ve ni les. Con fe ren cing, Me dia tion and Cir cles, 
Oxford, Hart Pu blis hing, 2001, pp. 13 y ss.

2 Ci ta dos por Miers, Da vid, An Inter na tio nal Re view of Res to ra ti ve Jus ti ce, Lon -
dres, Ho me Offi ce, 2001, p. 88.



Algu nos au to res se in cli nan por los ad je ti vos “con ci lia ti va” o “con ci -
lia do ra”;3 el in con ve nien te de es ta ter mi no lo gía es que de ja fue ra cier tos
pro gra mas que son par te del mo vi mien to en los que, en de fi ni ti va, no se
lle ga a una es tric ta con ci lia ción. Otros ha blan de jus ti cia “trans for ma do -
ra”, pa la bra de ma sia do ge né ri ca y, con se cuen te men te, po co ex pre si va
del fe nó me no que se quie re des cri bir.

Mu chos pre fie ren los ca li fi ca ti vos “re pa ra ti va”, “re pa ra do ra”, “res ti tu -
ti va” o “rein te gra ti va”;4 es tas ad je ti va cio nes son muy ex pre si vas, pe ro
tie nen el in con ve nien te de mi rar ca si ex clu si va men te a la víc ti ma, aten -
der só lo a los víncu los ofen sor-víc ti ma, y ex cluir a la co mu ni dad.

La ca li fi ca ción “res tau ra do ra” o “res tau ra ti va” (res tau ra ti ve, en in glés 
y en fran cés), en cam bio, pa re ce más cer ca na al jus to me dio, des de que
com pren de a la víc ti ma, al au tor e, in clu so, a la co mu ni dad. Por eso, las
ex pre sio nes “Res tau ra ti ve Jus ti ce”, en in glés, y “Jus ti ce Res to ra ti ve”, en 
fran cés,5 han si do pro mo vi das en el Con gre so Inter na cio nal de Cri mi no -
lo gía de Bu da pest de 1993, y han ga na do im pul so a tra vés de las con fe -
ren cias in ter na cio na les rea li za das en Ade lai da (Aus tra lia), Ámster dam
(Ho lan da) y Mon treal (Ca na dá).6 No obs tan te, al gu nos au to res bus can un 
sus ti tu to, pues en tien den que ese ca li fi ca ti vo no tie ne una ver da de ra tra -
duc ción lin güís ti ca equi va len te en otras len guas, da do que la pa la bra
“res tau ra ción” (en es pa ñol), o “res tau ra zio ne” (en ita lia no), en el len gua -
je co mún, de to dos los días, se vin cu la a ac ti vi da des más ma te ria les.7

Pe se a las dis cre pan cias ter mi no ló gi cas, ha bría al go co mún a to dos los 
usos de la ex pre sión “jus ti cia res tau ra do ra” o “jus ti cia res tau ra ti va”, fór -
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3 Pon ti Gian lui gi, “Ri pa ra zio ne dei tor ti e giu ti zia con ci lia ti va”, en Pon ti, Gian lui gi
(ed.), Tu te la de lla vit ti ma e me dia zio ne pe na le, Mi lán, Giuffrè, 1995, p. 3.

4 Pa ra es ta úl ti ma, véa se High ton, E. et al., Re so lu ción al ter na ti va de dispu tas y sis -
te ma pe nal, Bue nos Ai res, Ad Hoc, 1998, ca pí tu lo IV: Los prin ci pios de la jus ti cia res ti -
tu ti va (pp. 71-92).

5 Bru ce, Archi bald, “La jus ti ce res tau ra ti ve: con di tions et fon de ments d’u ne trans -
for ma tion dé mo cra ti que en droit pé nal”, tex to pre sen ta do en el se mi na rio in ter na cio nal
fran có fo no “La jus ti ce ré pa ra tri ce et la mé dia tion: con ver gen ces ou di ver gen ces”, Qué -
bec, Ca na dá, Mai, 2002.

6 Tu ma rit Su ma lla, Jo seph, “La me dia ción re pa ra do ra en la ley de res pon sa bi li dad
pe nal del me nor”, en Gon zá lez Cus sac et al. (coords.), Jus ti cia pe nal de me no res y jó ve -
nes, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2002, p. 48.

7 Ke meny, ci ta do por Miers, Da vid, An Inter na tio nal Re view of Res to ra ti ve Jus ti ce,
cit., no ta 2.



mu la, co mo se ha di cho, “con ve nien te men te cor ta”: se tra ta de una va rie -
dad de prác ti cas que bus can res pon der al cri men de un mo do más cons -
truc ti vo que las res pues tas da das por el sis te ma pu ni ti vo tra di cio nal, sea
el re tri bu ti vo, sea el reha bi li ta ti vo. Aun a ries go de un ex ce so de sim pli -
fi ca ción, po dría de cir se que la fi lo so fía de es te mo de lo se re su me en las
tres “R”: res pon si bi lity, res to ra tion and rein te gra tion (res pon sa bi li dad,
res tau ra ción y rein te gra ción).8 Res pon sa bi li dad del au tor, des de que ca da 
uno de be res pon der por las con duc tas que asu me li bre men te; res tau ra -
ción de la víc ti ma, que de be ser re pa ra da, y de es te mo do sa lir de su po -
si ción de víc ti ma; rein te gra ción del in frac tor, res ta ble cién do se los víncu -
los con la so cie dad a la que tam bién se ha da ña do con el ilí ci to.

Me ce ñi ré a es te as pec to del mo vi mien to, aun que no ig no ro que uno
de sus más gran des sos te ne do res, Braith wai te, ha da do a la ex pre sión
“res tau rar” un al can ce mu cho más ex ten so. Afir ma que se es tá an te un
pro ce so res tau ra ti vo to da vez que se da a los afec ta dos la opor tu ni dad de
de cir su his to ria, sus con se cuen cias y sus ne ce si da des pa ra in ten tar po ner 
las co sas en el lu gar co rrec to, y siem pre que esa opor tu ni dad apa rez ca
den tro del mar co de los va lo res que in clu yen la ne ce si dad de cu rar las
he ri das. Por eso, la jus ti cia res tau ra ti va no ver sa só lo so bre el de li to, si no 
so bre la paz y el mo do de edu car a los jó ve nes de la for ma me nos pu ni ti -
va y más de cen te po si ble. No es só lo una res pues ta al pro ble ma de la de -
lin cuen cia; se tra ta de una fi lo so fía in te gral (a ho lis tic phi lo sophy);9 es
un mo do de cons truir un sen ti do de co mu ni dad a tra vés de la crea ción de 
re la cio nes no vio len tas en la so cie dad. Des de una pers pec ti va re pu bli ca -
na, di ce, res tau rar a las víc ti mas pue de sig ni fi car: res tau rar la pro pie dad
per di da, la le sión in fe ri da, el sen ti do de se gu ri dad, la dig ni dad, las re la -
cio nes hu ma nas, el am bien te, la li ber tad, la com pa sión, la paz, la li bre
de ter mi na ción, el sen ti do de los de be res co mo ciu da da no, la de mo cra cia
de li be ra ti va, la ar mo nía ba sa da en los sen ti mien tos de que se hi zo jus ti -
cia, et cé te ra. Esta di ver si dad de “res tau ra cio nes”, le jos de de bi li tar re -
fuer za el nue vo mo vi mien to, pues, en de fi ni ti va, im pli ca res tau rar a las
víc ti mas, a los ofen so res y a la so cie dad.10
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8 Miers, D. et al., An Explo ra tory Eva lua tion of Res to ra ti ve Jus ti ce Sche mes, Lon -
dres, Ho me Offi ce, 2001, p. 9.

9 Braith wai te, John, Res tau ra ti ve Jus ti ce and Res pon si ve Re gu la tion, Nue va York,
Oxford Uni ver sity Press, 2002, VII.

10 Braith wai te, John, Cri me and Jus ti ce, Uni ver sity of Chica go, 1999.



Otros au to res creen que es te fin no es al can za ble;11 más aún, no es
con ve nien te que la gen te que tra ba ja en es tos pro gra mas crea que tie ne
fi nes tan am plios, pues lue go com prue ba que no se cum plen, se de si lu -
sio nan y aban do nan la mi sión.12

Cual quie ra que sea la po si ción fren te a la vi sión am plia, pue de de cir se 
que to das las cul tu ras, to dos los paí ses, tie nen tra di cio nes “res tau ra ti vas” 
de es te ti po, sea en la fa mi lia, la es cue la, la igle sia, u otros gru pos co mu -
ni ta rios. Has ta la di plo ma cia pue de ser res tau ra ti va: no es lo mis mo el
Tra ta do de Ver sa lles de 1919, a tra vés de una ce re mo nia de de gra da ción
que ten día a hu mi llar a la Ale ma nia ven ci da, que el Plan Mars hall des -
pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, que tu vo un sen ti do res tau ra ti vo,
rein te gran do a Ale ma nia en la co mu ni dad in ter na cio nal.

II. ALGUNAS DEFINICIONES

En es tos úl ti mos años, el con cep to de jus ti cia res tau ra ti va, que al guien 
ca li fi có de “atrac ti vo”,13 ha ga na do po pu la ri dad tan to en tre los aca dé mi -
cos cuan to en los ope ra do res que de ter mi nan las po lí ti cas en el ám bi to de 
la jus ti cia pe nal. Sin em bar go, las de fi ni cio nes no son uní vo cas.

Pa ra al gu nos, in clu so, la de fi ni ción no es po si ble por que: a) no es una
teo ría aca dé mi ca del de li to o de la jus ti cia, y b) los re me dios pro pues tos
son muy di ver sos; o sea, las ini cia ti vas tie nen na tu ra le za plu ral. Se afir -
ma, en ton ces, que re pre sen ta un mo do ecléc ti co de res pon der exi to sa-
men te a de ter mi na dos pro ble mas pe na les mer ced a la ex pe rien cia acu mu -
la da.

Da do el lí mi te de es te tra ba jo, me li mi ta ré a re pro du cir só lo dos.
Pa ra Ce ret ti, un au tor ita lia no, la jus ti cia res tau ra ti va es el pa ra dig ma

de una

...jus ti cia que com pren de la víc ti ma, el im pu ta do y la co mu ni dad en la
bús que da de so lu cio nes a las con se cuen cias del con flic to ge ne ra do por el
he cho de lic tuo so con el fin de pro mo ver la re pa ra ción del da ño, la re con -
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11 John sto ne, Gerry, Res to ra ti ve Jus ti ce. Ideas, Va lues, De ba tes, De von, Wi llan Pu -
bli sing, 2002, p. 19.

12 Pe ters, Tony, “Vic tim-Offen der Me dia tion: Rea lity and Cha llen ges”, Vic -
tim-Offen der Me dia tion in Eu ro pe. Ma king Res to ra ti ve Jus ti ce Work, Lo vai na, Leu ven
Uni ver sity Press, 2000, p. 15.

13 Ibi dem, p. 10.



ci lia ción en tre las par tes y el for ta le ci mien to del sen ti do de se gu ri dad co -
lec ti vo. El de sa fío es su pe rar la ló gi ca del cas ti go pa san do a una lec tu ra
re la cio nal del fe nó me no cri mi nal, en ten di do pri ma ria men te co mo un con -
flic to que pro vo ca la rup tu ra de ex pec ta ti vas so cia les sim bó li ca men te
com par ti das.14

Tony Mars hall, un cri mi nó lo go bri tá ni co, pro po ne la si guien te de fi ni -
ción: “Jus ti cia res tau ra do ra es un pro ce so en el que to das las par tes im -
pli ca das en un de ter mi na do de li to, re suel ven co lec ti va men te có mo ma -
ne jar las con se cuen cias del de li to y sus im pli ca cio nes pa ra el fu tu ro”.
Esta de fi ni ción ha si do re co gi da en la De cla ra ción de Leu ven de ma yo
de 1997, que es pe cí fi ca men te acon se ja el acer ca mien to res tau ra ti vo pa ra
los ca sos de de lin cuen cia ju ve nil.15

III. ALGUNAS CLAVES PARA COMPRENDER LAS DEFINICIONES

La me jor com pren sión de es tas de fi ni cio nes exi ge re cor dar al gu nos
con cep tos bá si cos.

1. El delito

La jus ti cia res tau ra ti va no nie ga que el de li to afec ta a la so cie dad, pe -
ro afir ma que esa di men sión pú bli ca no de be ser el úni co pun to de par ti -
da pa ra re sol ver qué de be ha cer se. El de li to, más que la vio la ción a una
re gla le gal de con duc ta, es una vio la ción o ata que de una per so na a otra
per so na. No in te re sa tan to el de re cho abs trac ta men te vio la do si no el he -
cho con cre to de que una per so na fue le sio na da por las ac cio nes ilí ci tas
de otra, y es ese da ño el que de be ser re pa ra do.16

Mu chas ve ces, la co mi sión de un he cho de fi ni do por la ley co mo de li -
to ve ri fi ca un con flic to que, en de fi ni ti va, que da aco ta do a las par tes: ob -
via men te, en el hur to, la le sión a un ve ci no, el li bra mien to de un che que
sin fon dos, la usur pa ción de un in mue ble, la co mi sión de una es ta fa, una
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14 Ce ret ti, A. et al., “Gius ti zia ri pa ra ti va e me dia zio ne pe na le: es pe rien ze e pra ti che a 
con fron to”, en Sca pa rro, Ful vio, Il co rag gio di me dia re, Mi lán, Gue ri ni e Asso cia ti,
2001, p. 309.

15 Ci ta do por Wei te kamp, Elmar, “Re search on Vic tim-Offen der Me dia tion. Fin dings 
and Needs for the Fu tu res”, Vic tim-Offen der Me dia tion in Eu ro pe…, cit., no ta 12, p. 103.

16 John sto ne, Gerry, Res to ra ti ve Jus ti ce. Ideas, Va lues, De ba tes, cit., no ta 11, p. 65.



ame na za, hay un in te rés ge ne ral en la re so lu ción del con flic to, pe ro ese
in te rés ge ne ral pue de que dar ago ta do cuan do las par tes lle gan a una so -
lu ción. En su ma, el de li to no de be ser con si de ra do só lo un ilí ci to co me ti -
do con tra la so cie dad, un com por ta mien to que vio la el or den cons ti tui do
y que, por lo tan to, re cla ma una pe na a cum plir; es tam bién una con duc ta 
in trín se ca men te da ño sa y ofen si va que pue de pro vo car a la víc ti ma pri -
va ción, su fri mien to, do lor y has ta la muer te, por lo que ella tie ne de re cho 
a pe ti cio nar al gu na for ma de re pa ra ción del da ño pro vo ca do.17

Des de es ta pers pec ti va, el sis te ma vi gen te no sir ve por que no sa tis fa ce 
a na die; la pe na es ta tal no so lu cio na nin gún con flic to, ni el de la víc ti ma
ni el de la co mu ni dad.

2. Otras claves. De la autocomposición al monopolio estatal.
Posibles causas del cambio

En las so cie da des pri mi ti vas no ha bía de re cho si no ven gan za; un hi to
po si ti vo en la evo lu ción del sis te ma fue la re pa ra ción del da ño, en sus
co mien zos por el gru po al que per te ne cía quien lo ha bía cau sa do, lue go
por el in di vi duo au tor. No obs tan te, hay que re cor dar que lo que pa re ció
un avan ce, no siem pre fue real men te tal, por que las com pen sa cio nes po -
dían lle var a la rui na y, más aún, a la es cla vi tud.

Pos te rior men te, la res pues ta al de li to no fue la com pen sa ción al da ña -
do si no la pu ni ción re tri bu ti va al au tor por par te de quien ejer ce el po der. 
Du ran te el me dioe vo, ese po der es tu vo en ma nos de los se ño res feu da les; 
cuan do de vi no el Esta do úni co, tam bién cen tra li zó en él el po der de san -
cio nar.

La pre gun ta es por qué una jus ti cia que era com pen sa do ra cam bió de
ma nos y to mó un ca rác ter emi nen te men te pu ni ti vo.

La res pues ta tra di cio nal es que ese cam bio fue un gran pro gre so; en el 
de li to es tán com pro me ti dos in te re ses pú bli cos, y por lo tan to, la au to -
com po si ción no tie ne lu gar.18

 Des de otra pers pec ti va, se res pon de que el tras pa so obe de ció a ra zo -
nes fis ca les y po lí ti cas: al re de dor del si glo XII, los ba ro nes, los po de res
ecle siás ti cos y el rey em pe za ron a te ner con trol de la jus ti cia pa ra po der
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17 Ce ret ti, A. et al., op. cit., no ta 14, p. 309.
18 Aldea Mos co so, Ro dol fo, De la au to com po si ción. Una con tri bu ción al es tu dio de

la so lu ción de los con flic tos ju rí di cos, San tia go, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 1989, p. 208.



per ci bir los im pues tos so bre las su mas que los ofen so res pa ga ban a las
víc ti mas; mi ra ron al pro ce so co mo una fuen te de re cur sos, un su ple men -
to a los im po pu la res tri bu tos.19 Pa ra es ta po si ción, el pa so de la jus ti cia
re pa ra do ra en ma nos de la co mu ni dad a la re tri bu ti va en po der del Esta -
do tu vo los si guien tes in con ve nien tes: a) los in te re ses de la víc ti ma fue -
ron ol vi da dos; si la víc ti ma quie re ser re pa ra da de be ir al sis te ma ci vil,
más cos to so; b) la gen te pien sa que el ilí ci to es una cues tión del Esta do,
no de la co mu ni dad, con se cuen te men te, se de sen tien de del pro ble ma
cuan do no es tá afec ta da di rec ta men te, y c) lo que em pe zó sien do una
fuen te de re cur sos ter mi nó sien do un ne go cio que de man da de ma sia dos
gas tos.

Es ne ce sa rio, pues, ins ta lar un sis te ma que no ol vi de a la víc ti ma
(prin ci pal pro ta go nis ta del de li to), en el cual la so cie dad es té in vo lu cra -
da, y que per mi ta reha bi li tar al de lin cuen te, en tre otras ra zo nes, por que
pa ra la so cie dad la reha bi li ta ción es me nos cos to sa que la ex clu sión.

3. Otras reglas

Su san Shar pe,20 au to ra ca na dien se, ha pro pues to cin co prin ci pios cla -
ves (key prin ci ples) pa ra ayu dar a en ten der al gu nas de las de fi ni cio nes.
En su opi nión, la jus ti cia res tau ra ti va:

— Invi ta a la par ti ci pa ción y al con sen so de to dos; la víc ti ma y el
ofen sor tie nen par ti ci pa ción pe ro tam bién le abren las puer tas a
otras per so nas in vo lu cra das (por ejem plo, los ve ci nos da ña dos in -
di rec ta men te por el ilí ci to).

— Pre ten de cu rar lo da ña do, lo ro to. La pri me ra pre gun ta a con tes tar 
es: ¿qué ne ce si ta la víc ti ma pa ra cu rar, pa ra re cu pe rar el sen ti do de 
la se gu ri dad? La res pues ta es: pri ma ria men te, la víc ti ma ne ce si ta
in for ma ción y ex pre sar su an gus tia.

— Per si gue al can zar una res pon sa bi li dad com ple ta y di rec ta. El in -
frac tor de be re co no cer lo que hi zo mal, pe ro ade más de be in ten tar
re pa rar lo. Expli car su con duc ta a la víc ti ma y a la so cie dad es dar
el pri mer pa so pa ra la re pa ra ción.
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— Bus ca reu nir —o al me nos acer car— lo que el ilí ci to di vi dió; la
re con ci lia ción de la víc ti ma con el ofen sor, y de am bos con la co -
mu ni dad. El rol de víc ti ma y de ofen sor no de be per du rar; por el
con tra rio, só lo de be ser tem po ral por que con clui rá a tra vés de la
re pa ra ción.

— Per si gue es tre char las fuer zas de la co mu ni dad pa ra evi tar nue vos 
ilí ci tos. El de li to cau sa da ño, pe ro tam bién re ve la in jus ti cias an te -
rio res (por ejem plo, un sis te ma eco nó mi co o ra cial men te in jus to).
La fuer zas de la co mu ni dad de ben unir se, pues, pa ra dis mi nuir las
cau sas del ilí ci to.

IV. ORÍGENES

La ac tual des crip ción del mo de lo de jus ti cia res tau ra ti va es de re cien te 
ela bo ra ción; sin em bar go, las ideas que la fun dan vie nen des de an ti guo.
En el “ha llaz go” de esos orí ge nes in ci de, co mo no pue de ser de otro mo -
do, la ma yor o me nor sim pa tía que se ten ga por la so lu ción pro pues ta.

La res ti tu ción a la víc ti ma co mo res pues ta eco nó mi ca al he cho de lic ti -
vo apa re ce en do cu men tos muy re mo tos: el Có di go de Ham mu ra bi pre -
veía la res ti tu ción pa ra al gu nos de li tos con tra la pro pie dad; la Ley de las
Do ce Ta blas pre cep tua ba que el la drón con de na do pa ga ra el do ble del
va lor del bien ro ba do, tres ve ces el va lor si el bien era en con tra do en su
ca sa, y cua tro si ha bía obs ta cu li za do la per se cu ción. En Ingla te rra, en el
año 600 d. C., el rey de Kent, Ethel bert, de sa rro lló un sis te ma de ta lla do
de ba re mos pa ra la va lua ción del da ño,21 et cé te ra.

 Sin em bar go, en opi nión de Beau doin, juez de la Cor te de Qué bec,22

la idea cen tral de la jus ti cia res tau ra ti va, co mo se la en tien de hoy, ha si -
do to ma da de la ex pe rien cia de los pue blos nó ma des, más par ti cu lar men -
te au tóc to nos, en los su pues tos en que el in frac tor era un miem bro del
clan o al guien co no ci do por su co mu ni dad; ex cluir lo era per ju di cial pa ra
los in te re ses y la su per vi ven cia del gru po; el mo do de sa nar la si tua ción
era, pues, obli gar al in frac tor a re pa rar el mal cau sa do y reha bi li tar lo; de
es te mo do, los la zos en tre el au tor del de li to, la víc ti ma y la co mu ni dad
que da ban res ta ble ci dos.
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En rea li dad, la jus ti cia res tau ra ti va exis te des de ha ce mu chos si glos en 
pue blos de di ver sas cul tu ras. Aun que con otro nom bre, es tas tra di cio nes
vi vían en Ca na dá, Nue va Ze lan da y en otros paí ses don de el fe nó me no,
pe se al mo no po lio es ta tal de la jus ti cia, si gue fun cio nan do. Ello obe de ce, 
es pe cial men te, a que en los años se sen ta los pue blos co lo ni za dos de Nor -
te amé ri ca, Aus tra lia y Nue va Ze lan da em pe za ron a lu char pa ra ha cer re -
vi vir su jus ti cia tra di cio nal. En ge ne ral, los au to res23 mar can el co mien zo
de es ta eta pa en el ca so so lu cio na do en 1974, en Kit che ner, Onta rio, Ca na -
dá. Se cuen ta que Mark Yant zi, un miem bro de la sec ta me no ni ta, es ta ba
can sa do de la fal ta de res pues ta ju di cial efec ti va a los nu me ro sos ata ques 
a la pro pie dad rea li za dos por me no res de edad. En uno de es tos pro ce sos, 
dos jó ve nes fue ron con de na dos por vein ti dós ac tos van dá li cos; Yant zi
pi dió al juez que per mi tie se un en cuen tro en tre los de lin cuen tes y las víc -
ti mas. El juez acep tó y or de nó a los dos con de na dos que fue sen con
Yant zi y Worth (otro in te gran te de la sec ta), y lue go le hi cie ran un in for -
me de lo que ha bían vis to, con ver sa do con las víc ti mas, y de los da ños
que és tas ha bían su fri do. La so lu ción fue exi to sa y los jó ve nes in frac to -
res se rein cor po ra ron a la so cie dad.

En al gu nos paí ses, pues, los pro ce sos de jus ti cia res tau ra ti va se han
ini cia do ba jo la ins pi ra ción de ideas re li gio sas;24 en otros, co mo No rue -
ga, la re li gión nun ca ha in ter ve ni do, de sa rro llán do se ba jo con cep cio nes
ab so lu ta men te se cu la res.25
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23 Véa se, en tre otros, High ton, E. et al., Re so lu ción al ter na ti va de dispu tas y sis te ma
pe nal, cit., no ta 4, p. 157.

24 No de be creer se que to dos los sec to res del cris tia nis mo han es ta do en con tra de las 
cár ce les. Por el con tra rio, los cuá que ros fue ron siem pre en tu sias tas de fen so res de la cár -
cel co mo el mo do nor mal de res pon der al de li to. Ellos creían que los ofen so res no se re -
for man a me nos que re co noz can el pe ca do y se arre pien tan; pues bien, se gún ellos, la ex -
pe rien cia car ce la ria les pro vee la opor tu ni dad de es te arre pen ti mien to por que el con vic to
de be ser co lo ca do en ais la mien to, pro vis to só lo de un tex to de la Bi blia. Este sis te ma car -
ce la rio se ins ta ló en la Wal nut Street Jail de Fi la del fia, y en su mo men to fue muy cri ti ca -
do por Ale xis de Toc que vi lle cuan do vi si tó los Esta dos Uni dos; el pres ti gio so fran cés
sos te nía que ese sis te ma car ce la rio lle va ba a la de pre sión y a la in sa nía. Dean-Myrda,
Mark y Cu llen, Fran cis, “The Pa na cea Pen du lum. An Account of Com mu nity as a Res -
pon se to Cri me”, en Law ren ce F. Tra vis III (ed.), Pro ba tion, Pa ro le, and Com mu nity Co -
rrec tions. A Rea der, Illi nois, Wa ve land Press, 1985, p. 12.

25 Ke mény, Si ri Ilo na, “Po licy De ve lop ments and the Con cept of Res to ra ti ve Jus ti ce
through Me dia tion”, Vic tim-Offen der Me dia tion in Eu ro pe..., cit., no ta 12, p. 83.



V. RAZONES DE LA APARICIÓN

Se ha di cho26 que la jus ti cia res tau ra ti va es el pro duc to de la con jun-
ción de tres co rrien tes de pen sa mien to ideo ló gi ca men te he te ro gé neas: a) la 
que mos tró la frac tu ra de las ins ti tu cio nes tra di cio na les de re gu la ción y,
con se cuen te men te, la ima gen de una co mu ni dad per di da que es ne ce sa -
rio re vi vi fi car; b) la co rrien te que de nun ció los efec tos de vas ta do res del
sis te ma pe nal en la vi da del de lin cuen te, y c) la que pro pi ció el de sa rro -
llo de me ca nis mos ten den tes a exal tar los de re chos del hom bre y, con se -
cuen te men te, tam bién los de las víc ti mas.

La con fluen cia de es tas tres co rrien tes ex pli ca ría la am bi güe dad del
mo de lo y las di fi cul ta des pa ra de ter mi nar su ver da de ra na tu ra le za ju rí di -
ca. No obs tan te, la idea por to dos com par ti da es que el apa ra to ins ti tu cio -
nal es in su fi cien te pa ra afron tar los pro ble mas, ín ti ma men te uni dos a la
rea li dad so cio cul tu ral del ni ño in frac tor.

VI. NORMATIVA EMANADA DE ORGANISMOS INTERNACIONALES

QUE TRABAJAN EN EL ÁMBITO DE LOS DERECHOS HUMANOS

EN LA QUE SE FUNDA LA JUSTICIA RESTAURATIVA27

Ha ré re fe ren cia a al gu nos do cu men tos in ter na cio na les; en es te re co rri -
do, co mo no po día ser de otro mo do, me de ten dré es pe cial men te en los
tex tos ema na dos de los dis tin tos or ga nis mos per te ne cien tes a las Na cio -
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26 Fa get, Jac ques, La mé dia tion. Essai de po li ti que pé na le, Pa rís, Érès, 1992, p. 23.
27 Véa se, es pe cial men te, Spi ri to, Da nie la, “Prin ci pi pe na li e di ret ti ve in ter na zio na li

nel nuo vo pro ces so mi no ri le”, en Ca tal do Neu bur ger (ed.), Nel seg no del mi no re. Psi co -
lo gia e di rit to nel nue vo pro ces so mi no ri le, Pa dua, Ce dam, 1990, pp. 219 y ss. No hay
re for ma le gis la ti va de las úl ti mas dos dé ca das que no men cio ne los do cu men tos in ter na -
cio na les co mo fun da men to de la so lu ción (aun que de al gu na ma ne ra los trai cio ne); prác -
ti ca men te no se en cuen tra un au tor que es cri ba mo der na men te de la cues tión y que no
ha ga re fe ren cia a ellos. A vía de ejem plo, veán se D’Anto nio, Da niel H., De re chos fun da -
men ta les del ni ño, Ro sa rio, Zeus, 1999, p. 227; Guil hem jouan, Jean Yves, “Les en jeux
de la mé dia tion/ré pa ra tion pour le mé dia teur”, en Ca rio, Ro bert (dir.), La mé dia tion pé -
na le. Entre ré pres sion et ré pa ra tion, Pa rís, L’Har mat tan, 1997, p. 105; Bus tos Ra mí rez,
“Pers pec ti vas de un de re cho pe nal del ni ño”, Nue va doc tri na pe nal, 1997-A, p. 66; Be -
loff, Mary, “Ni ños y jó ve nes: los ol vi da dos de siem pre”, El nue vo Có di go Pro ce sal Pe -
nal de la na ción, Bue nos Ai res, El Puer to, 1993, pp. 252 y ss.; id., “Algu nas con fu sio nes
en tor no a las con se cuen cias ju rí di cas de la con duc ta trans gre so ra de la ley pe nal en los
nue vos sis te mas de jus ti cia la ti noa me ri ca nos”, Jus ti cia y De re chos del Ni ño, núm. 3,
2001, p. 9; id., “Res pon sa bi li dad pe nal ju ve nil y de re chos hu ma nos”, Jus ti cia y De re chos 



nes Uni das, en te que, des de sus ini cios, es tu vo preo cu pa do por la in fan -
cia. Prue ba de es te aser to es que, en 1946, la Asam blea Ge ne ral creó
UNICEF pa ra res pon der a las ne ce si da des más ur gen tes de la in fan cia
eu ro pea que, tras la Se gun da Gue rra Mun dial, se en con tra ba en si tua ción 
ab so lu ta men te pre ca ria.28

No de be sor pren der, en ton ces, que la Con ven ción Inter na cio nal de los 
De re chos del Ni ño, y las Re glas Mí ni mas de las Na cio nes Uni das pa ra la 
Admi nis tra ción de la Jus ti cia Pe nal Ju ve nil, ha yan si do pie zas fun da -
men ta les en el pro ce so de trans for ma ción de la le gis la ción pe nal ju ve nil
de Amé ri ca La ti na y de Eu ro pa, ha bién do se di cho, con ra zón, que “la
doc tri na de la pro tec ción in te gral de los de re chos de la in fan cia cons ti tu -
ye hoy un nue vo pa ra dig ma del de re cho pe nal ju ve nil fun da do so bre es -
tos do cu men tos in ter na cio na les”.29 La ín do le de es tas no tas me im pi de
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del Ni ño, núm. 2, 2000, p. 77; Car do so, Jo sé, Los me no res en con flic to con la ley pe nal,
en LL 2001-E-1977; Ci lle ro Bru ñol, Mi guel, “Nu lla poe na si ne cul pa. Un lí mi te ne ce sa -
rio al cas ti go pe nal”, Jus ti cia y De re chos del Ni ño, núm. 3, 2001, p. 65; id., “Ado les cen -
tes y sis te ma pe nal. Pro po si cio nes des de la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño”,
Jus ti cia y De re chos del Ni ño, núm. 2, 2000, p. 101; Cor tés Mo ra les, “¿Dis tin tas lec tu ras
del ar tícu lo 40 de la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño?”, Jus ti cia y De re chos del
Ni ño, núm. 3, 2001, p. 77; Gon zá lez Álva rez, Da niel, “De lin cuen cia ju ve nil y se gu ri dad
ciu da da na”, Nue va doc tri na pe nal, 1996/B, p. 465; Llo bet Ro drí guez, Ja vier, “La jus ti cia 
pe nal ju ve nil en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Anua rio de De re cho 
Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, Mon te vi deo, 2002, p. 396; Mar tín Ló pez, M. Te re sa,
“De lin cuen cia ju ve nil y nor ma ti va in ter na cio nal”, Ho me na je al Dr. Ma ri no Bar be ro
San tos, Cuen ca, Uni ver si dad de Sa la man ca, 2001, t. I, p. 329; Maier, Ju lio, “Los ni ños
co mo ti tu la res del de re cho al de bi do pro ce so”, Jus ti cia y De re chos del Ni ño, núm. 2,
2000, p. 9; Orno sa Fer nán dez, Ma ría R., De re cho pe nal de me no res, Bar ce lo na, Bosch,
2001, p. 47; Pé rez Man ri que, Ri car do, “So bre el ejer ci cio de la de fen sa de me no res in -
frac to res”, Jus ti cia y De re chos del Ni ño, núm. 3, 2001, p. 165; Pe ruc ci, Ma rio, Bam bi ni
ed ado les cen te di fron te alla leg ge, Anco na, Nuo ve Ri cer che, 1994, p. 318; Qua dra to,
Ma ria E., Il mi no re tra in te res si e di rit ti, Ba ri, Ca cuc ci, 1995, pp. 8 y ss.; Re nuc ci, Jean
F., Le droit pé nal des mi neurs, Pa rís, PUF, 1991, p. 54; Sau lle, Ma ria Ri ta, “La Con ven -
zio ne de lla Na zio ni Uni te per la tu te la dei di rit ti del bam bi no”, en Ca tal do Neu bur ger,
Lui se lla (ed.), Nel seg no del mi no re. Psi co lo gia e di rit to nel nue vo pro ces so mi no ri le,
Pa dua, Ce dam, 1990, p. 237; Uriar te, Car los, “De lin cuen cia ju ve nil y de re chos hu ma -
nos”, Jus ti cia y De re chos del Ni ño, núm. 2, 2000, p. 91.

28 Véa se Lá za ro Gon zá lez, Isa bel (coord.), Los me no res en el de re cho es pa ñol, Ma -
drid, Tec nos, 2002, p. 75.

29 La ris sa, Sil via, “Evo lu zio ne del di rit to pe na le mi no ri le”, en Pa ler mo Fa bris, Eli sa -

bet ta y Pre sut ti, Ado ne lla (eds.), Trat ta to di di rit to di fa mi glia, Mi lán, Giuffrè, 2002, t.
V, p. 154.



in gre sar en el aná li sis de otros do cu men tos in ter na cio na les, al ta men te
sig ni fi ca ti vos pa ra el te ma en cues tión.

1. Convención Internacional de los Derechos del Niño

A. His to ria

Este do cu men to, el ins tru men to cla ve, el cen tro so bre el cual gi ra el
de re cho vi gen te de la in fan cia y la ado les cen cia, fue mi nu cio sa men te
pre pa ra do du ran te diez años por la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de
la ONU. Su ela bo ra ción se re mon ta a 1979, año in ter na cio nal del ni ño,
cuan do Po lo nia pro pu so re dac tar una con ven ción que es ta ble cie ra los de -
re chos del ni ño. La Co mi sión de De re chos Hu ma nos de la ONU or ga ni -
zó un gru po de tra ba jo abier to pa ra es tu diar el te ma. En ese gru po, ade -
más de la in ter ven ción obli ga to ria de los re pre sen tan tes de los cua ren ta y 
tres Esta dos in te gran tes de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos, tu vie ron
po si bi li dad de par ti ci par los de le ga dos de cual quier país miem bro, los
or ga nis mos in ter na cio na les co mo UNICEF, y gru pos ad hoc de or ga ni -
za cio nes no gu ber na men ta les. En 1989, jus ta men te trein ta años des pués
de la acep ta ción de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre (20 de
no viem bre de 1959), la Asam blea Ge ne ral apro bó la Con ven ción de los
De re chos del Ni ño. Se tra ta del tra ta do in ter na cio nal apro ba do con ma -
yor am pli tud, y el que ha si do ra ti fi ca do por ma yor nú me ro de paí ses en
to da la his to ria de las Na cio nes Uni das; fue ra ti fi ca do por to dos los paí -
ses del mun do, ex cep to Esta dos Uni dos y So ma lia.30
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30 Gar cía Mén dez ha ex pli ca do es tas dos ex cep cio nes del si guien te mo do: So ma lia
se ha vuel to pu ra geo gra fía; no lo gra cons ti tuir se co mo su je to de de re cho in ter na cio nal;
la gue rra ci vil ha he cho de sa pa re cer to do ves ti gio del go bier no cen tral. El ca so de Esta -
dos Uni dos es más com ple jo, pe ro pue den se ña lar se tres mo ti vos de na tu ra le za di ver sa:
a) el pri me ro se vin cu la con una tra di ción ju rí di ca del de re cho an glo sa jón que pri vi le gia
los de re chos y ga ran tías in di vi dua les, es de cir, el de re cho co mo un ins tru men to efi caz
pa ra res trin gir el área de in ter ven ción del Esta do; se tra ta de una tra di ción que se re sis te a 
trans for mar en nor mas exi gi bles as pec tos vin cu la dos al área de lo eco nó mi co-so cial (sa -
lud, tra ba jo, vi vien da), y la CIDN es tam bién un ca tá lo go de de re chos eco nó mi cos so-
cia les; b) el se gun do es la ima gen fal sa, pe ro efi cien te men te dis tri bui da por gru pos
conser va do res, ge ne ral men te de ma triz re li gio sa, se gún la cual la Con ven ción des tru ye la 
au to ri dad de los pa dres so bre los hi jos; c) el ter cer mo ti vo, de na tu ra le za emi nen te men te
sim bó li ca, es el víncu lo es tre cho en tre los te mas de se gu ri dad ur ba na y la de lin cuen cia
ju ve nil. En la ma yo ría de los es ta dos de Esta dos Uni dos, cuan do un ado les cen te ma yor



Por lo de más, es im por tan te re cor dar que las di rec tri ces de la Con ven -
ción cons ti tu yen un mí ni mo a al can zar, de ján do se abier tas las puer tas a
las me di das más fa vo ra bles que los Esta dos pue dan lle var a ca bo.

B. Un prin ci pio rec tor: el in te rés su pe rior o el me jor in te rés del ni ño

Esta Con ven ción cons ti tu ye un ver da de ro “com pro mi so” en tre di ver -
sas cul tu ras y rea li da des; no obs tan te, con tie ne un prin ci pio rec tor que ha 
pa sa do a to das las le gis la cio nes ins pi ra das en es te do cu men to in ter na cio -
nal: el prin ci pio del in te rés su pe rior del ni ño, o el me jor in te rés del ni ño.
Dis po ne el ar tícu lo 3o.: “En to das las me di das con cer nien tes a los ni ños
que to men las ins ti tu cio nes pú bli cas o pri va das de bie nes tar so cial, los
tri bu na les, las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, o los ór ga nos le gis la ti vos,
una con si de ra ción pri mor dial a la que se aten de rá se rá el in te rés su pe rior
del ni ño”.31
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de 14 años co me te un de li to muy gra ve, se lo juz ga y sen ten cia, pu dien do, in clu so, con -
de nár se lo a la pe na de muer te, que se eje cu ta una vez cum pli da la ma yo ría de edad. La
ra ti fi ca ción de la Con ven ción ha ría im po si ble, o al me nos ex tre ma da men te di fí cil, es ta
úl ti ma so lu ción. Gar cía Mén dez, Emi lio, “Infan cia, ley y de mo cra cia. Una cues tión de
jus ti cia”, en Gar cía Mén dez, Emi lio y Be loff, Mary (comps.), Infan cia, ley y de mo cra cia 
en Amé ri ca La ti na, Bue nos Ai res-Bo go tá, Te mis-De pal ma, 1998, p. 9, no ta 1. El au tor
atri bu ye a Bra sil ser el gran men tor de la trans for ma ción del de re cho de me no res en la
re gión, a la luz de los prin ci pios de la Con ven ción. Argen ti na ra ti fi có la Con ven ción por
ley 23.849.

31 La bi blio gra fía so bre el prin ci pio del in te rés su pe rior del ni ño es in fi ni ta; cual quier 
in ten to de sin te ti zar la es ta rea inú til. Pa ra el prin ci pio del in te rés su pe rior del ni ño en la
nue va ley pe nal es pa ño la 9/2000, véa se, en tre mu chos, Alta va La vall, Ma nuel Gui ller mo, 
“El in te rés del me nor en el pro ce so pe nal de me no res y jó ve nes”, Plan cha dell Gar ga llo,
Andrea, “La in ter ven ción de la víc ti ma en la ins truc ción del pro ce so pe nal de me no res”,
en Gon zá lez Cus sac et al. (ccoords.), Jus ti cia pe nal de me no res y jó ve nes, cit., no ta 6, p.
347; Mar tí nez Se rra no, Ali cia, “Prin ci pios sus tan ti vos y pro ce sa les bá si cos de la res pon -
sa bi li dad pe nal de los me no res es ta ble ci dos en la LO 5/2000”, La res pon sa bi li dad pe nal
de los me no res: as pec tos sus tan ti vos y pro ce sa les, Ma drid, Escue la Ju di cial, Con se jo Ge -
ne ral del Po der Ju di cial, 2001, p. 23; Mar tín Sán chez, Ascen sión, “El in te rés del menor en
la ley or gá ni ca 1/96 y en la ley or gá ni ca 5/2000”, Los hi jos me no res de edad en si tua ción 
de cri sis fa mi liar, Ma drid, Dykin son, 2002, p. 147; Pe ris Rie ra, Jai me, “El mo de lo de
me dia ción y re pa ra ción en el nue vo mar co de la res pon sa bi li dad pe nal de los me no res
pre vis to por la ley or gá ni ca 5/2000”, La Ley Espa ño la, 2001-2-D-46, p. 1649; Her nán dez 
Ga li lea, Je sús Mi guel et al., El sis te ma es pa ñol de jus ti cia ju ve nil, Ma drid, Dykin son,
2002, pp. 62 y 87; Brua lla San tos-Fun cia, Luis, “Los de re chos del ni ño: me no res in frac -
to res. Algu nas con si de ra cio nes”, Aspec tos ju rí di cos de la pro tec ción del me nor, Jun ta de
Cas ti lla y León, 2001, p. 32 (el au tor tie ne una vi sión crí ti ca de la ley; sos tie ne que triun -



Aun que se tra ta de un prin ci pio que se ex tien de en to das las di rec cio -
nes, da da la ín do le de es te tra ba jo, li mi ta ré su aná li sis al as pec to co no ci -
do co mo prin ci pio ga ran tis ta,32 o sea, a su apli ca ción en el pro ce so pe nal 
ju ve nil.

Creo im por tan te sub ra yar que el ar tícu lo 3o. no es una me ra de cla ra -
ción ni un sim ple de seo. Por el con tra rio, su ca rác ter obli ga to rio es tá pre -
vis to en el ar tícu lo 4o.:

Los Esta dos par tes adop ta rán to das las me di das ad mi nis tra ti vas, le gis la -
ti vas y de otra ín do le apro pia das pa ra dar efec ti vi dad a los de re chos re -
co no ci dos en la pre sen te Con ven ción. En lo que res pec ta a los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, los Esta dos par tes adop ta rán esas me -
di das de con for mi dad con los re cur sos de que dis pon gan y, cuan do sea
ne ce sa rio, den tro del mar co de la coo pe ra ción in ter na cio nal.33

El in te rés su pe rior del ni ño con fi gu ra, pues, el cri te rio in for ma dor de
la ela bo ra ción, in ter pre ta ción y apli ca ción de to das las nor mas que afec -
tan al ni ño; a su al re de dor de ben ar ti cu lar se to dos los de re chos que se le
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fa el in te rés del per ju di ca do por en ci ma del in te rés del ni ño. En aque llos ca sos en que los 
da ños cau sa dos han si do cuan tio sos, el au tor se pre gun ta: ¿pue de pe dir se, y me nos es pe -
rar se, que el me nor re co noz ca y asu ma su au to ría?, ¿cuál es el pre cio que le po ne el le -
gis la dor al lo gro de la sin ce ri dad del me nor en es tos ex pe dien tes?, ¿por qué se va a po der 
pen sar en tér mi nos de una pos tu ra co la bo ra do ra del me nor y de sus pa dres que per mi ta la 
edu ca ción y re so cia li za ción del me nor?, ¿a qué ase so ra mien to téc ni co se obli ga al le tra -
do del me nor?); Dolz La go, Ma nuel Je sús, “El fis cal y la re for ma de me no res: ba lan ce de 
ex pe rien cias tras la ley or gá ni ca 4/1992”, La Ley Espa ño la, 1996-1-1592 (el au tor en -
tien de que en el pro ce so pe nal el in te rés su pe rior del ni ño de be com pa ti bi li zar se con el
in te rés de la víc ti ma y el de la so cie dad).

32 To mo la ex pre sión de Ci lle ro Bru ñol, Mi guel, “El in te rés su pe rior del ni ño en el
mar co de la Con ven ción Inter na cio nal so bre los De re chos del Ni ño”, op. cit., no ta 27, p.
77. Pa ra el te ma, véa se Allaix, Mi chel, “Les règles de Bei jing et les ar ti cles 37 et 40 de la 
Con ven tion Inter na tio na le re la ti ve aux droits de l’Enfant”, en J. Ru be llin De vi chi (dir.),
L’en fant et les con ven tions in ter na cio na les, Lyon, 1996, p. 123.

33 En cum pli mien to de es ta nor ma, en Argen ti na, el pro cu ra dor ge ne ral de la na ción
emi tió la re so lu ción 30/97 por la que ins tru ye a to dos los fun cio na rios del Mi nis te rio Pú -
bli co Fis cal pa ra que en los ca sos don de in ter ven gan, plan teen la ope ra ti vi dad de los de -
re chos y ga ran tías que con sa gra la Con ven ción. En par ti cu lar, des ta ca la ne ce si dad de te -
ner en cuen ta la je rar quía cons ti tu cio nal de di cha Con ven ción y su su pre ma cía nor ma ti va 
so bre la le gis la ción pro ce sal y to da otra dis po si ción le gal que la con tra ríe (ci ta da por
Mar chi sio, Adrián, “Los me no res de edad in frac to res de la ley pe nal. Esta do ac tual del
sis te ma”, Nue va doc tri na pe nal, 2002/B-761).



re co no cen co mo su je to de de re cho. Por eso, la fór mu la se re pi te en to dos 
los tex tos nor ma ti vos, y ac túa, o de bie ra ac tuar, co mo sal va guar da ge né -
ri ca y uni ver sal es ta ble cien do el or den de prio ri dad de los in te re ses de
las di fe ren tes par tes en con flic to.

Sin em bar go, por tra tar se de un con cep to ju rí di co in de ter mi na do, no
siem pre es fá cil con cre tar su con te ni do,34 a pun to tal que la doc tri na de la 
“si tua ción irre gu lar”, que fun dó el mo de lo reha bi li ta ti vo y en el que tan -
tas ve ces que da ron ol vi da das las ga ran tías pro ce sa les y pe na les, tam bién
se fun dó en ese in te rés su pe rior, pues la ma yo ría de las me di das se fun -
da ban en la ne ce si dad de “sal var al ni ño”.35

Más allá del mal uso, se ha di cho que el cum pli mien to del prin ci pio es 
pa ra do jal; “a ve ces el in te rés su pe rior del ni ño es dia me tral men te opues -
to a lo que el ni ño quie re; y siem pre es el adul to quien de ci de cuál es ese
in te rés su pe rior”.36

Pa ra al gu nos, ese in te rés su pe rior im pli ca que “to das las de ci sio nes
que se to men de ben te ner por fin pri mor dial con tri buir a la edu ca ción y
al de sa rro llo de la per so na li dad de quien ha ma ni fes ta do una ac ti tud an ti -
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34 Véan se, en tre mu chos, pa ra las di fe ren tes es cue las y con cep cio nes, Ri ve ro Her -
nán dez, Fran cis co, El in te rés del me nor, Ma drid, Dykin son, 2000; Ro senc zveig, Jean
Pie rre, Le dis po si tif fran çais de pro tec tion de l’en fan ce, 2a. ed., Pa rís, Jeu nes se et Droit,
1998, p. 658 ; Cos tan zo, Ange lo, “Vi cen de di due prin ci pi cos ti tu zio nal men te ri le van ti e
af fi ni”, Ri vis ta Il di rit to di fa mi glia e de lle per so ne, 1995-3-1129. Tan es así, que a ve ces 
la Con ven ción se ci ta pa ra dó ji ca men te pa ra re vo car de ci sio nes que so bre seen la cau sa en 
fa vor de un me nor. Así, por ejem plo, en la sen ten cia del 3 de ju lio de 2003, la Cá ma ra
Fe de ral de San Mar tín (pro vin cia de Bue nos Ai res) hi zo lu gar al re cur so de du ci do por el
Mi nis te rio Fis cal y anu ló el so bre sei mien to dic ta do en fa vor de un me nor a quien no se
ha bía oí do. Di jo el tri bu nal que “la si tua ción de in com pa re cen cia del cau san te du ran te
más de un año de ini cia do el pro ce so po ne de re lie ve la fal ta de co no ci mien to di rec to del
me nor y de in for mes di ri gi dos al es tu dio de su per so na li dad y de las con di cio nes fa mi lia -
res y am bien ta les en que se en con tra ba, que per mi tan es ta ble cer si se en con tra ba en una
si tua ción de aban do no, fal ta de asis ten cia, en pe li gro ma te rial o mo ral o si pre sen ta ba
pro ble mas de con duc ta y adop tar, en su con se cuen cia, las me di das tu te la res de res guar do 
que co rres pon dan, ya que de lo que se tra ta es de cum plir con lo dis pues to por el ré gi men 
pe nal de la mi no ri dad (ar tícu lo 1o. de la ley 22.278) y con lo es ta ble ci do por la Con ven -
ción Inter na cio nal de los De re chos del Ni ño” (dia rio El Dial, vi si ble en el Dial.com, 5 de
agos to de 2003).

35 Llo bet Ro drí guez, Ja vier, “La jus ti cia pe nal ju ve nil en el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos”, op. cit., no ta 27, p. 397.

36 Pun tes Gue rre ro, Sal va dor, “La pro tec ción de los de re chos del ni ño. ¿Hay lu gar
pa ra la me dia ción?”, I Se mi na rio Inter na cio nal en Mi no ri dad y Fa mi lia, Men do za, 2001, 
p. 98.



so cial pa ra que no vuel va a re pe tir lo en el fu tu ro”. Otros, con ma yor pre -
ci sión, in di can que sig ni fi ca “in te rés en y pa ra la edu ca ción del ni ño, en
aque llo que fa vo rez ca el li bre y ple no de sa rro llo de su per so na li dad y le
lle ve a res pe tar los de re chos y li ber ta des y, en con so nan cia, los bie nes
ju rí di cos aje nos; en de fi ni ti va, que ayu de a rein te grar le a la so cie dad”.37

Otros sub ra yan que “in te rés su pe rior sig ni fi ca que hay que aten der no
só lo al res pe to de los de re chos y ga ran tías in di vi dua les de las per so nas
me no res de edad, si no a con si de ra cio nes fác ti cas, per so na les y so cia-
les”.38

La re cien te ley 9053 de la pro vin cia de Cór do ba, Argen ti na, dis po ne
en el ar tícu lo 4o.: “En to do lo que con cier ne al ni ño y al ado les cen te se
de be rá aten der pri mor dial men te a su in te rés su pe rior; en ten dien do por
tal la pro mo ción de su de sa rro llo in te gral. To da me di da que se to me con 
re la ción a ellos de be rá ase gu rar la má xi ma sa tis fac ción de de re chos que
sea po si ble con for me a la le gis la ción vi gen te”.

C. Los tex tos de la Con ven ción

Inte re san, fun da men tal men te, los ar tícu los 37 y 40, ya que am bos
com por tan un con jun to de pre cep tos o man da tos es pe cí fi cos so bre la jus -
ti cia pe nal ju ve nil.39

D. Efi ca cia real de las nor mas tras cri tas

Los ar tícu los 37 y 40 son muy im por tan tes en cuan to prohí ben la de -
ten ción ile gal o ar bi tra ria del in frac tor ju ve nil; es ta ble cen la opor tu ni dad
de ser oí do en los pro ce di mien tos ju di cia les o ad mi nis tra ti vos y otras ga -
ran tías ju ris dic cio na les, co mo el de re cho a la jus ti cia rá pi da,40 a la in vio -
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37 Cruz Blan ca, Ma ría Jo sé, De re cho pe nal de me no res. Ley or gá ni ca 5/2000 re gu la -
do ra de la res pon sa bi li dad pe nal de los me no res, Ma drid, Eder sa, 2002, p. 313.

38 Sanz Her mi da, Ága ta A., El nue vo pro ce so pe nal del me nor, Cuen ca, Uni ver si dad
de Cas ti lla-La Man cha, 2002, p. 74.

39 Mar tín Ló pez, Ma ría Te re sa, “Mo de lo de jus ti cia ju ve nil en la con ven ción de de -
re chos del ni ño”, en Mar tín Ló pez, M. Te re sa (coord.), La pro tec ción de los me no res.
De re chos y re cur sos pa ra su aten ción, Ma drid, Ci vi tas, 2001, p. 146.

40 El de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das es im por tan te en to dos los ám bi -
tos, pe ro lo es más aún en el de la mi no ri dad. Pre ci sa men te, la Cor te Cons ti tu cio nal ita -
lia na ha de cla ra do la cons ti tu cio na li dad de los pro ce di mien tos en los tri bu na les pe na les



la bi li dad de la de fen sa, al re cur so; a un pro ce so am plio y trans pa ren te; a
la in ter ven ción mí ni ma, el prin ci pio de sub si dia rie dad, et cé te ra.

La men ta ble men te, un in for me re cien te de UNICEF di ce:

En gran nú me ro de paí ses se co me ten vio la cio nes cons tan tes de los de re -
chos de la in fan cia. Mu chos ni ños es tán de te ni dos por con duc tas no ti pi fi -
ca das co mo ilí ci tas o que no se rían con si de ra das de li to si las hu bie ra co -
me ti do un adul to. Pue de que se les con si de re cul pa bles por ca re cer de un
ho gar, o por no es tar ba jo la pro tec ción de un adul to, y mu chas ve ces se
les de tie ne sim ple men te pa ra ale jar los de las ca lles. En Ke nia, Côte de
Ivoi re y el an ti guo Zai re, se arres ta pe rió di ca men te a los ni ños por ca re cer
de ho gar o por va gan cia, y en Fi li pi nas y Ne pal el nú me ro de arres tos sue -
le au men tar po co an tes de la vi si ta de un dig na ta rio. Las au to ri da des arres -
tan a los ni ños por una me ra sos pe cha o a cau sa de de li tos me no res, co mo
pe dir li mos na, ro bar ob je tos de es ca so va lor o sub ir al au to bús sin pa gar.
Exis te una co rres pon den cia abru ma do ra en tre los arres tos y el es ta do de
po bre za o de di fi cul tad en que se en cuen tra la per so na arres ta da... En Ne -
pal muy po cos ni ños no han in gre sa do al gu na vez en un cen tro de de ten -
ción.41

E. La Con ven ción y los pro gra mas de jus ti cia res tau ra ti va

Se ha di cho que la Con ven ción pro por cio na la ba se pa ra las “4 D”, tí -
pi cas de la jus ti cia res tri bu ti va: des ju di cia li za ción, des cri mi na li za ción,
de sins ti tu cio na li za ción y due pro cess (pro ce so de bi do).42

Pre vé, ade más, otra re gla muy im por tan te pa ra es te mo de lo, cual es la
obli ga ción de los Esta dos de es ta ble cer una plu ra li dad de me di das pa ra
ma yor fle xi bi li dad, y en aras de evi tar, den tro de lo po si ble, la adop ción
de la in ter na ción.

Adviér ta se que la des ju di cia li za ción, o di ver sion o des via ción o re mi -
sión, un as pec to muy im por tan te de la jus ti cia res tau ra ti va, co mo he ex -
pli ca do en el apartado in tro duc ti vo, apa re ce con sa gra da en el ar tícu lo
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ju ve ni les cu ya fi na li dad es que, a tra vés de ri tos rá pi dos, se re duz can los tiem pos de ex -
po si ción del me nor al pro ce so con el ine vi ta ble ries go de es tig ma ti za ción. La ris sa, Sil via, 
“Cor te cons ti tu zio na le e sis te ma di gius ti zia mi no ri le”, Stu di in ri cor do di Gian do me ni co 
Pi sa pia, Milán, Giuffrè, 2000, p. 104.

41 Bart lett, She ri dan et al., Ciu da des pa ra los ni ños. Los de re chos de la in fan cia, la
po bre za y la ad mi nis tra ción ur ba na, Ma drid, UNICEF, p. 239.

42 Sanz Her mi da, Ága ta A., op. cit., no ta 38, p. 77.



40.3, cuan do se re fie re ex pre sa men te al de re cho del ni ño a que se adop -
ten “me di das pa ra tra tar a esos ni ños sin re cu rrir a pro ce di mien tos ju di -
cia les, en el en ten di mien to que se res pe ta rán ple na men te los de re chos
huma nos y las ga ran tías le ga les”.

2. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para la Administración
de la Justicia Penal Juvenil (U. N. Standard Minimun Rules
for the Administration of Juvenile Justice), 1985

Co no ci das co mo re glas de Pe kín (Bei jing Ru les),43 fue ron apro ba das
por la re so lu ción 40/33 de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das.

No es ta ble cen un mo de lo rí gi do; por el con tra rio, las re glas es tán for -
mu la das de tal ma ne ra que pue den ser apli ca das en di fe ren tes sis te mas ju -
rí di cos; por eso se es ta ble cen fór mu las y con cep tos am plios y fle xi bles.

Se tra ta de una es pe cie de co di fi ca ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia 
de jó ve nes; ver sa so bre las san cio nes y pro ce di mien tos y tra za el ca mi no
que va des de la iden ti fi ca ción de los jó ve nes au to res has ta su rein te gra-
ción en la so cie dad. Com bi na los re que ri mien tos del de bi do pro ce so con
la cen tra li dad del in te rés y el fu tu ro de sa rro llo del jo ven. En par ti cu lar,
re co no ce las es pe cia les ne ce si da des del me nor, y por lo tan to la ne ce si -
dad de un pro ce so fle xi ble que dé po si bi li dad de op cio nes; da al Mi nis-
te rio Pú bli co fa cul tad pa ra sa lir del jui cio for mal a tra vés de pro gra mas
co mu ni ta rios, res ti tu ción, com pen sa ción, con se jo. Insis te en que la ins ti -
tu cio na li za ción de be ser la úl ti ma me di da y siem pre por un pe rio do mí ni -
mo. Rei te ra la pro tec ción de la in ti mi dad y del ano ni ma to que pre ven ga
al ni ño de to do da ño o es tig ma ti za ción; es ta ble ce la ne ce si dad de eva -
luar, mo ni to rear y con tro lar el sis te ma pa ra es tar se gu ro de su fle xi bi li -
dad y efec ti vi dad. En su ma, se in cli na en fa vor de un sis te ma de jus ti cia
que ten ga por ob je ti vo la tu te la del jo ven y ase gu re que la me di da adop -
ta da sea pro por cio nal a las cir cuns tan cias del de li to y del au tor (ar tícu lo
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43 La in fluen cia de las re glas de Pe kín so bre la nue va le gis la ción eu ro pea es re co no -
ci da de mo do uná ni me por la doc tri na (véa se, en tre otros, Ba llo ni, Au gus to, “Nuo vo pro -
ces so pe na le a ca ri co dei mi no ren ni e pro ble mi di cri mi no lo gia”, Cri mi na lità e gius ti zia
mi no ri le in Emi lia Ro mag na, Bo log na, Clueb, 1990, pp. 11 y ss.; Cruz Blan ca, Ma ría Jo -
sé, op. cit., no ta 37, p. 107). Véa se el cui da do so aná li sis de es tas re glas en Pé rez Mar tell,
Ro sa, El pro ce so del me nor. Ley Orgá ni ca de Res pon sa bi li dad Pe nal del Me nor, Ma -
drid, Aran za di, 2002, pp. 111-132.



5.1); de cla ra ino por tu nas las so lu cio nes ex clu si va men te pu ni ti vas.44 De -
cla ra el de re cho del jo ven in frac tor a la pre sun ción de ino cen cia, a ser
no ti fi ca do de las acu sa cio nes, a no res pon der, al ase so ra mien to, a la con -
tra dic ción y a la do ble ins tan cia, a pla zos má xi mos de de ten ción, a un
jui cio im par cial y equi ta ti vo.

El ar tícu lo 11 bus ca in ten cio nal men te la des ju di cia li za ción del de re -
cho pe nal ju ve nil al dis po ner:

11.1. Se exa mi na rá la po si bi li dad, cuan do pro ce da, de ocu par se de los jó -
ve nes de lin cuen tes sin re cu rrir a las au to ri da des com pe ten tes men cio na das 
en la re gla 14.1, pa ra que los juz guen ofi cial men te.

11.2. La po li cía, el Mi nis te rio Fis cal y otros or ga nis mos que se ocu pan
de los ca sos de de lin cuen cia ju ve nil es ta rán fa cul ta dos pa ra re sol ver di -
chos ca sos dis cre cio nal men te, sin ne ce si dad de vis ta ofi cial, con arre glo a
los cri te rios es ta ble ci dos al efec to en los res pec ti vos sis te mas ju rí di cos y
tam bién en ar mo nía con los prin ci pios con te ni dos en las pre sen tes re glas.

11.3. To da re mi sión que sig ni fi que po ner al me nor a dis po si ción de las
ins ti tu cio nes per ti nen tes de la co mu ni dad o de otro ti po es ta rá su pe di ta da
al con sen ti mien to del me nor o al de sus pa dres, o de su tu tor; la de ci sión
re la ti va a la re mi sión del ca so se so me te rá al exa men de una au to ri dad com -
pe ten te, cuan do así se so li ci te.

11.4. Pa ra fa ci li tar la tra mi ta ción dis cre cio nal de los ca sos, se pro cu ra rá 
fa ci li tar a la co mu ni dad pro gra mas de su per vi sión y orien ta ción tem po ra -
les, res ti tu ción y com pen sa ción a las víc ti mas.

De es te tex to sur ge que la re mi sión o di ver sion pue de uti li zar se en
cual quier mo men to del pro ce so, y siem pre de be ase gu rar se el con sen ti -
mien to del in frac tor (o de sus pa dres o tu to res). Los in frac to res ju ve ni les
no de ben ser pre sio na dos, ni han de sen tir se pre sio na dos pa ra lo grar su
con sen ti mien to. Por ello, se acon se ja que se to men dis po si cio nes pa ra
una eva lua ción ob je ti va de la con ve nien cia de que in ter ven ga una au to ri -
dad com pe ten te cuan do así se so li ci te. Adviér ta se que el ar tícu lo 11.4 re -
co mien da es pe cial men te los pro gra mas que en tra ñan el ave ni mien to me -
dian te la in dem ni za ción de la víc ti ma y los que pro cu ran evi tar fu tu ras
tras gre sio nes de la ley gra cias a la su per vi sión y orien ta ción.

Se gu ra men te, cual quier lec tor de Amé ri ca La ti na ra zo na ble men te te -
me a las fa cul ta des dis cre cio na les otor ga das a la po li cía. Pa ra dis mi nuir
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44 Ci ma do mo, Do na te llo, Un giu di ce “uni co” per il pro ces so pe na le mi no ri le, Pa dua, 
Ce dam, 2002, p. 13.



ese te mor, ad viér ta se que el ar tícu lo 12 re quie re el prin ci pio de es pe cia li -
za ción, en es pe cial po li cial, re cau do muy le jos de al can zar en la rea li dad
co ti dia na: “Pa ra el me jor de sem pe ño de sus fun cio nes, los agen tes de po -
li cía que tra ten a me nu do o de ma ne ra ex clu si va con me no res o que se
de di quen fun da men tal men te a la pre ven ción de la de lin cuen cia de me no -
res, re ci bi rán ins truc ción y ca pa ci ta ción es pe cial. En las gran des ciu da -
des ha brá con tin gen tes es pe cia les de po li cía con es ta fi na li dad”.

En ver dad, es te ins tru men to in ter na cio nal re quie re que to dos los in ter -
vi nien tes sean es pe cia lis tas. Di ce la re gla 22:

Ne ce si dad de per so nal es pe cia li za do y ca pa ci ta do. Pa ra ga ran ti zar la ad -
qui si ción y el man te ni mien to de la com pe ten cia pro fe sio nal ne ce sa ria a to -
do el per so nal que se ocu pa de ca sos de me no res, se im par ti rá en se ñan za
pro fe sio nal, cur sos de ca pa ci ta ción du ran te el ser vi cio y cur sos de re pa so,
y se em plea rán otros sis te mas ade cua dos de ins truc ción. El per so nal en -
car ga do de ad mi nis trar la jus ti cia de me no res res pon de rá a las di ver sas ca -
rac te rís ti cas de los me no res que en tran en con tac to con di cho sis te ma. Se
pro cu ra rá ga ran ti zar una re pre sen ta ción equi ta ti va de mu je res y de mi no -
rías en los or ga nis mos de jus ti cia de me no res.

Ade más, el ar tícu lo 6.1 di ce: “ha bi da cuen ta de las di ver sas ne ce si da -
des es pe cia les de los jó ve nes, así co mo de la di ver si dad de me di das dis -
po ni bles, se fa cul ta rá un mar gen su fi cien te pa ra el ejer ci cio de fa cul ta des 
dis cre cio na les en las di fe ren tes eta pas de los jui cios y en los dis tin tos ni ve -
les de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, in clui dos los de in ves ti ga ción, pro ce -
sa mien to, sen ten cia y de las me di das com ple men ta rias de las de ci siones”.
El ar tícu lo 6.3 com ple ta: “Los que ejer zan di chas fa cul ta des de be rán es -
tar es pe cial men te pre pa ra dos o ca pa ci ta dos pa ra ha cer lo jui cio sa men te y
en con so nan cia con sus res pec ti vas fun cio nes y man da tos”.

Bien se ha di cho que la com pe ten cia y el pro fe sio na lis mo son los ins -
tru men tos más ade cua dos pa ra res trin gir el ejer ci cio ex ce si vo de las fa cul -
ta des dis cre cio na les. Por eso, las Re glas ha cen es pe cial hin ca pié en la ido -
nei dad pro fe sio nal y en la ca pa ci ta ción pro fe sio nal de los ex per tos co mo
me dio va lio so pa ra ase gu rar el ejer ci cio pru den te de ta les fa cul ta des.45

Con for me al ar tícu lo 14, to do de lin cuen te ju ve nil cu yo ca so no sea
ob je to de re mi sión con arre glo a la re gla 11 se rá pues to a dis po si ción de
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45 Cór do ba, Eduar do, Uni ver so ju rí di co del me nor, Cór do ba, Ler ner, 1994, p. 432.



la au to ri dad com pe ten te (cor te, tri bu nal, jun ta, con se jo, et cé te ra) que de -
ci di rá con arre glo a los prin ci pios de un jui cio im par cial y equi ta ti vo. El
pro ce di mien to fa vo re ce rá los in te re ses del jo ven in frac tor y se sus tan cia -
rá en un am bien te de com pren sión que per mi ta que él par ti ci pe y se ex -
pre se li bre men te. El ar tícu lo 5o. dis po ne que “el sis te ma de jus ti cia ju ve -
nil ha rá hin ca pié en el bie nes tar del ni ño y ga ran ti za rá que cual quier
res pues ta se rá en to do mo men to pro por cio na da a las cir cuns tan cias del
de lin cuen te y del de li to”.

Que da cla ro, pues, que el prin ci pio de pro por cio na li dad no só lo de be
aten der a la gra ve dad del de li to si no tam bién a las cir cuns tan cias per so -
na les del me nor. Un sec tor de la doc tri na afir ma que en es ta fra se que dan 
com pren di dos los es fuer zos del de lin cuen te pa ra in dem ni zar a la víc ti ma
y su bue na dis po si ción pa ra rea li zar una vi da sa na y útil,46 am bos fi nes
bá si cos de la jus ti cia res tau ra ti va.

Por su par te, la re gla 18.1 or de na: “Pa ra ma yor fle xi bi li dad y pa ra evi -
tar en la me di da de lo po si ble el con fi na mien to en es ta ble ci mien tos pe ni -
ten cia rios, la au to ri dad com pe ten te po drá adop tar una am plia di ver si dad
de de ci sio nes”. Entre ta les de ci sio nes, al gu nas de las cua les se pue den
apli car si mul tá nea men te, se pre vén las si guien tes: a) ór de nes en ma te ria
de aten ción, orien ta ción y su per vi sión; b) li ber tad vi gi la da; c) ór de nes de 
pres ta ción de ser vi cios a la co mu ni dad; d) san cio nes eco nó mi cas, in dem -
ni za cio nes y de vo lu cio nes, et cé te ra.

3. Recomendaciones de organismos europeos47

El Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa ha emi ti do va rios do -
cu men tos cu ya pau ta co mún, se gún la doc tri na, es “alen tar el de sa rro llo
de pro ce di mien tos de des ju di cia li za ción y me dia ción des de el pri mer
mo men to, con la in ter ven ción po li cial y la co la bo ra ción de los ser vi cios
de pro tec ción de me no res”;48 se enu me ran, en tre otros, los si guien tes:
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46 Ibi dem, p. 431.
47 Alta men te sig ni fi ca ti va pa ra los de re chos del me nor es la Con ven ción de Estras -

bur go so bre el Ejer ci cio de los De re chos de los Me no res. No me re fie ro a ella por que la
Con ven ción re gu la esen cial men te los de re chos que de ri van de sus re la cio nes de fa mi lia,
en par ti cu lar los re la ti vos a la pa tria po tes tad y de re cho de re si den cia y de vi si ta. Véa se
el bre ve co men ta rio de Fio ra van ti, Cris tia na, “I di rit ti del bam bi no tra pro te zio ne e ga -
ran zie: l’en tra ta in vi go re, per la Re pub bli ca ita lia na de lla Con ve nzio ne di Stras bur go”,
Le nue ve leg gi ci vi li co men ta te, 2003-3, p. 561.

48 Sanz Her mi da, Ága ta A., op. cit., no ta 38, p. 78.



1) La re co men da ción 11/85 del 28 de ju nio de 1985, re fe ri da a la po si -
ción de la víc ti ma en el pro ce so pe nal. Este do cu men to ha te ni do mu cha
in fluen cia en la le gis la ción eu ro pea; vein ti dós paí ses mo difi ca ron su ley;
Ingla te rra, Ga les y Ho lan da fue ron quie nes me jor la ins tru men ta ron. Mal -
ta, Chi pre, Gre cia y Tur quía, paí ses don de la jus ti cia res tau ra ti va tie ne
po co de sa rro llo, son tam bién los que tie nen las le gis la cio nes con un es -
que ma de pro tec ción más dé bil.49

2) La re co men da ción so bre “reac cio nes so cia les a la de lin cuen cia ju -
ve nil” (Re com men da tion on Social Reac tions to Juve ni le Delin quency),
R (87) 20, del 17 de sep tiem bre de 1987, re co no ce que la edu ca ción y la
in te gra ción so cial pue den ser las lla ves ca rac te rís ticas del sis te ma pe nal
ju ve nil; ur ge a los Esta dos miem bros re vi sar su le gis la ción y su prác ti ca,
es pe cial men te pa ra que los jó ve nes no sean juz ga dos por los tri bu na les
de ma yo res; afir ma que la co mu ni dad de be in vo lu crar se en las po lí ti cas,
y re co mien da el de sa rro llo de la des ju di cia li za ción y la me dia ción a ni vel
del ór ga no de per se cu ción, o de la po li cía, se gún sea com pe ten te en ca da
país, con el fin de evi tar que las per so nas me no res de edad in gre sen en el
sis te ma de jus ti cia pe nal y su fran sus con se cuen cias. En tal sen ti do dis -
po ne:

II. Des ju di cia li za ción y me dia ción...
2. Alen tar el de sa rro llo de pro ce di mien tos de des ju di cia li za ción y de me -

dia ción a ni vel del ór ga no de pro se cu ción (cla si fi ca ción sin per se cu ción) o 
a ni vel po li cial, en los paí ses don de la po li cía ten ga fun cio nes de per se cu-
ción, a fin de evi tar a los jó ve nes ser asu mi dos por el sis te ma de jus ti cia pe -
nal y las con se cuen cias de ri va das de ello; aso ciar a los ser vi cios o co mi sio -
nes de pro tec ción de la in fan cia a la apli ca ción de es tos pro ce di mien tos.

3. Adop tar las me di das ne ce sa rias pa ra que en el cur so de es tos pro ce -
di mien tos: a) se ase gu re la acep ta ción por el me nor de las even tua les me -
di das que con di cio nan la des ju di cia li za ción y, si es pre ci so, la co la bo ra -
ción de su fa mi lia; b) se con ce da una aten ción ade cua da tan to a los
de re chos e in te re ses de la víc ti ma co mo a los del me nor.

III. Jus ti cia de me no res...
4. Ase gu rar una jus ti cia de me no res más rá pi da, evi tan do re tra sos ex ce -

si vos pa ra que ella pue da te ner una ac ción edu ca ti va efi caz.
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49 Wei te kamp, E., “Me dia tion in Eu ro pe: Pa ra do xes, Pro blems and Pro mi ses”, en
Mo rris-Max well, Res to ra ti ve Jus ti ce for Ju ve ni les. Con fe ren cing, Me dia tion and Cir cles, 
cit., no ta 1, p. 151.



5. Evi tar la re mi sión de los me no res a la ju ris dic ción de adul tos, cuan -
do exis ten ju ris dic cio nes de me no res.

6. Evi tar, en la me di da de lo po si ble, la de ten ción pre ven ti va de los me -
no res y, en to do ca so, alen tar a las au to ri da des com pe ten tes a con tro lar las 
con di cio nes en las que aque lla se de sa rro lla...

9. Alen tar la adop ción de dis po si cio nes pa ra que to das las per so nas que 
in ter vie nen en las di ver sas fa ses del pro ce di mien to (po li cía, abo ga dos, pro -
cu ra do res, jue ces, tra ba ja do res so cia les), ten gan una for ma ción es pecia li za -
da en el ám bi to del de re cho de me no res y de la de lin cuen cia ju ve nil.

3) La re co men da ción R (99) 19, ti tu la da “Me dia ción en asun tos pe na -
les” (Me dia tion in Pe nal Mat ters)50 mar ca las si guien tes lí neas:

a) La le gis la ción de be fa ci li tar la me dia ción en asun tos pe na les.

b) La me dia ción pe nal de be ser un ser vi cio a dis po si ción de los su je -
tos pro ce sa les.

c) De be per mi tir se en cual quier es ta dio del pro ce so pe nal.
De cual quier mo do, no de be ser tan tem pra na que im pi da al im -

pu ta do sa ber cuá les son los he chos que se le im pu tan; en tal sen ti -
do, dis po ne que “los he chos re le van tes del ca so nor mal men te tie -
nen que ser co no ci dos por am bas par tes co mo pre su pues to de la
me dia ción” (the ba sic facts of a ca se should nor mally be ack now -
led ged by both par ties as a ba sis for me dia tion).

Tam po co de be ser tan tar día que la me dia ción se con vier ta en
una sim ple al ter na ti va de la pe na y de je de ser una al ter na ti va del
pro ce so. Por eso, la doc tri na in ter pre ta ti va de la re co men da ción se -
ña la que es pre fe ri ble al co mien zo del pro ce so, des pués de co no cer
los he chos, cuan do ni la víc ti ma ni el im pu ta do han su fri do el pro -
ce so de es tig ma ti za ción.

d) La me dia ción pe nal de be te ner su fi cien te au to no mía den tro del sis -
te ma pe nal.

Con se cuen te men te, si la me dia ción fra ca sa, los he chos re co no ci -
dos no pue den ser usa dos du ran te el pro ce so pos te rior co mo prue ba 

EN BÚSQUEDA DE LA TERCERA VÍA. LA “JUSTICIA RESTAURATIVA” 293

50 Pa ra un aná li sis com ple to de la re co men da ción, cfr. Pa tanè, Va nia, “No te a mar gi -
ne de lla Rac co man da zio ne N. R. (99) 19 ne lla pros pet ti va de lla «me dia zio ne» ne lla gius -
ti zia pe na le ita lia na”, Anna li de lla Fa coltà di Eco no mia dell’Uni ver sità di Ca ta nia,
XLV, 1999. Véan se, tam bién, Scar dac cio ne, Gil da et al., La me dia zio ne pe na le, Mi lán,
Giuffrè, 1998, p. 43; Her nán dez Ga li lea, Je sús Mi guel et al., El sis te ma es pa ñol de jus ti -
cia ju ve nil, cit., no ta 31, p. 399.



de cul pa bi li dad (Par ti ci pa tion in me dia tion should not be used as
evi den ce of ad mis sion of guilt in sub se quent le gal pro cee dings).
Pa ra que es to sea po si ble, se exi ge en el me dia dor al to gra do de
con fi den cia li dad, im par cia li dad y neu tra li dad.

e) Las par tes tie nen de re cho a ser asis ti das por un abo ga do.

f) La víc ti ma tie ne los si guien tes de re chos: ser in for ma da del pro ce so; 
to mar co no ci mien to de to do lo que le con cier ne den tro de él; ob te ner 
asis ten cia ade cua da du ran te to do el pro ce di mien to; te ner la po si bi li -
dad de mi ni mi zar cual quier in con ve nien te y ma xi mi zar su protec -
ción; evi tar re tar dos inú ti les; sen si bi li zar a aque llos que se ocu pan
de las ne ce si da des de la víc ti ma.

En de fi ni ti va, es te im por tan te do cu men to:

— Re co mien da que los Esta dos miem bros tien dan a re cu rrir ca da vez
más a la me dia ción pe nal co mo una op ción fle xi ble, ba sa da en la
re so lu ción del pro ble ma y en la im pli ca ción de las par tes, co mo
com ple men to o co mo al ter na ti va al pro ce so ju di cial.

— Re co no ce la ne ce si dad de po si bi li tar en el pro ce di mien to pe nal
una par ti ci pa ción per so nal ac ti va de la víc ti ma, del de lin cuen te, y de
to dos aque llos im pli ca dos co mo par te, así co mo la im pli ca ción de la 
co mu ni dad.

— De cla ra el in te rés le gí ti mo de las víc ti mas a po der ex pre sar las
con se cuen cias de su vic ti mi za ción, co mu ni car se con el de lin cuen -
te, y ob te ner de és te una dis cul pa y una re pa ra ción.

— Afir ma la im por tan cia de re for zar en los de lin cuen tes el sen ti do de 
la res pon sa bi li dad y dar les la opor tu ni dad de rei vin di car se.

— Re ser va a la au to ri dad ju di cial la de ci sión y la va lo ra ción de si
con vie ne o no el pro ce so de me dia ción por lo que, en de fi ni ti va,
ex clu ye im plí ci ta men te una ra di cal al ter na ti va ex clu yen te en tre
pro ce so ju di cial pe nal y me dia ción.51

— Rea fir ma la im por tan cia de la cla ri dad, ne ce sa ria pa ra que sea po si -
ble dia lo gar.

4) La de ci sión del Con se jo del 15 de mar zo de 2001, de no mi na da
“Esta tu to de la Víc ti ma en el Pro ce so Pe nal”, dis po ne en el ar tícu lo 10:
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51 Pa tanè, Va nia, op. cit., no ta an te rior, p. 829.



“Los Esta dos miem bros pro cu ra rán im pul sar la me dia ción en las cau sas
pe na les pa ra las in frac cio nes que a su jui cio se pres ten a es te ti po de me -
di da”. Sin em bar go, se pos po ne has ta el 22 de mar zo de 2006 la obli ga -
ción de adop tar las re for mas le ga les y ad mi nis tra ti vas ne ce sa rias a tal
fin. Algu nos au to res sos tie nen que es te di fe ri mien to tem po ral su po ne
una po si ción po lí ti co-cri mi nal más bien ti bia, que pue de te ner efec tos de
al gu na sig ni fi ca ción en pro ce di mien tos re la ti vos a in frac to res adul tos; en 
el ju ve nil, en cam bio, no ten drá efec tos ne ga ti vos por que me di das ya
exis ten en la ma yo ría de las le yes de los paí ses eu ro peos.52 De cual quier
mo do, hay que re sal tar que la de ci sión po ne el acen to en la igual dad de
to dos los ciu da da nos, al ofre cer a las víc ti mas igua les de re chos, in de pen -
dien te men te del lu gar en que se en cuen tren; en tal sen ti do dis po ne que
“ca da Esta do de be pre ver en el sis te ma ju di cial un rol efec ti vo y apro pia -
do a las víc ti mas”.

4. Reglas que subyacen en todos estos documentos

Del con jun to de los do cu men tos in ter na cio na les men cio na dos sur gen
las si guien tes re glas:53

— Sub si dia rie dad de la ac ción de la jus ti cia pe nal: es ne ce sa rio ade -
lan tar se a to mar me di das po si ti vas a fin de re du cir la ne ce si dad de
in ter ven ción de la ley.

— Espe cia li za ción y pro fe sio na li za ción de la jus ti cia pe nal ju ve nil y
de las per so nas que la in te gran.

— Pro por cio na li dad de la in ter ven ción pe nal. El sis te ma de jus ti cia
pe nal ju ve nil exi ge que la reac ción fren te a los de lin cuen tes sea
pro por cio na da a las cir cuns tan cias del de li to pe ro, es pe cial men te,
a las pro pias de los in frac to res.

— Tra ta mien to efi caz, equi ta ti vo y hu ma no de los jó ve nes en con flic -
to con la ley.

— La no ción de pri va ción de li ber tad de be ser in ter pre ta da en for ma
am plia. Es pri va ción de li ber tad to da for ma de de ten ción, de en -
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52 Tu ma rit Su ma lla, Jo seph, “La me dia ción re pa ra do ra en la ley de res pon sa bi li dad
pe nal del me nor”, en Gon zá lez Cus sac et al. (coords.), Jus ti cia pe nal de me no res y jó ve -
nes, cit., no ta 6, p. 52.

53 La zer ges, Chris ti ne, “Quel droit pe nal des mi neurs pour l’Eu ro pe de de main?”,
Mé lan ges of ferts à Geor ges Le vas seur, Pa rís, Li tec, 1992, p. 436.



car ce la mien to y de pues ta de un me nor en un es ta ble ci mien to
públi co o pri va do del que no es tá au to ri za do a sa lir por su so la vo -
lun tad si no só lo con or den de una au to ri dad ju di cial, ad mi nis tra ti va
o de cual quier otra na tu ra le za. La pri va ción de la li ber tad es siem -
pre una me di da ex cep cio nal. La hi pó te sis de ubi ca ción con fi nes
edu ca ti vos no ha ce ex cep ción a lo ex pues to.

VII. INTERESES QUE LA JUSTICIA RESTAURATIVA INTENTA

AMPARAR. PROPÓSITOS O FINES GENERALES

Re sul ta di fí cil sin te ti zar las muy di ver sas opi nio nes exis ten tes so bre
los in te re ses am pa ra dos y fi nes per se gui dos por la jus ti cia res tau ra ti va.
Es ne ce sa rio acla rar que los fi nes que pa so a enun ciar no se ex clu yen
unos con otros; ade más, que la jus ti cia res tau ra ti va no fra ca sa por el he -
cho de que en un su pues to se ha ya cum pli do uno y no otro.

a) En ge ne ral, los au to res coin ci den en que la jus ti cia res tau ra ti va in -
ten ta pro te ger tan to el in te rés de la víc ti ma (el ofen sor de be re co no -
cer el da ño pro du ci do e in ten tar re pa rar lo) cuan to el de la co mu ni -
dad (di ri gi do a lo grar la reha bi li ta ción del ofen sor, a pre ve nir la
rein ci den cia y a re du cir los cos tos de la jus ti cia pe nal)54 y el del im -
pu ta do (no en tra rá en el cir cui to pe nal, pe ro le se rán res pe ta das las
ga ran tías cons ti tu cio na les).

b) Los in te re ses an tes men cio na dos es tán co rre la cio na dos, pe ro la jus -
ti cia res tau ra ti va es tá orien ta da, de al gu na ma ne ra, prio ri ta ria men te, 
a la sa tis fac ción de las ne ce si da des de la víc ti ma, quien, a tra vés del 
ilí ci to, ya vi vió la ex pe rien cia de la “vic ti mi za ción”.55 La pre gun ta
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54 Miers D. et al., An Explo ra tory Eva lua tion of Res to ra ti ve Jus ti ce Sche mes, cit.,
no ta 8, p. 9.

55 Ce ret ti, A. et al., op. cit., no ta 14, p. 310. Re cien te men te, en pro tec ción de la víc ti -
ma me nor de edad y pa ra evi tar la vic ti mi za ción, la Re pú bli ca Argen ti na ha san cio na do
la ley 25.852, pu bli ca da el 8 de ene ro de 2004, que mo di fi ca el Có di go Pro ce sal Pe nal
de la na ción. Los tex tos ac tual men te vi gen tes di cen: “Artícu lo 250 bis. Cuan do se tra te de
víc ti mas de los de li tos ti pi fi ca dos en el Có di go Pe nal, li bro II, tí tu lo I, ca pí tu lo II, y tí tu lo 
III, que a la fe cha en que se re qui rie ra su com pa re cen cia no ha yan cum pli do los 16 años
de edad, se se gui rá el si guien te pro ce di mien to: a) Los me no res alu di dos só lo se rán en tre -
vis ta dos por un psi có lo go es pe cia lis ta en ni ños y/o ado les cen tes de sig na do por el tri bu nal 
que or de ne la me di da, no pu dien do en nin gún ca so ser in te rro ga dos en for ma di rec ta por
di cho tri bu nal o las par tes; b) El ac to se lle va rá a ca bo en un ga bi ne te acon di cio na do con



cen tral no es: ¿quién de be ser san cio na do?, ¿con qué pe na?, si no
¿qué de be ha cer se pa ra re pa rar el da ño?

El he cho de la que jus ti cia de be aten der a las ne ce si da des de la
co mu ni dad no de be con du cir a re du cir la jus ti cia a la idea de pe na
jus ta, tra ta mien to in di vi dua li za do, o con trol del cri men. La jus ti cia
de be ser vis ta tam bién co mo una vía o re me dio pa ra re pa rar las he -
ri das, y cuan do el im pu ta do pa ga los da ños pro du ci dos no co mo
una pe na (que de bi li ta aún más sus la zos con el mun do adul to), si -
no a tra vés de un ver da de ro acer ca mien to que ha te ni do con la víc -
ti ma, es ma yor la po si bi li dad de pre ser var su pro pia dig ni dad.56

c) Los in te re ses de na tu ra le za eco nó mi ca, co mo in te gran tes de in te re -
ses co mu ni ta rios, no de ben des car tar se ni mi nus va lo rar se. Mu chos
pro gra mas de los Esta dos Uni dos na cie ron pa ra dis mi nuir el nú me -
ro de ex pe dien tes de la jus ti cia pe nal ju ve nil, y pa ra ba jar los cos -
tos, da do que se uti li zan fa mi lias sus ti tu tas y otros re cur sos co mu -
ni ta rios que no pe san so bre el pre su pues to del Esta do.57
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los im ple men tos ade cua dos a la edad y eta pa evo lu ti va del me nor; c) En el pla zo que el
tri bu nal dis pon ga, el pro fe sio nal ac tuan te ele va rá un in for me de ta lla do con las con clu sio -
nes a las que arri ba; d) A pe di do de par te o si el tri bu nal lo dis pu sie ra de ofi cio, las al ter -
na ti vas del ac to po drán ser se gui das des de el ex te rior del re cin to a tra vés de vi drio es pe -
ja do, mi cró fo no, equi po de vi deo o cual quier otro me dio téc ni co con que se cuen te. En
ese ca so, pre vio a la ini cia ción del ac to, el tri bu nal ha rá sa ber al pro fe sio nal a car go de la 
en tre vis ta las in quie tu des pro pues tas por las par tes, así co mo las que sur gie ren du ran te el 
trans cur so del ac to, las que se rán ca na li za das te nien do en cuen ta las ca rac te rís ti cas del
he cho y el es ta do emo cio nal del me nor. Cuan do se tra te de ac tos de re co no ci mien to de
lu ga res y/o co sas, el me nor se rá acom pa ña do por el pro fe sio nal que de sig ne el tri bu nal,
no pu dien do en nin gún ca so es tar pre sen te el im pu ta do”.

“Artícu lo 250 ter. Cuan do se tra te de víc ti mas pre vis tas en el ar tícu lo 250 bis, que
a la fe cha de ser re que ri da su com pa re cen cia ha yan cum pli do 16 años de edad y no hu -
bie ren cum pli do los 18 años, el tri bu nal, pre vio a la re cep ción del tes ti mo nio, re que ri rá
in for me de es pe cia lis ta acer ca de la exis ten cia de ries go pa ra la sa lud psi co fí si ca del me -
nor en ca so de com pa re cer an te los es tra dos. En ca so afir ma ti vo, se pro ce de rá de acuer do 
a lo dis pues to en el ar tícu lo 250 bis”.

56 Ba ze mo re, Gor don, “A Vi sion for Com mu nity Ju ve ni le Jus ti ce”, Rev. Ju ve ni le
and Fa mily Court Jour nal, vol. 49, núm. 4, 1998, p. 72.

57 Stur ges, J., “West mo re land County Youth Com mis sions: a Di ver sio nary Pro gram
Ba sed on Ba lan ced and Res to ra ti ve Jus ti ce”, Rev. Ju ve ni le and Fa mily Court, vol. 52,
núm. 3, 2001, p. 1. La au to ra afir ma que és tos fue ron los dos fi nes prin ci pa les per se gui -
dos, ha ce 35 años, cuan do en el con da do de West mo re land, es ta do de Pennsylva nia, su
Pri me ra Co mi sion pa ra Jó ve nes creó es tos pro gra mas al ter na ti vos a los pro ce sos ju di cia -
les. Afir ma, sin em bar go, que los pro gra mas ac tua les no tie nen si mi li tud con los pri me -



La dis mi nu ción de los cos tos del Esta do no es un fin ma lo en sí
mis mo si per si gue la me jor dis tri bu ción; fren te a la es ca sez, in clu -
so, exis te la obli ga ción mo ral de dis tri buir bien. La ma la dis tri bu -
ción es ma ni fies ta en la ma yo ría de los paí ses de Amé ri ca La ti na.
Así, por ejem plo, en Ni ca ra gua una in ves ti ga ción arro jó un da to
muy cu rio so: el cos to por ni ña-ni ño o ado les cen te pri va do de la li -
ber tad era de dos cien tos dó la res por mes, sien do que el in gre so fa -
mi liar de ca da uno de ellos no lle ga ba a cin cuen ta dó la res; o sea, el
Esta do y la so cie dad in ver tían en el in ter na mien to o en cie rro de
per so nas ca si cin co ve ces los in gre sos de to da la fa mi lia, que, por
otra par te, ape nas les al can za ba pa ra co mer.58

Ante el cre ci mien to de las ci fras de cri mi na li dad, en Ale ma nia se 
re co no ce que una im por tan te fun ción de la di ver sion es re du cir el
nú me ro de ca sos a re sol ver por los tri bu na les; di cho en otras pa la -
bras, la des ju di cia li za ción cons ti tu ye un me dio pa ra man te ner cons -
tan te la car ga de tra ba jo de la ad mi nis tra ción de jus ti cia.59 En su ma, 
aun que ali viar la car ga de la jus ti cia no sea el úni co fin per se gui do,
no pue de des car tár se lo co mo uno de los bus ca dos,60 es pe cial men te
si se tie ne en con si de ra ción que es te mé to do pue de lle var a que la
jus ti cia se ocu pe prin ci pal men te de aque llos ca sos se ve ra men te gra -
ves, don de fra ca san los otros re me dios. Pién se se que es te re sul ta do
es el que bus ca el prin ci pio de in ter ven ción mí ni ma, co mo he di -
cho, ple na men te apli ca ble a la jus ti cia pe nal ju ve nil.

d) Tam bién se per si gue dis mi nuir la po bla ción car ce la ria.61 Este fin
fue ex pues to por Scha fer en 1970, y aun que sus ideas fue ron cri ti -
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ros. La ma yo ría de es tos pro gra mas son edu ca ti vos y se cen tran, ca si es pe cial men te, en
el ofen sor. Se ña la la im por tan cia de la par ti ci pa cion de la co mu ni dad, sin la cual nin gu no 
de es tos pro ga mas es po si ble.

58 Cua res ma Te rán, Ser gio, “La jus ti cia pe nal de ado les cen te en Ni ca ra gua”, Re vis ta
Ca na ria de Cien cias Pe na les, núm. 5, 2000, p. 27.

59 “Reac cio nes en los cam pos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia y de la pe da go gía so -
cial a la de lin cuen cia in fan til y ju ve nil: un es tu dio com pa ra ti vo a es ca la eu ro pea”, La
res pon sa bi li dad pe nal de los me no res: as pec tos sus tan ti vos y pro ce sa les, cit., no ta 31, p. 
153.

60 Que ralt, Joan, “Víc ti mas y ga ran tías: al gu nos ca bos suel tos. A pro pó si to del pro -
yec to al ter na ti vo de re pa ra ción”, Po lí ti ca cri mi nal y nue vo de re cho pe nal. Li bro ho me -
na je a Claus Ro xin, Bar ce lo na, Bosch, 1997, p. 149.

61 Pa ra una crí ti ca a es ta vi sión, véa se Pa va ri ni, Mas si mo, “Des car ce ri za ción y me -
dia ción en el sis te ma pe nal de me no res”, Nue va doc tri na pe nal, 1998/A, p. 111.



ca das, si guen ejer cien do in fluen cias den tro del mo vi mien to que im -
pul sa la jus ti cia res tau ra ti va.62 En efec to, las cár ce les só lo ha cen
cre cer las ta sas de cri mi na li dad; son “uni ver si da des don de se en se -
ñan nue vas téc ni cas pa ra de lin quir”; sir ven pa ra ais lar al de lin cuen -
te e im pe dir le, más o me nos, por un tiem po, no rea li zar ac tos ilí ci -
tos mien tras es tá en la pri sión, pe ro na da más; no ha ce fal ta
com par tir la te sis del “abo li cio nis mo” pa ra ve ri fi car la ine fi ca cia de 
la pe na pri va ti va de la li ber tad; es ine vi ta ble, pues, que al ana li zar
el te ma de la jus ti cia res tau ra ti va y sus pro gra mas, se men cio ne el
ro tun do fra ca so del sis te ma car ce la rio.63

EN BÚSQUEDA DE LA TERCERA VÍA. LA “JUSTICIA RESTAURATIVA” 299

62 Una crí ti ca a la te sis de Scha fer se en cuen tra en Wei te kamp, Elmar, “Re search on
Vic tim-Offen der Me dia tion. Fin dings and Needs for the Fu tu res”, op. cit., no ta 12, p.
110. Por su par te, en opi nión de Pa va ri ni, las ta sas de car ce ri za ción no tie nen re la ción ni
con la evo lu ción de la cri mi na li dad (ya sea apa ren te o real) ni con el mar co nor ma ti vo de 
re fe ren cia (ma yor o me nor nú me ro de su pues tos le ga les de di ver sion, de pe nas sus ti tu ti -
vas y de mo da li da des al ter na ti vas a la pe na pri va ti va de li ber tad). Por el con tra rio, pa re -
cen res pon der di rec ta e in di rec ta men te a có mo se cons tru ye so cial men te el re cla mo de
pe na li za ción. Pa va ri ni, Mas si mo, op. cit., no ta an te rior, p. 120.

Es in te re san te se ña lar que un au tor de fen sor de la jus ti cia res tau ra ti va se ña la, en tre 
los ar gu men tos en con tra del en cie rro co mo pe na, que las cár ce les apa re cie ron re cién en
el si glo XVI y que la pri sión se con vir tió en la prin ci pal for ma de pu ni ción re cién en el
si glo XVIII (Be ris tain, Anto nio, “La mé dia tion pé na le: en tre ré pres sión, ré pa ra tion et
créa tion”, La mé dia tion pé na le, cit., no ta 27, p. 146). Pa ra el aná li sis his tó ri co de las cár -
ce les, véa se Bu ri llo Alba ce te, Fer nan do, El na ci mien to de la pe na pri va ti va de li ber tad,
Ma drid, Eder sa, 1999; Bu ján, Ja vier A. y Fe rran do, Víc tor H., La cár cel ar gen ti na. Una
pers pec ti va crí ti ca, Bue nos Ai res, Ad Hoc, 1998, pp. 25 y ss.; Neu man, Evo lu ción de la
pe na pri va ti va de li ber tad y re gí me nes car ce la rios, Bue nos Ai res, Pan ne di lle, 1971. Di ce 
Neu man: “La an ti güe dad des co no ció a la pri va ción de la li ber tad, es tric ta men te con si de -
ra da, co mo san ción pe nal; si bien des de tiem pos in me mo ria les exis tió el en cie rro, no lo
es me nos que sir vió, has ta las pos tri me rías del si glo XVIII, a los fi nes de con ten ción y
guar dia de la per so na fí si ca del reo. Se lo uti li za co mo una ver da de ra an te cá ma ra de su -
pli cios don de de po si tar al acu sa do a la es pe ra de juz ga mien to. Así fue co no ci do en los
di fe ren tes paí ses de Orien te y Me dio Orien te: Chi na, Ba bi lo nia, Per sia, Egip to, Ara bia,
India, Ja pón e Israel. Re sul ta cu rio so com pro bar que en las ci vi li za cio nes pre co lom bi nas
tam bién la cár cel fue lu gar de guar dia y tor men to. Ni los pro pios ro ma nos, que al de cir
de Ca rra ra fue ron «gi gan tes en el de re cho ci vil y pig meos en el de re cho pe nal», co ci bie -
ron el en cie rro más que co mo ase gu ra mien to pre ven ti vo” (p. 20).

63 Véa se, en es te sen ti do, High ton, E. et al., Re so lu ción al ter na ti va de dispu tas y sis -
te ma pe nal, cit., no ta 4, p. 20. Amplias re fe ren cias es ta dís ti cas so bre la evo lu ción de la
pe na pri va ti va de li ber tad en Eu ro pa en tre 1988 y 1993 se en cuen tran en Ji mé nez-Sa li nas 
y Co lo mer, Esther, “La me dia ció pe nal en pret com pa rat”, La me dia ció pe nal, Bar ce lo na, 
Ge ne ra li tat de Ca ta lun ya, 1999, pp. 90-93. La bi blio gra fía so bre las pe nas sus ti tu ti vas de
la pri sión es tam bién muy ex ten sa. Véa se, en tre otros, Se rra no Pas cual, Ma ria no, Las for-



Por lo de más, la si tua ción de los jó ve nes y ni ños pri va dos de la
li ber tad ha si do y es gra ve men te le si va de sus mí ni mos de re chos, a
pun to tal que las Na cio nes Uni das dic ta ron las Re glas pa ra la Pro -
tec ción de los Me no res Pri va dos de Li ber tad, apro ba das en el Octa -
vo Con gre so de las Na cio nes Uni das so bre Pre ven ción del De li to y
Tra ta mien to del De lin cuen te. El preám bu lo de es tas Re glas des cri -
be la si tua ción sin ta pu jos:

Alar ma do por las con di cio nes y cir cuns tan cias en que los me no res es tán
sien do pri va dos de su li ber tad en to do el mun do;

Cons cien te de que cuan do los me no res se en cuen tran pri va dos de li ber -
tad son su ma men te vul ne ra bles a los ma los tra tos, a la vic ti mi za ción, y a
la vio la ción de sus de re chos;

Preo cu pa do por el he cho de que mu chos sis te mas no es ta ble cen una di -
fe ren cia ción en tre adul tos y me no res en las dis tin tas fa ses de la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia y, en con se cuen cia, los me no res es tán de te ni dos en pri -
sio nes y cen tros jun to con los adul tos.

e) Mu chos au to res que pro pi cian la jus ti cia res tau ra ti va afir man que
los pro gra mas dis mi nu yen la ta sa de rein ci den cia; que has ta aho ra
hay me nos rein ci den cia en tre los me no res so me ti dos a la jus ti cia
res tau ra ti va que a la jus ti cia co mún. Así lo ad mi tió un ar tícu lo apa -
re ci do en el dia rio The Ti mes, que re co no ce el ori gen de es ta prác ti -
ca en las cos tum bres de los pue blos mao rí en Aus tra lia y Nue va Ze -
lan da.64

Nor mal men te, pa ra me dir es tos re sul ta dos, los es tu dios to man la
ta sa de rein ci den cia en los dos años pos te rio res a la con de na; otros
usan un año.65 Sin em bar go, eva luar las es ta dís ti cas en es ta ma te ria
es muy di fí cil, por lo que de be te ner se mu cha pre cau ción con los
da tos que se ma ne jan. Ve ri fi car el ín di ce de rein ci den cia y de nue -
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mas sus ti tu ti vas de la pri sión en el de re cho pe nal es pa ñol, Ma drid, Tri vium, 1999; Cid,
J. y La rrau ri, E. (coords.), Pe nas al ter na ti vas a la pri sión, Bar ce lo na, Bosch, 1997.

64 Ci ta do por John sto ne, Gerry, Res to ra ti ve Jus ti ce. Ideas, Va lues, De ba tes, cit., no ta 
11, p. 21.

65 Max well, G. y Mo rris, A., “Fa mily Group Con fe ren ces and Reof fen ding”, en Mo -
rris-Max well, Res to ra ti ve Jus ti ce for Ju ve ni les. Con fe ren cing, Me dia tion and Cir cles,
cit., no ta 1, pp. 243 y ss. No obs tan te es tas di fi cul ta des, exis ten im por tan tes es tu dios em -
pí ri cos so bre la cues tión. Véa se Miers D. et al., An Explo ra tory Eva lua tion of Res to ra ti -
ve Jus ti ce Sche mes, cit., no ta 8, pp. 42-60.



vas con de nas es una ma ne ra de me dir el éxi to de las po lí ti cas cri mi -
no ló gi cas. La nue va con de na es só lo una par te, por que hay gen te
que rein ci de pe ro no es de tec ta da; otros han si do de tec ta dos pe ro
no han si do con de na dos. Por otro la do, si la po li cía fo ca li za su ac ti -
vi dad en de ter mi na dos in di vi duos, de ter mi na dos crí me nes o de ter -
mi na das lo ca li da des, al gu nas per so nas tie nen más chan ces de ser
con de na das co mo rein ci den tes que otras.

f) Pa ra al gu nos, la jus ti cia res tau ra ti va tam bién per si gue rein ser ción
del in frac tor den tro de la so cie dad. Mo berly66 sos tie ne que la jus ti -
cia re tri bu ti va tra di cio nal se ha preo cu pa do po co o na da por rein te -
grar a quien cum plió la pe na a la so cie dad. No obs tan te, re cuer da
que úl ti ma men te en Ca na dá y Gran Bre ta ña se han crea do los lla -
ma dos “círcu los de so por te y res pon sa bi li dad”, que apo yan in clu so
a los con de na dos por de li tos se xua les (in clui da la pe dofi lia, tan di -
fí cil de acep tar por la co mu ni dad); es tos círcu los sir ven de apo yo a
quien cum plió la pe na, pe ro fun da men tal men te de con trol de su
con duc ta, de mo do tal que la so cie dad se sien te más tran qui la, por -
que lo sa be cus to dia do por el círcu lo; el ve cin da rio vi ve tran qui lo,
aun que el ex con vic to ha ya vuel to, pe ro es to no sig ni fi ca que él es -
tá cier ta men te rein ser ta do.

g) La jus ti cia res tau ra ti va no tie ne por fin el abo li cio nis mo; no cree
que al gún día las pe nas se rán su pri mi das; sin em bar go, per si gue que
sean dis mi nui das. De cual quier mo do, la in fluen cia de las ideas
abo li cio nis tas son cla ras en la jus ti cia res tau ra ti va, fi lo só fi ca men te
ba sa da en la cri sis de la con cep ción re tri bu ti va de la pe na, y en la
con vic ción de que las pe nas tra di cio na les tam po co evi tan con duc tas 
fu tu ras si mi la res, sea del in frac tor o de cual quier otro miem bro de
la co mu ni dad (teo rías uti li ta ris tas).67 Di cho de otro mo do, no aban -
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66 Ci ta do por John sto ne, Gerry, Res to ra ti ve Jus ti ce, Ideas, Va lues, De ba tes, cit., no ta 
11, p. 103.

67 Scar dac cio ne, Gil da et al., La me dia zio ne pe na le, cit., no ta 50, p. 7. So bre abo li -
cio nis mo en ge ne ral, véa se, es pe cial men te, Des cri mi na li za ción. Infor me del Co mi té Eu -
ro peo so bre pro ble mas de la cri mi na li dad, Con se jo de Eu ro pa, Estras bur go, 1980 (trad.
de Cia far di ni y Bon dan za, Bue nos Ai res, Ediar, 1987); Huls man, Louk y Ber nat de Ce -
lis, Jac que li ne, Sis te ma pe nal y se gu ri dad ciu da da na: ha cia una al ter na ti va, Bar ce lo na,
Ariel, 1984; Chris tie, Nils, Abo li re le pe ne? Il pa ra dos so del sis te ma pe na le, To ri no,
Grup po Abe le, 1985; va rios au to res, Abo li cio nis mo pe nal, Bue nos Ai res, Ediar, 1989 (en 
es te li bro, véan se los tra ba jos de Schee rer, Se bas tián, “Ha cia el abo li cio nis mo”; Stei nert,
H., “Más allá del de li to y de la pe na”; Fol ter, Rolf S., “So bre la fun da men ta ción me to do -



do na com ple ta men te el ideal reha bi li ta ti vo, pe ro se fun da en la cri -
sis de la efi ca cia de la pe na, tal co mo es tá ins tru men ta da en el de re -
cho pe nal ac tual. De al gún mo do, el abo li cio nis mo cons ti tu ye un
pa so más allá, pues sue ña con una so cie dad no só lo sin pri sio nes si -
no tam bién sin de re cho pe nal; la lar ga lis ta de de fi cien cias y no ci -
vi da des del sis te ma pe nal con du ce a los de fen so res del abo li cio nis -
mo a ne gar cual quier efec to po si ti vo de la in ter ven ción pu ni ti va,
tan to res pec to de las víc ti mas co mo de los in frac to res y de la so cie -
dad.68

VIII. UN FIN ESENCIAL. LA REPARACIÓN

1. La solución tradicional

Prác ti ca men te to dos los có di gos ci vi les con tie nen nor mas se gún las
cua les los pa dres res pon den por los he chos de los hi jos me no res (en la
Argen ti na, véa se el ar tícu lo 1114 del Có di go Ci vil). De mo do si mi lar al
tra di cio nal, pe ro con lí mi tes, el le gis la dor ca na dien se de Onta rio ha in -
tro du ci do una res pon sa bi li dad ci vil de los pa dres por da ños en ca so de
van da lis mo, da ño a las co sas, et cé te ra, de has ta 6,000 dó la res ca na dien -

AÍDA KEMELMAJER302

ló gi ca del en fo que abo li cio nis ta del sis te ma de jus ti cia pe nal”; Huls man, Louk, “La cri -
mi no lo gía crí ti ca y el con cep to de de li to”; Mat hie sen, T., “La po lí ti ca del abo li cio nis -
mo”; Chris tie, Nils, “Las imá ge nes del hom bre en el de re cho pe nal mo der no”; Mat hie -
sen, T., “Co men ta rio so bre el po der y abo li cio nis mo”). Tam bién pue de ver se Sa rru lle,
Óscar E., La cri sis de le gi ti mi dad del sis te ma ju rí di co pe nal (abo li cio nis mo o jus ti fi ca -
ción), Bue nos Ai res, Uni ver si dad, 1998; Sán chez Ro me ro, Ce ci lia y Houed Ve ga, Ma rio, 
La abo li ción del sis te ma pe nal, San Jo sé de Cos ta Ri ca, Edi tec, 1992; Ri quert, Mar ce lo
A., Una mi ra da crí ti ca so bre los sis te mas pe na les: de re cho pe nal mí ni mo y abo li cio nis -
mo pe nal, ED 169-1139; Tieg hi, Osval do N., El abo li cio nis mo, el abo li cio nis mo ra di cal
y el abo li cio nis mo ins ti tu cio nal, JA 1995-IV-882. Pa ra las re la cio nes en tre abo li cio nis mo 
y me dia ción, véa se High ton, E. et al., Re so lu ción al ter na ti va de dispu tas y sis te ma pe -
nal, cit., no ta 4, p. 35. Pa ra las re la cio nes en tre abo li cio nis mo y víc ti ma, La bor de, Da niel 
M., Víc ti ma, pro ce so y abo li cio nis mo pe nal, LL 1996-A-1182; Roig To rres, Mar ga ri ta,
La re pa ra ción del da ño cau sa do por el de li to, Va len cia, Ti rant Lo Blanch, 2000, p. 445.
Se ha di cho que el abo li cio nis mo no es siem pre di rec to y abier to si no que sur ge, in clu so
in cons cien te men te, de mo do so te rra do o in di rec to. Tal su ce de con la irrup ción en el de re -
cho pe nal de cier tos plan tea mien tos res pe tuo sos pa ra con la víc ti ma (Que ralt, Joan, “Víc -
ti mas y ga ran tías: al gu nos ca bos suel tos. A pro pó si to del pro yec to al ter na ti vo de re pa ra -
ción”, op. cit., no ta 60, p. 148).

68 Pé rez Sanz be rro, Gua da lu pe, Re pa ra ción y con ci lia ción en el sis te ma pe nal.
¿Aper tu ra a una nue va vía?, Gra na da, Co ma res, 1999, p. 13.



ses, de la que los pa dres só lo que dan exen tos si lo gran de mos trar que han 
cum pli do ade cua da men te sus obli ga cio nes de vi gi lan cia y edu ca ti vas.
Tam bién el de cre to le gis la ti vo 899 del Pe rú, de ma yo de 1998, que re gu -
la “el pan di lla je per ni cio so”, es ta ble ce que los pa dres, tu to res, apo de ra -
dos o quie nes de ten tan la cus to dia de los ado les cen tes que sean pa si bles
de las me di das a que se re fie re la nor ma, se rán res pon sa bles so li da rios
por los da ños y per jui cios oca sio na dos.

Esta res pues ta be ne fi cia a la víc ti ma, a quien la ley in ten ta en con trar
un res pon sa ble sol ven te, pe ro el re sul ta do no siem pre se pro du ce, pues
mu chas ve ces el de lin cuen te ju ve nil ema na de sec to res so cial men te per -
ju di ca dos, por lo que la nor ma, en de fi ni ti va, afec ta a pa dres de sol ven -
cia muy li mi ta da. Por otro par te, la res pon sa bi li dad de los pa dres pue de
so me ter la con vi ven cia fa mi liar a ten sio nes aún ma yo res a las que exis -
tían an tes de la in frac ción. La sa li da pue de ve nir por el la do de la jus ti cia 
res tau ra ti va, que in ten ta res pon sa bi li zar al pro pio me nor.69

2. Una idea preliminar básica

La pri me ra cues tión es aler tar so bre el uso de las pa la bras. En la teo ría 
de la jus ti cia res tau ra ti va, re pa rar no sig ni fi ca, co mo en la teo ría ge ne ral
del de re cho de da ños, com pen sar eco nó mi ca men te el da ño cau sa do; la
re pa ra ción tie ne un va lor mu cho más pro fun do; so bre to do, tie ne un “es -
pe sor éti co que la ha ce más com ple ja que el me ro re sar ci mien to”;70 por
eso, so bre pa sa la idea de re pa ra ción ma te rial en tre da ña dor y da ña do;
ideal men te, com pren de la res tau ra ción de los la zos so cia les en tre la víc ti -
ma y el da ña dor, en tre la víc ti ma y la co mu ni dad, y en tre el da ña dor y la
co mu ni dad. En otros tér mi nos, la re pa ra ción del da ña dor a la víc ti ma es
el pun to de par ti da de una trans for ma ción más pro fun da de las re la cio nes 
so cia les en jue go. Esta pers pec ti va re co no ce la con fluen cia de va rios
prin ci pios des de que la re pa ra ción in ten ta, al mis mo tiem po, re cu pe rar el
pa pel de la víc ti ma en el pro ce so, con so li dar la fun ción pa ci fi ca do ra del
de re cho pe nal, y re so cia li zar al de lin cuen te.71
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69 Dün kel, “Reac cio nes en los cam pos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia y de la pe da -
go gía so cial a la de lin cuen cia in fan til y ju ve nil: un es tu dio com pa ra ti vo a es ca la eu ro -
pea”, La res pon sa bi li dad pe nal de los me no res..., cit., no ta 31, p. 134.

70 Ce ret ti, A. et al., op. cit., no ta 14, p. 310.
71 Sanz Her mi da, Ága ta A., op. cit., no ta 38, p. 220; Le wis, Ma ría M., “Prin ci pios de 

le ga li dad y opor tu ni dad en la me dia ción pe nal”, en Fe lli ni Zu li ta (dir.), Me dia ción pe nal. 



Se tra ta de un con cep to am plio de re pa ra ción que atien de no só lo al
re sul ta do si no a to do el pro ce so. Com pren de la re pa ra ción ma te rial (de -
vol ver lo ro ba do, vol ver las co sas al es ta do an te rior a la des truc ción de la 
co sa, et cé te ra), pe ro tam bién cu rar la aflic ción pro du ci da a la víc ti ma:
mu chas ve ces, pa ra ella la con cien cia de la res pon sa bi li dad se gui da de
una de mos tra ción de arre pen ti mien to sin ce ro de par te del au tor es de ca -
pi tal im por tan cia; la sim ple par ti ci pa ción en una reu nión res tau ra ti va le
da la oca sión de co mu ni car se di rec ta men te con el au tor; a ve ces, res -
pues tas a cier tas pre gun tas pue den traer tran qui li dad (por ejem plo, ¿es
que yo fui se ña la da, ele gi da es pe cí fi ca men te pa ra es te he cho?). Inves ti -
ga cio nes prac ti ca das en mu chos paí ses mues tran que nor mal men te las
víc ti mas son me nos pu ni ti vas ha cia los de lin cuen tes ju ve ni les de lo que
po dría pen sar se. Una reu nión, bien or ga ni za da, de be ría lle var a de ter mi -
nar las cau sas de la de lin cuen cia y a iden ti fi car los me dios exis ten tes en
la co mu ni dad úti les pa ra la reha bi li ta ción o el tra ta mien to del au tor. En
el me jor de los ca sos, de be ría res tau rar la re la ción del au tor con su fa mi -
lia (nor mal men te alie na da por su de lin cuen cia), la víc ti ma (que se con -
vier te en una per so na co no ci da, dig na de res pe to, en lu gar de ser una
fuen te des co no ci da de los be ne fi cios del cri men) y la co mu ni dad (que
ex pre sa su dis con for mi dad con los pro ble mas ge ne ra dos por el de li to).
Sin em bar go, no hay que caer en un idea lis mo que no res pon de a la rea li -
dad. Una en tre vis ta en tre la víc ti ma y un au tor ma ni pu la dor pue de ser
de sas tro sa pa ra las víc ti mas.72

Su zan ne Ret zin ger y Tho mas Scheff73 van más allá, y dis tin guen dos
ti pos de re pa ra ción: a) ma te rial, y b) sim bó li ca.
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Re pa ra ción co mo ter ce ra vía en el sis te ma pe nal ju ve nil, Bue nos Ai res, Le xis Ne xis,
2002, p. 123; en es ta mis ma obra, Ober lan der, Cint hia R., “Fle xi bi li za ción del prin ci pio
de le ga li dad” (p. 135), y Mo ya no, Fa bio A., “Evo lu ción his tó ri ca del mo de lo con ci lia to -
rio” (p. 107). Uso la ex pre sión “prin ci pio de opor tu ni dad” sin des co no cer la di fi cul tad en 
dar una de fi ni ción cla ra y ta xa ti va de lo que de be en ten der se por prin ci pio de opor tu ni -
dad, no exis tien do tam po co uni for mi dad en la doc tri na, a pun to tal que un au tor ha se ña -
la do que es te prin ci pio se es tá con vir tien do en un ca jón de sas tre en el que ca be cual quier 
ins tru men to pe nal o pro ce sal aun que na da ten ga que ver con el ejer ci cio de di cha opor tu -
ni dad (De la Oli va San tos, ci ta do por Se rra no Pas cual, Ma ria no, Las for mas sus ti tu ti vas
de la pri sión en el de re cho pe nal es pa ñol, Ma drid, Tri vium, 1999, p. 191).

72 Bru ce, Archi bald, op. cit., no ta 5.
73 Ci ta dos por John sto ne, Gerry, Res to ra ti ve Jus ti ce, Ideas, Va lues, De ba tes, cit., no -

ta 11, p. 117.



La re pa ra ción ma te rial su po ne un acuer do, al que lle gan am bas par tes
(una ofer ta y acep ta ción de una su ma de ter mi na da o de pres ta ción de ser -
vi cios es pe cí fi cos). La re pa ra ción sim bó li ca es un pro ce so me nos vi si ble, 
y con sis te en la se cuen cia cen tral, el co ra zón de la me di da (co re se quen -
ce): el ofen sor ex pre sa una ver güen za ge nui na por lo he cho y re mor di -
mien to por sus ac cio nes. En res pues ta, la víc ti ma da, co mo mí ni mo, un
pri mer pa so ha cia el per dón. Los au to res, cla ra men te, dan más im por tan -
cia a la re pa ra ción sim bó li ca que a la ma te rial. Sin la sim bó li ca es muy
di fí cil lle gar a la ma te rial. Sin em bar go, re co no cen que es di fí cil al can zar 
una re pa ra ción sim bó li ca au tén ti ca y de pen de, mu chí si mo, de la di ná mi -
ca de la reu nión.

3. Finalidad educativa de la reparación

Los ob je ti vos de la re pa ra ción son edu ca ti vos y se ins cri ben en un
pro ce so de res pon sa bi li za ción del jo ven in frac tor.

El jo ven in frac tor de be to mar con cien cia de la exis ten cia de una ley
pe nal, de su con te ni do y de las con se cuen cias de su vio la ción pa ra él, pa -
ra la víc ti ma y pa ra la so cie dad to da. To mar con cien cia de lo prohi bi do
es la pri me ra eta pa ne ce sa ria pa ra la res pon sa bi li za ción del jo ven. El
ado les cen te, co mo el ni ño, tie ne ne ce si dad de nor mas pa ra es truc tu rar se;
bus ca que se le pon gan los lí mi tes ne ce sa rios pa ra su ma du ra ción, y la
re pa ra ción se pre sen ta co mo una de las res pues tas po si bles pa ra el de li to
co me ti do. La ma yor par te de los jó ve nes in frac to res, en el mo men to del
ac to, no tie nen con cien cia del per jui cio que cau san. El dis cur so edu ca ti -
vo ten den te a ne gar el de li to y a con si de rar al me nor co mo una víc ti ma
ha con tri bui do fuer te men te a ese re sul ta do. Man te ner al jo ven en es te es ta -
do de irres pon sa bi li dad fa vo re ce a la rein ci den cia y pri va al ado les cen te
de lin cuen te de la po si bi li dad de vi vir su an gus tia, ela bo rar la y li be rarse.
La re pa ra ción de be fa ci li tar es ta to ma de con cien cia del ac to co me ti do y
de los per jui cios cau sa dos.

Por eso, al fi jar el mo do de re pa rar, es im por tan te co no cer aque llo que 
pue de mo ti var lo, atraer lo, in te re sar lo, o que sim ple men te pue de es tar
dis pues to a des cu brir. Di ce Alain Cruel, pre si den te del Tri bu nal de Me -
no res de Pa rís: una ac ti vi dad en be ne fi cio de la co mu ni dad de be ría te ner
una re la ción evi den te en su esen cia con la in frac ción co me ti da, o ins cri -
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bir se en ac cio nes con un al to con te ni do de so li da ri dad (pro tec ción de los
más dé bi les, del me dio am bien te, del ter cer mun do) que pue dan mo vi li zar
la ge ne ro si dad la ten te de los jó ve nes y a las que és tos pue den ad he rir se
ple na men te. Siem pre que ello sea po si ble, y si guien do es ta re flexión, es
im por tan te que la ac ti vi dad en la que se im pli que ten ga re la ción con los
he chos de lic ti vos en los que ha asu mi do res pon sa bi li dad. Esto fo men ta rá 
en el jo ven la to ma de con cien cia de las con se cuen cias de sus ac tos, a la
vez que po ten cia rá en él ac ti tu des res pon sa bles.74 Atri bu yen do un con te -
ni do va lo ri zan te a la pres ta ción, la re pa ra ción ha ce pa sar al jo ven de la
deu da a la en tre ga, ayu dán do lo así a re cons truir su pro pia ima gen.

Insis tien do en es te as pec to, Mil burn sos tie ne que la re pa ra ción no
con sis te, esen cial men te, en que el jo ven con tri bu ya a vol ver las co sas al
es ta do en que se en con tra ban an tes de oca sio nar el da ño, si no a que vuel -
va a en con trar la paz con el am bien te so cial y que se res tau re el la zo ro to 
con la so cie dad y sus nor mas. No se tra ta de bo rrar el ac to tras gre sor si -
no de re co no cer lo. Por eso, la re pa ra ción no es una me dia ción pe nal,
vuel ta ha cia el da ño cau sa do a la víc ti ma, ni un tra ba jo de in te rés ge ne ral 
ni una amo nes ta ción le gal, aun que pue da to mar un as pec to de to dos
ellos. Se tra du ce, en su con te ni do edu ca ti vo, en una se rie de me dios, con
un edu ca dor, y en una ac ti vi dad que pue de ser rea li za da en fa vor de la
víc ti ma, si la si tua ción se pres ta, a tra vés de un ser vi cio edu ca ti vo. La
no ción de ac ti vi dad es esen cial y no con sis te en un tra ba jo que ten ga un
me ro o sim ple va lor di sua si vo si no en una ac ti vi dad que pro cu re edu car
al jo ven.75

Fuer te men te res tau ra do ra de los la zos so cia les le sio na dos por el ac to agre -
si vo, la re pa ra ción ini cia el ca mi no del de lin cuen te que lo con du ce de la
vio len cia ha cia los de más, o ha cia sí mis mo, al amor al otro, o a sí mis mo.
Las me di das res tau ra ti vas, al igual que las edu ca ti vas, son siem pre re vi sa -
bles y de una gran va rie dad y ri que za evi den te. Con se cuen te men te, si se
mues tran in su fi cien tes pa ra de te ner el com por ta mien to del me nor cu ya
per so na li dad cri mi no pá ti ca apa re ce es truc tu ra da, o en cur so de con so li da -
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74 Her nán dez Ga li lea, Je sús Mi guel et al., El sis te ma es pa ñol de jus ti cia ju ve nil, cit.,
no ta 31, p. 410.

75 Mil burn, Phi lip, La ré pa ra tion pé na le à l’é gard des mi neurs, Pa rís, Mis sion de re -
cher che Droit et Jus ti ce, núm. 1, 2002, pp. 9-10 (el au tor no es ju ris ta si no un in ves ti ga -
dor en so cio lo gía en la Uni ver si dad de Metz, Fran cia. Por eso, en es ta obra se en cuen tra
mu chos da tos es ta dís ti cos re la ti vos al uso de las me di das en Fran cia).



ción, o si las cir cuns tan cias lo exi gen, las res pues tas es tric ta men te pe na les
pue den y de ben in ter ve nir.76

4. A quién beneficia la reparación material

En la me di da de lo po si ble, la re pa ra ción de be be ne fi ciar a la víc ti ma.
Des de el pun to de vis ta teó ri co, es ta so lu ción se pre sen ta co mo la más
ade cua da; pe ro las co sas no siem pre son sen ci llas, y la res pues ta de pen de 
de va rios fac to res, ta les co mo el in te rés de la víc ti ma, la na tu ra le za de la
in frac ción (ro bo, vio len cia, et cé te ra), la dis po ni bi li dad de la víc ti ma a
la re pa ra ción, el ries go de com por ta mien to ex ce si vo de par te de la víc ti -
ma o de sus re pre sen tan tes, et cé te ra.

Algu nos au to res dis tin guen en tre víc ti ma per so na fí si ca y otras víc ti -
mas. Las per so nas fí si cas nor mal men te es tán preo cu pa das por la re pa ra -
ción del per jui cio su fri do y mu chas son re ti cen tes a tra tar di rec ta men te
con el au tor; tie nen mu chas ra zo nes pa ra no que rer im pli car se en el pro -
ce so: mie do a la re pre sa lia, ne ce si dad psi co ló gi ca del ol vi do de lo que
han vi vi do, in di fe ren cia, fal ta de dis po ni bi li dad de tiem po, o de fa ci li da -
des, et cé te ra. Las co sas pue den ser di fe ren tes cuan do la da ña da es una
per so na ju rí di ca (pri va da o pú bli ca). Cuan do es una per so na ju rí di ca pri -
va da, la re pa ra ción di rec ta de pen de de la na tu ra le za de la in frac ción. No
siem pre es fá cil “re pa rar” un hur to, y una ac ti vi dad edu ca ti va y pe da gó -
gi ca se mues tra ne ta men te co mo más apro pia da. Por eso, la so lu ción res -
tau ra ti va pue de ser fá cil men te jus ti fi ca ble siem pre que los re pre sen tan tes 
de la víc ti ma (co mer cian tes, em plea dos, ha bi tan tes) re co noz can el va lor
edu ca ti vo de la ac ti vi dad y no la con si de ren co mo una pu ni ción cu ya
eje cu ción se per do na a la víc ti ma. Otro tan to ocu rre cuan do es una per -
so na ju rí di ca pú bli ca. El he cho de que la re pa ra ción sea en fa vor del mu -
ni ci pio da ña do fa ci li ta el es ta ble ci mien to de la zos edu ca ti vos en tre el
per jui cio y la ac ti vi dad.

Des de otra pers pec ti va, se afir ma que la re pa ra ción tam bién ope ra en
fa vor del tras gre sor, por que se da cuen ta del ver da de ro da ño cau sa do y le 
ayu da en el pro ce so de rein ser ción so cial; dis mi nu ye la in dig na ción ha -
cia él de la víc ti ma y del pú bli co; pue de, in clu so, lle gar se a ga nar el res -
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Le mi neur et le droit pe nal, Pa rís, L’Har mat tan, 1998, pp. 187 y 191.



pe to; en su ma, re pa rar pue de con ver tir se en una es pe cie de pro ce so de
re den ción que le im pi da equi vo car se nue va men te.

5. Diferencia entre algunas medidas rehabilitativas de jóvenes
delincuentes y los programas de la justicia restaurativa

Obje ti va men te, mu chas me di das to ma das por un juez tra di cio nal pue -
den no di fe rir de las que se to man a tra vés de pro gra mas de jus ti cia res -
tau ra ti va. Por ejem plo, tra ba jar en un pro gra ma que evi te la rein ci den cia
es un ins tru men to mu chas ve ces acep ta do por las víc ti mas, des de que se
con ten tan con el he cho de que el jo ven no vuel va a co me ter el mis mo ilí -
ci to ni con ellas ni con otras per so nas. Esta al ter na ti va es muy pa re ci da a 
la reha bi li ta ción, que es tá en otros sis te mas, por lo que no se ne ce si ta ría
ha blar de jus ti cia res tau ra ti va; la di fe ren cia es tá en que en la jus ti cia res -
tau ra ti va la re pa ra ción in clu ye la idea de que el ofen sor se sien te real -
men te res pon sa ble y mues tra un arre pen ti mien to ac ti vo.

De allí que al gu nos au to res ita lia nos77 men cio nen co mo pri mer ob je ti -
vo de la jus ti cia res tau ra ti va el re co no ci mien to del in frac tor a la víc ti ma
de su pro pia res pon sa bi li dad; a tra vés de ese re co no ci mien to, la par te da -
ña da de be po der sen tir que ga na nue va men te el con trol so bre su pro pia
vi da y so bre sus pro pias emo cio nes, su pe ran do gra dual men te los sen ti -
mien tos de ven gan za, ren cor y des con fian za ha cia la au to ri dad que de bió 
tu te lar la. Con se cuen te men te, cuan do se ha bla de la re pa ra ción de la ofen -
sa, se lo ha ce des de su di men sión glo bal: ade más del com po nen te es tric ta -
men te eco nó mi co del da ño, de be ser va lo ra da la di men sión emo cio nal de 
la ofen sa que pue de ser cau sa de in se gu ri dad co lec ti va y que pue de in du -
cir al ciu da da no a mo di fi car sus há bi tos de con duc ta. To do es to sin per -
der de vis ta el prin ci pio de pro por cio na li dad y sin caer en for ma de re tri -
bu ción dis fra za da, des de que el com por ta mien to re que ri do al au tor no
es tá im pues to en fun ción aflic ti va si no re con ci lia ti va, re pa ra ti va.

Pe ro lo que dis tin gue real men te am bas me di das es el con sen ti mien to
del jo ven in frac tor al pro gra ma res tau ra ti vo; ese con sen ti mien to es el que 
per mi te “trans for mar al de lin cuen te de su je to pa si vo en su je to ac ti vo de
su san ción”. El im pu ta do no su fre la san ción si no que la con sien te. Pe ro
a su vez, la re pa ra ción del me nor no re sul ta rá de su so la ad he sión, si no
que re quie re de la vo lun tad de otro.
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6. Actividades posibles

Las ac ti vi da des a de sa rro llar por el jo ven in frac tor pue den ser muy va -
ria das: lim pie za en los cen tros de so co rro de bom be ros; cui da do de es pa -
cios ver des pú bli cos; cui da do de bos ques; ins ta la ción de de co ra cio nes
pa ra na vi dad pa ra el mu ni ci pio; tra ba jo en co rreos; ayu da en co ci nas po -
pu la res; acom pa ña mien to de per so nas an cia nas o dis ca pa ci ta dos; pre pa -
ra ción de ni ños en com pe ten cias de por ti vas; or ga ni za ción de bi blio te cas; 
lim pie za en un ci ne; acom pa ña mien to de pe rros; tra ba jos en ca sa de la víc -
ti ma; acom pa ña mien to a gru pos de to xi có ma nos y pre ven ción de la dro ga, 
et cé te ra.

Mil burg de di ca el ca pí tu lo sex to de su li bro a con tar el ca so de un chi -
co que asi dua men te arrui na ba los mu ros pú bli cos y pri va dos con pin tu ras 
de to do ti po; du ran te quin ce días, acom pa ña do por un em plea do del mu -
ni ci pio que lo con tro la ba, pu so y re no vó car te les in di ca do res en las ru tas, 
pin tó las pis tas de at le tis mo de un cam po co mu nal, hi zo tra ba jo de ma nu -
ten ción en al ma ce nes, co mo re ci bir y em ba lar mer ca de rías, lim pió el
fren te del su per mer ca do que ha bía da ña do, et cé te ra.78 Re la ta lue go lo
que ca da in ter vi nien te sin tió al cum plir se la me di da: la edu ca do ra, el
due ño del su per mer ca do, el je fe de la ofi ci na mu ni ci pal, el jo ven, los pa -
dres, et cé te ra. Lle ga a la con clu sión de que el acuer do ce le bra do con el
mu ni ci pio fue al ta men te edu ca dor pa ra el jo ven, quien de es te mo do sa -
nó los víncu los afec ta dos por la in frac ción co me ti da.

De cual quier mo do, se de be ser muy cau te lo so; al gu nas son tan sim -
bó li cas que no son acep ta das co mo se rias; otras son de ni gra to rias (por
ejem plo la pro pues ta de que el au tor use una ca mi se ta que di ga “Soy un
la drón” ja más po dría ser ad mi ti da, por que no ree du ca ni rein te gra)79 y,
con se cuen te men te, de ben ser re cha za das de pla no.

IX. IDEA FILOSÓFICA QUE SE ENCUENTRA A LA BASE DE LA JUSTICIA

RESTAURATIVA: LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

En el nue vo mi le nio, la ma yo ría de las de mo cra cias oc ci den ta les pa re -
cen ha ber su pe ra do la op ción “li be ra lis mo clá si co o asis ten cia lis mo di ri -
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gis ta del Esta do pro vi den cia”; am bos sis te mas se pre sen tan igual men te
pe ri mi dos e ina de cua dos pa ra las ne ce si da des so cia les pos mo der nas. Se
pri va ti za (si guien do las ideas li be ra les), pe ro se ad vier te la ne ce si dad de
un con trol des cen tra li za do y par ti ci pa ti vo ge ne rán do se lo que ha da do en 
lla mar se un de re cho re fle xi vo. Ha ber mas en se ña que la cri sis de mo ti va -
ción y de le gi ti mi dad de be ser re suel ta a tra vés de la re cons truc ción del
con sen so. Su dis cur so éti co se ca rac te ri za por la ne ce si dad de ins ta lar
pro ce di mien tos que ase gu ren que ese con sen so pue de ser al can za do sin
fuer za, ma ni pu la ción o en ga ño; só lo así el re sul ta do de es tas de li be ra cio -
nes tie ne va li dez y le gi ti ma ción pa ra la co mu ni dad.

Con for me lo di cho, no es di fí cil en ten der por qué el mo vi mien to que
apo ya la jus ti cia res tau ra ti va se co nec ta al de la “de mo cra cia par ti ci pa ti -
va”, des de que pre sen ta ca rac te rís ti cas de es te “de re cho re fle xi vo” y,
con se cuen te men te, en cuen tra sus ba ses pro fun das en el fi ló so fo men cio -
na do.80

X. CONCLUSIONES PROVISORIAS

El pun to de par ti da de es tas re fle xio nes fue: el sis te ma for mal de la jus -
ti cia pe nal de me no res no sir ve; na die ga na, to dos pier den. Pier de el ofen -
sor por que in gre sa a un sis te ma es tig ma ti za dor que no lo re con ci lia con -
si go mis mo, lo ale ja de sus afec tos, y con ti núa sien do un ex clui do de la
so cie dad. Pier de la víc ti ma por que, sien do la da ña da di rec ta, cla ma co mo
Qui jo te con tra mo li nos de vien to y pro fun di za su con di ción de víc ti ma.
Pier de el Esta do por que fren te a re cur sos es ca sos, gas ta in gen tes sumas de
di ne ro en un sis te ma de fi cien te. Pier de la so cie dad, por que con ta mi na su
cuer po con sen ti mien tos de in jus ti cia, in fe li ci dad e in se gu ri dad.

El ob je ti vo bá si co se re du jo a la fra se atri bui da al pre si den te Fran klin
D. Roo se velt: “al go hay que ha cer”, a la que he agre ga do el ca li fi ca ti vo
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80 Bru ce, Archi bald, op. cit., no ta 5; Mac kay, Ro bert, “Ethics and Good Prac ti ce in
Res to ra ti ve Jus ti ce”, Vic tim-Offen der Me dia tion in Eu ro pe, cit., no ta 12, p. 50. Entre las
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de R. Roch litz, Pa rís, Ga lli mard, 1997, es pe cial men te ca pí tu los VII y VIII. La edi ción en 
es pa ñol se pu bli có ba jo el tí tu lo Fac ti ci dad y va li dez. So bre el de re cho y el Esta do de mo -
crá ti co de de re cho en tér mi nos de teo ría del dis cur so, Ma drid, Trot ta, 1998. Igual men te,
“¿Qué sig ni fi ca po lí ti ca de li be ra ti va?”, La in clu sion del otro. Estu dios de teo ría po lí ti ca, 
Bar ce lo na, Pai dós, 1999, pp. 231 y ss.



“dis tin to”. O sea, “al go dis tin to hay que ha cer”, por que pa re ce que lo
que has ta aho ra ha ce mos sir ve de po co, y si se gui mos ha cien do lo mis mo 
no te ne mos po si bi li dad de un re sul ta do di fe ren te

En mi opi nión, los pro gra mas de jus ti cia res tau ra ti va se mue ven so bre 
dos ins tru men tos esen cia les, que son: la des ju di cia li za ción y la par ti ci pa -
ción de la víc ti ma en el pro ce so.

La lí nea di vi so ria que se pa ra los pro gra mas de la jus ti cia res tau ra ti va
de otras prác ti cas tan to en uno co mo en otro ins tru men to pue de ser tan
dé bil, que sien to la ne ce si dad de co men zar por for mu la cio nes ne ga ti vas,
o sea, di cien do qué no de be ser, a mi jui cio, la lla ma da jus ti cia res tau ra ti -
va. Lue go di ré por qué el or de na mien to no de be po ner ba rre ras a los ins -
tru men tos uti li za dos por la jus ti cia res tau ra ti va, y con clui ré di cien do qué 
se po dría ha cer y con quién.

1. Justicia restaurativa no significa “privatizar” el sistema de justicia

Se ha di cho: “vol ver a la jus ti cia pri va da su pon dría un luc tuo so re tro -
ce so en nues tra evo lu ción ju rí di ca. Pen sar que el de li to pue de re sol ver se
me dian te un acuer do en tre ofen sor y víc ti ma su po ne ol vi dar las tro pe lías
de la jus ti cia pri mi ti va”.81 En el mis mo sen ti do, se afir ma que “la me dia -
ción de la víc ti ma con el ofen sor sig ni fi ca la pri va ti za ción y la su mi sión
del sis te ma pe nal de jus ti cia en uno de re pa ra ción eco nó mi ca, de jan do en 
ma nos pri va das lo que es, o al me nos fue siem pre, en las so cie da des de -
mo crá ti cas, el de re cho ex clu si vo del Esta do de sal va guar dar la igual dad
de tra to de los au to res y la pro tec ción de la co mu ni dad”; “la pri va ti za -
ción de la jus ti cia lle va rá a la pri va ti za ción de las cár ce les, co mo ya ha
su ce di do en al gu nos paí ses”; “im pli ca la co lo ni za ción cul tu ral de Eu ro pa 
por los Esta dos Uni dos: pri me ro vi nie ron la Co ca-Co la, des pués las ham-
bur gue sas y aho ra la me dia ción víc ti ma-ofen sor”.82
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81 Roig To rres, Mar ga ri ta, op. cit., no ta 67, p. 458; en la p. 451 la au to ra con clu ye:
“A nues tro en ten der, la me dia ción só lo pue de ad mi tir se den tro del sis te ma pe nal co mo
me dio pa ra agi li zar el co bro de la res pon sa bi li dad ci vil y só lo ex cep cio nal men te cuan do
la con duc ta re pa ra do ra del au tor pu die ra ha cer in ne ce sa ria la reac ción pu ni ti va de acuer -
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dor. En nin gún ca so, sin em bar go, ni si quie ra tra tán do se de de li tos me no res, pue de reem -
pla zar al pro ce so pu ni ti vo co mo vía de re so lu ción del de li to”.

82 Fra ses con tra rias oí das en di ver sos en cuen tros, ci ta das por Wei te kamp, E., “Me -
dia tion in Eu ro pe: Pa ra do xes, Pro blems and Pro mi ses”, op. cit., no ta 49, p. 148.



Fren te a es tos lla ma dos de aler ta, la pri me ra res pues ta es que el Esta -
do, y es pe cí fi ca men te el Po der Ju di cial, no pue de ni de be ab di car del rol
de ga ran te de las li ber ta des y de los de re chos cons ti tu cio nal men te am pa -
ra dos.

Con se cuen te men te, cuan do res pon do sí a los pro gra mas res tau ra ti vos
(y no só lo la me dia ción) no di go “pri va ti zar la jus ti cia”, ni afir mo “jus ti -
cia sin Esta do”. Por el con tra rio, di go jus ti cia con Esta do y con otros or -
ga nis mos co mu ni ta rios; jus ti cia con to dos, por que el te ma de los de li tos
co me ti dos por per so nas me no res de edad es un pro ble ma tan se rio, obe -
de ce a tan tas cau sas, pre sen ta tan ta va rie dad, que es ab sur do pen sar que
la so lu ción es tá en ma nos ex clu si vas de uno so lo (el Esta do, a tra vés del
apa ra to ju di cial,83 o los gru pos so cia les).

El te ma de los ado les cen tes en con flic to con la ley pe nal es com ple jo e in -
vo lu cra dis tin tos sis te mas. Uno de ellos es el sis te ma ju di cial y otro es el
sis te ma so cial. Esos con flic tos in vo lu cran a una can ti dad de di ver sos ac to -
res: víc ti ma y vic ti ma rio en pri mer tér mi no, se gui do por sus gru pos fa mi -
lia res, pa san do por la co mu ni dad y cul mi nan do en la so cie dad re pre sen ta -
da por el Esta do. La ma yo ría de los ca sos que in vo lu cran a jó ve nes en
in frac ción con la ley pe nal traen con si go otro ti po de pro ble mas co ne xos
que coad yu van y/o son cau sa-fuen te de tal en fren ta mien to con el sis te ma
pe nal ju ve nil. Po bre za e in di gen cia co mo sín te sis de un cú mu lo de ca ren -
cias bá si cas y si nó ni mo de ex clu sión so cial, co mo así tam bién con flic tos
fa mi lia res, dro ga dic ción, al coho lis mo, por ser los más ci ta dos, no só lo for -
man par te de aquel pro ble ma si no que en mu chas opor tu ni da des, di cho
con flic to es el co ro la rio de una ca de na inin te rrum pi da de dé fi cit. Por to do
es to, las po lí ti cas so cia les, bá si ca men te de ti po co mu ni ta rias, son ne ce sa -
rias pa ra el de sa rro llo in te gral que pro po ne una jus ti cia res tau ra ti va en
sen ti do ge ne ral, co mo así tam bién pa ra la efec ti vi dad y efi ca cia de los pro -
gra mas de re pa ra ción u otro ti po de ac cio nes con co mi tan tes que de be pre -
ver ese sis te ma.84
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83 Fou cault, en su li bro La an gus tia de juz gar, di ce: “Me te mo que se ría pe li gro so
de jar que los jue ces con ti núen juz ga do so los, li be rán do los de su an gus tia y evi tán do les
que se pre gun ten, ¿en nom bre de qué juz gan?, ¿con qué de re cho?, ¿a quién y por qué ac -
tos?, ¿quié nes son ellos pa ra juz gar? Ci ta do por Pe go ra ro, Juan, La vio len cia, el or den
so cial y el con trol so cial pe nal, vi si ble en http://ca te dras.fsoc.uba.ar/pe go ra ro.

84 He rre ra, Ma ri sa, “Sen tan do las ba ses pa ra un cam bio ne ce sa rio. Jus ti cia res tau ra ti -
va y po lí ti cas so cia les” (iné di to). Tra ba jo fi nal al cur so de jus ti cia res tau ra ti va dic ta do en 
el pos gra do de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res.



Ten go el con ven ci mien to de que la jus ti cia “pri va ti za da” es im pen sa -
ble, no só lo por ra zo nes de efi cien cia (la Re pú bli ca Argen ti na tie ne prue -
bas múl ti ples pa ra acre di tar qué mal ges tio nan “los pri va dos” los ser vi -
cios pú bli cos esen cia les), si no por que el Esta do no pue de de sen ten der se
de su fu tu ro, y la gen te en for ma ción, en tre los que es tán los ni ños y ado -
les cen tes que de lin quen, in te gra el fu tu ro de cual quier país.

Por lo de más, la crí ti ca so bre va lúa la in fluen cia es ta dou ni den se en el
mo vi mien to de la jus ti cia res tau ra ti va, que, co mo se ha vis to, tie ne gran
de sa rro llo en Aus tria y No rue ga, paí ses que en ge ne ral no su fren la in -
fluen cia es ta dou ni den se. Del mis mo mo do que nues tras so cie da des evo -
lu cio nan ha cia un plu ra lis mo ju rí di co, tam bién de ben ha cer lo ha cia un
plu ra lis mo ju di cial, y más am plia men te ha cia una plu ra li dad de for mas
de re gu la ción so cial. Por eso, al la do de los mo dos ju ris dic cio na les, de -
ben coe xis tir di fe ren tes for mas de re so lu ción de con flic tos.85

2. Justicia restaurativa no significa sustituir el sistema estatal
por uno de exclusivo control social, o tribunales populares

Jus ti cia res tau ra ti va no sig ni fi ca sus ti tuir el sis te ma es ta tal de jus ti cia
por uno de con trol so cial ex clu si vo, tan pe li gro sa men te cer ca no a los to -
ta li ta ris mos. A los ries gos ge né ri cos de la “jus ti cia po pu lar”, en nues tro
país se su ma una so cie dad que si no es na tu ral men te dis cri mi na to ria es,
al me nos, fá cil men te ma ni pu la ble por los que ma ne jan el men sa je es tig -
ma ti zan te del “na da fun cio na con los jó ve nes de lin cuen tes”. Bas ta pen -
sar en la ab sur da crí ti ca di ri gi da al “ga ran tis mo pro ce sal” des de al gu nos
me dios.

3. Justicia restaurativa no significa transferir facultades
de los jueces a otros profesionales burocratizados

Se ha di cho:

Admi to la re la ción in ter dis ci pli na ria en ri que ce do ra, pe ro re cha zo la su per -
po si ción de ro les de las dis tin tas cien cias, da do que es to pue de con du cir
pe li gro sa men te a reem pla zar tri bu na les por hos pi ta les y jue ces por equi -
pos téc ni cos (mé di cos, psi có lo gos, pe da go gos, tra ba ja do res so cia les), en
cu yo in ten to sub ya ce so la pa da men te la vo lun tad de al gu nos de des man te -
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85 Bo na fé-Schmitt, Jean Pie rre, La mé dia tion pé na le en Fran ce et aux Etats-Unis,
Pa rís, LGDJ, 1998, p. 13.



lar la es truc tu ra ad mi nis tra ti va y ju di cial pa ra trans fe rir la a ba ses po pu la -
res de la co mu ni dad. La his to ria ya ha de mos tra do el fra ca so… co mo el
ine xo ra ble re tor no a tri bu na les y jue ces de de re cho, allí don de la uto pía se
ha bía en sa ya do.86

Coin ci do con es tas pa la bras só lo si el au tor ha que ri do de cir que la
ma la so lu ción que hoy te ne mos no se me jo ra si, en lu gar de los jue ces, el 
po der se con cen tra en otros pro fe sio na les igual men te bu ro cra ti za dos que, 
pa ra col mo, no tie nen for ma ción su fi cien te pa ra sa ber ga ran ti zar de re -
chos bá si cos co mo la li ber tad, la in ti mi dad y la de fen sa en jui cio.

Estoy con ven ci da de que la jus ti cia res tau ra ti va no apor ta rá nin gún
be ne fi cio si los fa ci li ta do res se con vier ten en “los nue vos bu ró cra tas”. El 
Po der Ju di cial tie ne prue bas más que su fi cien tes pa ra acre di tar que cuan -
do los pro fe sio na les de áreas no ju rí di cas (mé di cos, psi có lo gos, asis ten -
tes so cia les, et cé te ra) tra ba jan den tro de su ám bi to tie nen me jo res sa la -
rios pe ro peor ren di mien to que cuan do lo ha cen en hos pi ta les, cen tros de 
sa lud, cen tros edu ca ti vos, et cé te ra.

4. Justicia restaurativa no significa trasladar facultades
judiciales a organismos del Poder Ejecutivo

La rea li dad ar gen ti na mues tra que los de fec tos del Po der Ju di cial se
re pi ten, en al gu nos ca sos mul ti pli ca dos va rias ve ces, en los or ga nis mos
que de pen den del Po der Eje cu ti vo. Mu chos es fuer zos ju di cia les se pier -
den a la ho ra de eje cu tar las de ci sio nes; el Po der Eje cu ti vo no or ga ni za,
u or ga ni za mal, los ins tru men tos ne ce sa rios pa ra que la sen ten cia ten ga
sen ti do po si ti vo; no hay bue nos cen tros de re cu pe ra ción, las de ten cio nes
se cum plen en lu ga res don de el ado les cen te no apren de na da que le per -
mi ta re cu pe rar se so cial men te, et cé te ra.

5. Justicia restaurativa no significa hacer de un procedimiento
penal un procedimiento de naturaleza civil

Alguien di jo que “el pa so de la ley pe nal ha cia la ley ci vil ha ce más
ci vi li za dos a la jus ti cia y al país”.87 La fra se, re tó ri ca men te asom bro sa,
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86 Car do so, Jo sé C., “Los me no res en con flic to con la ley pe nal”, La Ley, 2001-E,
pp. 1079 y 1081.

87 Louk Huls man, ci ta do por Wright, Mar tin, “Res to ra ti ve Jus ti ce: for Who se Be ne -
fit?”, Vic tim-Offen der Me dia tion in Eu ro pe..., cit., no ta 12, p. 37.



no de be con fun dir; más allá de la uni dad del or de na mien to, la res pon sa -
bi li dad de ti po pe nal no pue de asi mi lar se a la ci vil. Pién se se, sim ple men -
te, en la pre sun ción de ino cen cia, tan ne ce sa ria a cual quier sis te ma li be -
ral de jus ti cia pe nal; el ám bi to ci vil, en cam bio, fun da do en la pro tec ción 
de las víc ti mas y en ge ne ral de la par te dé bil (con su mi do res, et cé te ra),
es tá más abier to a las in ver sio nes de la car ga pro ba to ria.

La jus ti cia res tau ra ti va no es la pa na cea pa ra las víc ti mas,88 des de que
sin des co no cer el rol de la víc ti ma, el pro ce so pe nal no de be ol vi dar al
ofen sor. “Hay que te ner cui da do de no reem pla zar la eu fo ria de los años
60 cen tra li za da en la re so cia li za ción del au tor, por una nue va, en fo ca da
en la pro tec ción de la víc ti ma y en la com pen sa ción au tor-víc ti ma”.89

Jus ti cia res tau ra ti va no sig ni fi ca, pues, sus ti tuir el rol pro ta gó ni co del
ofen sor por el de la víc ti ma den tro del pro ce so tra di cio nal, si no abrir vías 
—ex tra pro ce so— cuan do se ad vier te que el con flic to no se re sol ve rá de
la me jor ma ne ra a tra vés de un ter ce ro im par cial que di ce “la úl ti ma pa -
la bra”, si no me dian te la par ti ci pa ción de to dos los in vo lu cra dos. Esto no
quie re de cir que el acer ca mien to im pu ta do-víc ti ma no sea po si ble den tro
del pro ce so for mal y tra di cio nal de jus ti cia. Por el con tra rio, los jue ces
pe na les ju ve ni les, en di ver sos ti pos de pro ce sos, tam bién de be rían po ner
fren te a fren te al ofen sor, a la víc ti ma y a las per so nas de la co mu ni dad,
pe ro lo cier to es que ni los jue ces ni las es truc tu ras ac tua les es tán pre pa -
ra dos pa ra es te ti po de par ti ci pa ción.

En sín te sis, la jus ti cia res tau ra ti va pre ten de ser una ter ce ra vía (third
way) que acu mu le los be ne fi cios: la pri me ra fue la vi sión re tri bu ti va, que 
cen tra li za la cues tión en el ofen sor y la pe na; la se gun da, la ten den cia
reha bi li ta ti va, que si gue con cen tra da en el ofen sor, pe ro es pe cial men te
en su tra ta mien to, su per vi sión, con trol, et cé te ra; la ter ce ra po ne la aten -
ción en el da ño que tan to la víc ti ma co mo la so cie dad han su fri do y el
mo do co mo pue de ser re pa ra do, pe ro sin ol vi dar los pos tu la dos po si ti vos 
de las dos pri me ras.90 En otras pa la bras, es ta ter ce ra vía no su po ne el
aban do no de to dos los re cur sos que pro veen los mo de los an te rio res. “Se

EN BÚSQUEDA DE LA TERCERA VÍA. LA “JUSTICIA RESTAURATIVA” 315

88 Por eso, los mo vi mien tos de jus ti cia res tau ra ti va no sus ti tu yen los mo vi mien tos en 
fa vor de las víc ti mas (Miers D. et al., An Explo ra tory Eva lua tion of Res to ra ti ve Jus ti ce
Sche mes, cit., no ta 8, p. 10).

89 Sanz Her mi da, Ága ta A., op. cit., no ta 38, p. 219, no ta 649.
90 Van frae chem, Inge, “Imple men ting Fa mily Group Con fe ren ces in a Le ga lis tic

System. The Exam ple of Bel gium”, Fifth Con fe ren ce of the Inter na tio nal Net work of Re -
search on Ju ve ni les, Leu ven, Bél gica, sep tiem bre de 2001 (draft ver sion).



sa be que el pro ce so pe nal es un ins tru men to sus cep ti ble de usos de gra da -
dos y de gra dan tes. La ex pe rien cia al res pec to es cla ra; tan cla ra co mo las 
for mas vio len tas y des truc ti vas del sis te ma de edu ca ción y de tu te la”.91

Son los usos de gra da dos los que de ben ser aban do na dos, pe ro no exis te
nin gu na in com pa ti bi li dad en tre pro ce so pe nal ga ran tis ta, sis te ma reha bi -
li ta ti vo y res tau ra ti vo si no son usa dos con for me a los prin ci pios de la
dis ci pli na cons ti tu cio nal. He mos ex pe ri men ta do la reha bi li ta ción y la re -
tri bu ción; “es po si ble que los mé to dos res tau ra do res ten gan me nos efec -
tos co la te ra les ne ga ti vos, y la úni ca for ma de sa ber lo es pro ban do”.92 Esa 
prue ba no de be ol vi dar el má xi mo pa ra dig ma del de re cho pe nal ju ve nil,
cual es el de la pro tec ción in te gral, con sa gra do por la Con ven ción Inter -
na cio nal de los De re chos del Ni ño, ins tru men to en el que tam bién se
fundan los pro gra mas de jus ti cia res tau ra ti va.

6. Justicia restaurativa no significa convertir el proceso penal
en un proceso sin garantías

Las ga ran tías cons ti tu cio na les tan ca ras al pro ce so (de fen sa en jui cio,
pre sun ción de ino cen cia, et cé te ra) son el pre su pues to ne ce sa rio de cual -
quier vía al ter na ti va. Na da es pen sa ble sin es tos prin ci pios fun da men ta -
les por que na da es ima gi na ble fue ra del sis te ma in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos, es pe cial men te si se tra ta de los de re chos hu ma nos de
los ni ños y ado les cen tes.

7. El sistema normativo no pone valladares insuperables
para instrumentar los programas de justicia restaurativa
en el proceso penal juvenil

En mi opi nión, el sis te ma nor ma ti vo la ti noa me ri ca no no pre sen ta va -
lla da res in su pe ra bles a las vías al ter na ti vas res tau ra do ras. No son ba rre -
ras ni el prin ci pio de le ga li dad ni la prohi bi ción de cons ti tuir se en ac tor
ci vil con te ni da en la ma yo ría de las le yes es pe cí fi cas. Por en ci ma del
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91 Andrés Ibá ñez, Per fec to, “El pro ce so pe nal con me no res”, en Mar tín Ló pez, Ma ría 
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92 High ton, E. et al., Re so lu ción al ter na ti va de dispu tas y sis te ma pe nal, cit., no ta 4,
p. 91.



prin ci pio de le ga li dad es tán las con ven cio nes in ter na cio na les men cio na -
das que dan sus ten to a la in tro duc ción del prin ci pio de opor tu ni dad.93 La
prohi bi ción de cons ti tuir se en ac tor ci vil tam po co es un fre no, por que la
par ti ci pa ción de la víc ti ma en el pro ce so pe nal ju ve nil no se pro du ce pa ra
re ci bir una in dem ni za ción idén ti ca a la que se ob tie ne en el pro ce so penal, 
si no pa ra ser res tau ra da con un al can ce dis tin to, no so bre la ru ta prin ci -
pal, si no en un ca mi no que sa le de ella pa ra en con trar un lu gar don de sa -
nan me jor las he ri das cau sa das por el de li to.

8. Un cambio de mentalidad

La ine xis ten cia de ba rre ras nor ma ti vas no sig ni fi ca po si bi li dad fác ti ca
in me dia ta. Es cier to que la jus ti cia res tau ra ti va no es una so lu ción pa ra
to dos los pro ble mas, si no el com po nen te de una re ce ta que sir ve pa ra sa -
tis fa cer los in te re ses de la víc ti ma, del au tor, y de to da la co mu ni dad. Pe -
ro, al mis mo tiem po, la jus ti cia res tau ra ti va no pro po ne sim ple men te un
nue vo pro gra ma o una nue va téc ni ca; sus fi nes son más am bi cio sos: pre -
ten de un cam bio en nues tra ma ne ra de ver y de res pon der a los ac tos cri -
mi na les.

En una so cie dad com ple ja la ato mi za ción del con flic to es una elec ción que 
ale ja la po si bi li dad de res pues ta efec ti va a las si tua cio nes de ne ce si dad.
Pro ce der cie ga men te a lo lar go del ca mi no con sim ples ra cio na li za cio nes
o mo der ni za cio nes de las téc ni cas de re so lu ción de con flic to sin un cam -
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93 No in gre so en el de ba te res pec to a si se tra ta de una cues tión sus tan cial o pro ce sal
y, con se cuen te men te, si su re gla men ta ción de pen de, en la Re pú bli ca Argen ti na, de la na -
ción o de las pro vin cias. El ar tícu lo 26 del nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal de Men do za di -
ce: “El Mi nis te rio Pú bli co de be rá ejer cer la ac ción pe nal en to dos los ca sos en que sea
pro ce den te, con arre glo a las dis po si cio nes de la ley. No obs tan te, el re pre sen tan te del
Mi nis te rio Pú bli co po drá so li ci tar al tri bu nal que se sus pen da to tal o par cial men te la per -
se cu ción pe nal, que se li mi te a al gu na o va rias in frac cio nes, o a al gu na de las per so nas
que par ti ci pa ron en el he cho cuan do: 1. Se tra ta re de un he cho in sig ni fi can te de mí ni ma
cul pa bi li dad del au tor o del par tí ci pe o exi gua con tri bu ción de és te, sal vo que afec te el
in te rés pú bli co o lo ha ya co me ti do un fun cio na rio pú bli co en ejer ci cio del car go o con
oca sión de él. 2. Se ha ya pro du ci do la so lu ción del con flic to; 3. En los ca sos de sus pen -
sión del jui cio a prue ba...”. Pa ra una de fen sa del sis te ma, véa se Agui na ga, Juan, “El prin -
ci pio de opor tu ni dad cons ti tu cio nal”, Men do za, iné di to; Alta mi ra no, Pau la et al., “¿Es el
prin ci pio de opor tu ni dad una so lu ción po si ble?”, po nen cia pre sen ta da al XXII Con gre so
Na cio nal de De re cho Pro ce sal, 2003 (el tra ba jo con tie ne un re su men de la opi nión so bre
la cues tión de va rios au to res ar gen ti nos).



bio efec ti vo de la men ta li dad en la cul tu ra que in su fla el sis te ma de jus ti -
cia se rá un pa so atrás.94

Este cam bio exi ge re co no cer que: a) los ofen so res son par te de no so -
tros y no ene mi gos de fue ra. Más aún, el ais la mien to es una es tra te gia al -
ta men te im pru den te por que con du ci mos al in frac tor a la sub cul tu ra de
los cri mi na les. Por el con tra rio, hay que acer car lo a no so tros; só lo así es -
ta rá dis pues to a re pa rar el per jui cio cau sa do; b) el sis te ma so cial y ju di -
cial que te ne mos no es la res pues ta ine vi ta ble y úni ca an te el cri men.
Hay otras op cio nes lí ci tas y ra zo na bles que tien den a la re pa ra ción del
da ño cau sa do; c) el sis te ma ju di cial ac tual no es tá pre pa ra do pa ra cum -
plir con el pro pó si to de res tau rar o re pa rar; d) pa ra pro du cir el cam bio,
hay que es tar se gu ros de que no es ta mos ti ran do el ni ño jun to con el agua
de la ba ña de ra en la que se es tá ba ñan do (to be su re that they do no throw
the ba by out with the bath wa ter). Los cam bios, si no son sis té mi cos, pue -
den em peo rar la si tua ción.

No se tra ta de de jar se lle var por las mo das. Hay que me di tar las. Jac -
ques Fa get con clu ye su li bro de me dia ción pe nal con un jue go de pa la -
bras muy alec cio na dor. Ti tu la a su úl ti mo ca pí tu lo Me di(t)ation. Mues tra 
que me dia ción y me di ta ción va rían só lo por la “t” en el me dio, in vi ta a
me di tar so bre la me dia ción, y ha ce un lla ma do de aten ción pa ra se lec cio -
nar el uso de las vías al ter na ti vas.95 Con sen ti do aná lo go se ha di cho que
“no hay que sub ir se al ca rro (jump on to the band wa gon) sin cla ri fi car las 
pre mi sas en las que se ba sa. Hay que pen sar cui da do sa men te las im pli ca -
cio nes que pue de te ner in tro du cir una ma ne ra di fe ren te de tra ba jar”.96

La re fle xión no de be ser ais la da. Por el con tra rio, el de ba te de be dar se 
den tro del Po der Ju di cial, en los otros po de res del Esta do, en la Uni ver si -
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94 Bou chard, Mar co, “Me dia zio ne: da lla re pres sio ne alla rie la bo ra zio ne del con flict -
to”, Dei de lit ti e de lle pe ne, 2/92, p. 199. No ten go una vi sión pe si mis ta de la so cie dad,
de los cam bios so cia les, de las li ber ta des que el hom bre exi ge. Pa ra una vi sión, en mi
opi nión ex ce si va men te pe si mis ta, aun que rea lis ta, en la de mar ca ción de las con ti nuas
con tra dic cio nes que los adul tos te ne mos ha cia los jó ve nes, véa se Cor sa le, Mas si mo,
“Giu di ci e mi no ri in una so cietà sen za pa dre”, Gius ti zia e con flit to so cia le, in ri cor do di
Vin cen zo To meo, Mi lán, Giuffrè, 1992, p. 319.

95 Fa get, Jac ques, La mé dia tion. Essai de po li ti que pé na le, Pa rís, Érès, 1992, pp. 203 
y 204.

96 Jack son, Shir ley, “Fa mily Group Con fe ren ces and Youth Jus ti ce: the New Pa na -
cea?”, en Gold son, Barry, Youth Jus ti ce: Con tem po rary Po licy and Prac ti ce, Alders hot,
Ashga te, 1999, p. 141.



dad y, más ex ten sa men te, en la opi nión pú bli ca. Pa ra que es to sea po si -
ble, se ne ce si ta una am plia co la bo ra ción de los me dios de co mu ni ca ción
ma si va.

9. Justicia restaurativa no significa solución
a todos los problemas sociales

Des de esa me di ta ción, al go es tá cla ro: la jus ti cia res tau ra ti va no es la
pa na cea uni ver sal.97 Bien se ha di cho que “una de las cau sas y al mis mo
tiem po efec to de los fra ca sos y frus tra cio nes en el tra ta mien to de la de -
lin cuen cia ju ve nil ha si do el fe nó me no de la pa na cea, o sea, la con ti nua
bús que da de en con trar un re me dio que lo cu re to do”.98 En el mis mo sen -
ti do, se se ña la que

...pen sar que un mo do ex tra ju di cial de re gu la ción de la li tis sea una res -
pues ta al mal fun cio na mien to de la jus ti cia es una pu ra ilu sión. Efec ti va -
men te, por un la do, no es po si ble re nun ciar a la fun ción ju ris dic cio nal; por 
el otro, la cri sis del Po der Ju di cial no de pen de de la sim ple ine fi cien cia or -
ga ni za ti va; es ex pre sión de una cri sis es truc tu ral de un sis te ma que com -
pren de la fa mi lia, el ba rrio, la es cue la, el tra ba jo, la igle sia, et cé te ra.99

No obs tan te, la cri sis glo bal no es ex cu sa pa ra no me jo rar el ám bi to
don de se es tá tra ba jan do, in ten tan do otras vías al ter na ti vas que im pli -
quen pa sos ade lan te, aun cuan do mer ced a la sa bi du ría po pu lar se pa mos
que “no hay ro sas sin es pi nas”.100

A. Cual quie ra sea el sis te ma, hay que tra ba jar coor di na da men te

La jus ti cia res tau ra ti va, igual que la jus ti cia tra di cio nal, no per mi te, o
al me nos no de bie ra per mi tir, im pro vi sa cio nes irres pon sa bles. To da in -
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97 Ga re na, Gio van ni, “Una ri fles sio ne sul mo de llo ri pa ra ti vo fi na liz za ta allo svi lup po 
de lla co mu nità”, Mi no ri Gius ti zia, 2/1999, p. 53; Zer mat ten, Jean, “Expe rien cias mo der -
nas en jus ti cia ju ve nil”, I Se mi na rio Inter na cio nal en Mi no ri dad y Fa mi lia, cit., no ta 36,
p. 63.

98 Dean-Myrda, Mark y Cu llen, Fran cis, op. cit., no ta 24, p. 9.
99 Bou chard, Mar co, op. cit., no ta 94, p. 193. El au tor apo ya de ci di da men te los me-

dios al ter na ti vos; la fra se es tá pro nun cia da en el con tex to del rea lis mo con el que los
méto dos de ben ser pro pues tos.

100 Que ralt, Joan, “Víc ti mas y ga ran tías: al gu nos ca bos suel tos. A pro pó si to del pro -
yec to al ter na ti vo de re pa ra ción”, op. cit., no ta 60, p. 150.



ter ven ción de be ser pla nea da y los su je tos in ter vi nien tes de bi da men te
en tre na dos. En cual quier sis te ma, la fal ta de coor di na ción den tro de los
po de res del Esta do, de és tos en tre sí, y de és tos con la co mu ni dad, im pi -
de so lu cio nes ra zo na bles y efi cien tes. El ni ño, el ado les cen te, es una per -
so na; el sis te ma no pue de di vi dir lo y des tro zar lo a tra vés de nu me ro sos
“ser vi cios” (ju di cia les, so cia les, pri va dos, et cé te ra).101

Los gru pos de tra ba jo de ben es tar coor di na dos en la ta rea co ti dia na y
no só lo en los gran des ob je ti vos. Cual quie ra sea el mo de lo que se ins tru -
men te, de be ha ber co la bo ra ción en tre tri bu na les, ser vi cios so cia les, en tes 
lo ca les (mu ni ci pa les, re gio na les), co mu ni da des de aco gi da, or ga ni za cio -
nes no gu ber na men ta les, et cé te ra.102 Tam bién de be ría ha ber mu cha co -
mu ni ca ción en tre los dis tin tos pro gra mas de jus ti cia res tau ra ti va, pa ra
trans mi tir se ex pe rien cia.

B. Des ju di cia li za ción... ma non trop po

De to do cuan to ven go ex po nien do, ima gi no un sis te ma que se in ser ta
en el es que ma ju di cial del si guien te mo do:

1) De be crear se en la po li cía una di vi sión en car ga da de los asun tos ju -
ve ni les, a la ma ne ra in gle sa. Esta di vi sión de be es tar for ma da, esen -
cial men te, con nue vos in gre san tes a la fuer za de se gu ri dad, for ma -
dos es pe cial men te pa ra es te ti po de ta reas.

Por el mo men to, y da da la es ca sa for ma ción y la tris te his to ria de 
la ins ti tu ción po li cial, esa di vi sión só lo ten dría por fun ción re ci bir las
de nun cias y ac tuar res pe tan do to das las ga ran tías cons ti tu cio na les;
su ta rea con clu ye en vian do el ex pe dien te al Mi nis te rio Pú bli co.
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101 La fal ta de coor di na ción es un mal ge ne ra li za do en mu chos paí ses. Pa ra es ta cues -
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Me dia tion Cen tres: the Com mu ni ca tion System”, 2nd. Con fe ren ce of the Eu ro pean Fo -
rum for Vic tim-Offen der Me dia tion and Res to ra ti ve Jus ti ce “Res to ra ti ve Jus ti ce and its
Re la tion to the Cri mi nal Jus ti ce System” (10-12 de oc tu bre de 2002, Oos ten de, Bél gica);
tam bién Mes titz, Anna, “La gius ti zia mi no ri le tra bu ro cra zia e co mu ni ca zio ne. Co mu ni -
ca zio ne in tra-sis te mi che”, Mi no ri Gius ti zia, 2000-2, p. 195. La au to ra ha ce re fe ren cia a
la ca ren cia de co mu ni ca ción de jue ces con abo ga dos, po li cía, ser vi cios so cia les, et cé te ra.

102 Bus ne lli Fio ren ti no, Elda, “L’in te gra zio ne fra ser vi zi ne lla at tua zio ne del nuo vo
pro ces so pe na le mi no ri le”, Mi no ri e Gius ti zia, Pa dua, Fon da zio ne E. Zan can, 1990, p. 21.



2) Re cep cio na da la cau sa por és ta o por otra vía, con o sin di vi sión es -
pe cial po li cial, el Mi nis te rio Pú bli co tie ne fa cul ta des dis cre cio na les 
su fi cien tes pa ra re sol ver: a) ar chi var el ca so, si cual quier me di da es 
su pe ra bun dan te; b) en ca sos ex cep cio na les (por la gra ve dad del de -
li to, o por que el jo ven no re co no ce su par ti ci pa ción en el he cho)
con ti nuar con la cau sa ade lan te por el ca mi no tra di cio nal, y c) en -
viar la cau sa a al gu na vía al ter na ti va de re so lu ción del con flic to.

Tam bién el juez de be es tar fa cul ta do pa ra en viar el pro ce so a es -
ta vía al ter na ti va, aun cuan do el ex pe dien te ya ha ya con clui do la
eta pa ins truc to ria.

3) El pro ce so al ter na ti vo de be ser lle va do ade lan te por fa ci li ta do res
al ta men te es pe cia li za dos, in te gra dos en cuer pos su fi cien te men te
coor di na dos. Esos gru pos pue den o no in te grar el Po der Ju di cial; si
for man par te del Po der Ju di cial103 de ben te ner la in de pen den cia ne -
ce sa ria pa ra res guar dar la con fi den cia li dad del pro ce so; si no for -
man par te de és te, de be tra tar se de or ga nis mos que, por sus an te ce -
den tes es pe cí fi cos, ha yan si do au to ri za dos por el Po der Ju di cial
pa ra ejer cer es te ti po de fun cio nes.

4) La vía al ter na ti va de be ten der a la res tau ra ción del ofen sor con si go
mis mo, de la víc ti ma y de la so cie dad.

5) El juez de la cau sa ho mo lo ga o no el acuer do ce le bra do; la ho mo lo -
ga ción sig ni fi ca el ar chi vo de la cau sa; la no ho mo lo ga ción la con -
ti nua ción de la cau sa ade lan te; sin em bar go, el cum pli mien to del
acuer do puede ser un ele men to a te ner en con si de ra ción pa ra dis mi -
nuir las res pon sa bi li da des tra di cio na les.

C. La elec ción de los pro gra mas

La elec ción de la téc ni ca a uti li zar de be ha cer se en fun ción de las cir -
cuns tan cias del ca so par ti cu lar, el tiem po dis po ni ble, las pre fe ren cias de
las par tes, los re cur sos co mu ni ta rios o es ta ta les. No es un te ma de con -
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103 Cuan do me re fie ro a for mar par te del Po der Ju di cial, pien so en un cuer po que ha
si do se lec cio na do y res pon de a las pau tas ge ne ra les mar ca das por la au to ri dad de la su pe -
rin ten den cia del Po der Ju di cial; no obs tan te, no de ben ser per so nas in cor po ra das a “la
plan ta per ma nen te” del Po der Ju di cial, o sea, per so nas que lue go se ri jan por el es ta tu to
del em plea do pú bli co, et cé te ra, por que esa po si ción sa la rial, la men ta ble men te, es un fac -
tor de ci si vo pa ra que sean “fa go ci ta dos” por el es pí ri tu bu ro crá ti co.



ver gen cia o di ver gen cia. Hay más de una op ción; la jus ti cia res tau ra ti va
es una jus ti cia que pue de pre sen tar tan tas va rian tes co mo lo son los fe nó -
me nos de lic ti vos. No hay que asus tar se an te esa di ver si dad, y es pe cí fi ca -
men te an te una per so na li dad en evo lu ción; es la fle xi bi li dad y no la ri gi -
dez la que pue de lle var a una me jor so lu ción.104

No ig no ro que al gu nos pro gra mas es tán muy ale ja dos de nues tras tra -
di cio nes, por lo que re sul tan di fí ci les de ins tru men tar; aun así, no son
des car ta bles de pla no. Pién se se, por ejem plo, en ac tos van dá li cos en una
es cue la de un pe que ño pue blo; ¿por qué pen sar que una reu nión, si mi lar
in clu so al sen ten cing cir cle, en la que par ti ci pen las per so nas más res pe ta -
das de la co mu ni dad, co mo pue de ser el mé di co del pue blo, el pre si den te
de la aso cia ción de por ti va, et cé te ra, to dos con du ci dos por un fa cili ta dor
ex pe ri men ta do, no pue da lle gar, en diá lo go fe cun do con los fa mi lia res, a
una so lu ción más res tau ra do ra que la del sis te ma for mal de jus ti cia?

D. La elec ción de la gen te

Las bue nas in ten cio nes no bas tan pa ra le gi ti mar so lu cio nes con cre -
tas.105 El éxi to de cual quier pro gra ma re quie re per so nal cua li fi ca do,
com pe ten te, bien en tre na do, con el ti po ade cua do de ca rac te rís ti cas per -
so na les.106 Co mo di ce el pro fe sor ca na dien se John Edwards,107 hay que
crear es truc tu ras que tien dan a cla ri fi car los ro les y res pon sa bi li da des;
es to ayu da, pe ro el éxi to o fra ca so de to do acuer do ins ti tu cio nal, en la
ma yo ría de los ca sos, de pen de de la in te gri dad per so nal de quien ocu pa
la po si ción. Si esa per so na no tie ne apro pia dos idea les de jus ti cia, no es tá 
pre pa ra da pa ra el ejer ci cio de es tas res pon sa bi li da des en el in te rés pú bli -
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104 Archi bald, Bru ce, op. cit., no ta 5. Véa se, del mis mo au tor, “Com pa ra ti ve Re flec -
tions on Cri mi nal Pro se cu tions, the Ru le of Law and Re fle xi ve Law”, pre sen ta do en la
Quin ta Con fe ren cia Inter na cio nal, “The Inter na tio nal Net work for Re search on Res to ra ti -
ve Jus ti ce for Ju ve ni les”, Leu ven, Bél gi ca, 2001.

105 Pu li tanò, Do me ni co, “Qua le re for ma per la gius ti zia pe na le mi no ri le?”, Ques tio ne
Gius ti zia, 2002/4, p. 734.

106 Ross, Ro bert, “Ra zo na mien to y reha bi li ta cion. Un pro gra ma cog ni ti vo pa ra el tra -
ta mien to y la pre ven cion de la de lin cuen cia”, en Ga rri do Ge no vés et al., La ree du ca cion
del de lin cuen te ju ve nil. Los pro gra mas de éxi to, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1992, p. 49.

107 Ci ta do por Archi bald, Bru ce, “The Po li tics of Pro se cu to rial Dis cre tion: Insti tu tio -
nal Struc tres and the Ten sions Bet ween Pu ni ti ve and Res to ra ti ve Pa ra digms of Jus ti ce”,
XVII Con gre so Mun dial de la Aso cia ción Inter na cio nal de Cien cia Po lí ti ca, Seúl, Co rea
del Sur, 1997.



co; en es te ca so has ta la me jor es truc tu ra ins ti tu cio nal pue de fra ca sar.
Sin em bar go, es me jor po ner a la me jor gen te en la me jor es truc tu ra po -
si ble.

E. El mo ni to reo per ma nen te

Los pro gra mas de jus ti cia res tau ra ti va son fle xi bles y es tán en ex pe ri -
men ta ción; es ver dad que un sis te ma fle xi ble ge ne ra in se gu ri dad, pe ro
uno de re glas ri gu ro sas lo ha ce in fle xi ble y no adap ta ble a las cir cuns tan -
cias siem pre cam bian tes de los jó ve nes. Con se cuen te men te, y pa ra evi tar 
es tos in con ve nien tes, el Esta do de be in cen ti var un sis te ma de eva lua ción 
per ma nen te, re gu lar y ri gu ro so que mi da se ria men te los re sul ta dos y mo -
di fi que so bre la mar cha to do lo que sea ne ce sa rio.108 Cual quier pro gra ma 
que se lle ve ade lan te (y es to tam bién de be ría ha cer lo la jus ti cia “for mal”) 
de be ría per mi tir que, al cul mi nar el pro ce so, la par te se ex pre se a tra vés
de un for mu la rio en el que se den po si bles res pues tas al ter na ti vas. Por
ejem plo, pre gun tar a la víc ti ma: pien sa que es te pro ce so fue len to, de ma -
sia do len to, ra zo na ble men te rá pi do; ob tu vo una res pues ta sa tis fac to ria,
po co sa tis fac to ria, et cé te ra.

F. Un ele men to esen cial

En paí ses su mi dos en la de so cu pa ción, es ab sur do creer en pro gra mas
res tau ra ti vos sin una red so cial que ayu de al jo ven in frac tor. Hay que ser
rea lis tas: no tie ne sen ti do ni im po ner ni dar al jo ven la op ción li bre de
pres tar ser vi cios si en el ám bi to don de vi ve no hay nin gu na po si bi li dad
con cre ta de un tra ba jo mí ni ma men te gra ti fi can te.109 Sea a tra vés de la
me dia ción, de la reu nión del gru po fa mi liar, de reu nión de gru po ex ten -
di do, et cé te ra, la so lu ción al con flic to re quie re que es te jo ven in frac tor
ten ga po si bi li dad de rea li zar una mí ni ma res tau ra ción eco nó mi ca a la
víc ti ma. Pa ra ello es ne ce sa rio que ten ga un lu gar donde pres tar el ser vi -
cio pro me ti do, un es pa cio don de de sa rro llar la ac ti vi dad que le da rá fon -
dos, et cé te ra. Ni el sis te ma ju di cial ni el de los ser vi cios so cia les se ha
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108 Miers D. et al., An Explo ra tory Eva lua tion of Res to ra ti ve Jus ti ce Sche mes, cit.,
no ta 8, p. 15.

109 Mo ro, Alfre do, “Fa si del pro ces so pe na le mi no ri le e in ter ven ti dei ser vi zi”, en Bus -
ne lli, Fio ren ti no (ed.), Mi no ri e Gius ti zia, Pa dua, Fun da zio nes E. Zan can, 1990, p. 49.



pre pa ra do pa ra es ta red, y és ta es la pri me ra que hay que ten der. Clu bes
de por ti vos, pe que ñas em pre sas, mu ni ci pios, aso cia cio nes sin fi nes de lu -
cro, en tre otros, to dos pue den ser es pa cios úti les pa ra que es te jo ven se
in ser te. Pa ra eso, la ofi ci na de me di das al ter na ti vas tie ne que sa ber a qué
te lé fo no lla mar. En Men do za, la ex pe rien cia pi lo to ha co men za do ha -
cien do un re gis tro o lis ta do de aso cia cio nes, ac ti vi da des que de sa rro llan,
re cur sos con los que cuen tan, et cé te ra, pa ra de es te mo do po der di ri gir la 
so lu ción ne go cia da so bre ba ses fac ti bles.

XI. UNA ESPERANZA FINAL

Alguien di jo que “no se sa be có mo va a evo lu cio nar el sis te ma de jus -
ti cia ju ve nil”;110 yo tam po co lo sé; só lo pue do de cir, igual que Martín L.
King, “yo ten go un sue ño”. El mío es una jus ti cia pe nal ju ve nil que re -
con ci lie al in frac tor con si go mis mo, con la víc ti ma y con la co mu ni dad,
de mo do tal que a tra vés de un pro ce so edu ca ti vo, ro dea do de to das las
ga ran tías cons ti tu cio na les, lo gre rein ser tar se en la so cie dad co mo un su -
je to que se va lo ra a sí mis mo y es va lo ra do por los de más. Creo, sin ce ra -
men te, que los pro gra mas de jus ti cia res tau ra ti va pue den ser un buen ins -
tru men to pa ra la rea li za ción de es te fin.
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110 Mar tín Ló pez, Ma ría T., “Mo de los de jus ti cia ju ve nil: aná li sis de de re cho com pa -
ra do”, en Mar tín Ló pez, Ma ría T. (coord.), La res pon sa bi li dad pe nal de los me no res, cit., 
no ta 91, p. 97.


