LAS UTOPIAS DEL SIGLO XXI:
UNA VISION DESDE EL INTERNACIONALISMO
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José Luis ALDES UGALDE?

Desde el fin de la Guerra Fria, la racionalidad neoliberal predomina en el
mundo y encarna la idea mas acabada (y quizas contradictoria) hasta
nuestros dias de la globalizacién. Entiendo la globalizacion como el pro-
ceso de creciente interconexion, de influencia reciproca y de interdepen-
dencia entre las diferentes regiones, paises, grupos humanos e individuos.
Con la crisis del socialismo real y el colapso soviético, se consolidé la
difusion del capitalismo ampliamente por todo el planeta, trayendo con-
sigo el incremento de los flujos comerciales y financieros, el desarrollo
de latecnologiay las comunicaciones y una mayor interdependencia entre
paises. Pero no sélo se ha dado un proceso de integracion, sino que al
mismo tiempo, los nacionalismos y localismos han resurgido, la coope-
racion ha sido limitada y condicionada, la normatividad de la integracion
no ha sido totalmente respetada, y el poder, el interés y la seguridad na-
cional han ocupado un lugar preponderante en la politica exterior de las
naciones, en buena medida por imposicion de la agenda estadounidense.
Esta discrepancia entre ideas y practica, entre expectativas y realidad, ha
sido caracteristica del siglo XXI y nos recuerda que el impulso globali-
zador no prevé de manera alguna la l6gica de sus consecuencias previsi-
bles. Tratemos, entonces, de desglosar algunos temas representativos de
esta problematica.
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1. En la década de los noventa tuvo mucha fuerza la idea de que con la
expansion de la democracia se podria eliminar la anarquia del sistema in-
ternacional, ya que las democracias cooperarian y no tendrian guerras en-
tre si. Por ejemplo, John Ikenberry sefialé que las “instituciones politicas
abiertas y descentralizadas pueden limitar y dispersar conflictos, a la vez
gue integrar gentes e intereses diverddsste mismo argumento lo pre-
sent6 Robert Jervis al afirmar que “el comercio permite a los Estados obte-
ner riquezas que de otro modo buscarian mediante guérras”.

Ademas, con la caida del muro de Berlin y el derrumbe de la URSS
surgié la idea de que la historia habia llegado a su fin. Francis Fukuyama
se atrevi6 a asegurar que con la derrota del socialismo, el liberalismo habia
triunfado como sistema politico y ya no existian alternativas viables al
capitalismo como sistema econdmico. Segun Fukuyama, ello se demostra-
ba por el restablecimiento de relaciones de produccion capitalista en Ru-
sia, Chinay Europa del Este y por la inclusion de estos paises en la economia
de mercado. Politicamente este desarrollo significé la concepcion del libe-
ralismo como Estado homogéneo universal. Se trata de que, al no existir
regimenes politicos superiores, y al haber fracasado los modelos que se
pretendian alternativos, la democracia capitalista aparecié como el régi-
men politico absoluto e ideal. Se plante6 que el liberalismo resolveria to-
das las inquietudes ideolégicas planteadas y el pais representativo de aquél,
Estados Unidos, habia satisfecho los maximos y extremos ideales de igual-
dad y libertad.

Es cierto que las transiciones nacionales han significado la reabsorcion
de las economias nacionales no capitalistas (la ex URSS, el Este europeo,
etcétera) y la expansion universal del capitalismo. Sin embargo, aunque en
algunos lugares (como la Republica Checa, Polonia, Alemania del Este,
entre otros) el nivel de vida ha mejorado significativamente, al menos en
general, en muchos otros se siguen viviendo situaciones extremas de po-
breza y desempleo, incluso peores que bajo el régimen socialista (Rusia es
un claro ejemplo).

Esta visidn épica, vindicatoria de un modelo politico y econémico ex-
portado por el impulso mesidnico estadounidense no corresponde a la rea-

2 lkenberry, John, “The Myth of Post-Cold War Chad&3reign Affairs mayo-junio
de 1996, p. 83.
3 Jervis, RobertThe Era of Leading Power Peac¥rt y Jervis, p. 401.
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lidad. Ni la historia ha terminado, ni el capitalismo y el liberalismo han
sido acogidos jubilosamente en todo el mundo. Los conflictos internacio-
nales lejos de desaparecer, se recrudecen cada dia, los movimientos na-
cionalistas, que Fukuyama descarta como alternativas al sistema capitalista
neoliberal por considerarlos tradicionales y espontaneos, aumentan y amena-
zan con trastocar el orden mundial y un nuevo impetu neoimperial unilate-
ralista parece dominar el escenario global.

Por otro lado, la democracia y la libertad han sido funcionales para legi-
timar la guerra moderna; lo que Eduardo Subirats plantea como la repre-
sentacion de la destruccién y guerra como una verdadera construccion
civilizatoria® en el nombre de un reordenamiento timidamente necesario
se destruyen pueblos, historia, identidades, para obligarlos a insertarse en un
mercado de trabajo empefiado en dinamizar, a veces en forma forzada tanto
la produccién como el consumo. El resultado pocas veces ha sido estabili-
dad, democracia y libertad. Basta tomar como ejemplo el cdsakde

La pregunta obligada, me parece, se centra en considerar si hoy en dia
en la agenda de la aldea global no estara incluida la guerra como parte del
“arreglo” democratico moderno. En este sentido, la cuestion a debatir es si
la guerra es parte ya de un consenso social y politico que explica y expresa
las muchas carencias sociales que se viven en varios frentes societales e
incluso emocionales: el publico admira la plasticidad épica que supone
toda expresion militarista como parte de su frustracion y vacio por la con-
dicién democratica en que se encuentra. En este sentido pareciera que en el
marco de los estandares de vida que ofrece el mundo moderno actual, en
unos casos Mas o menos satisfactorios, es el poder, su detencién, asi como
su estética lo que fuertemente atrae al espectador estadounidense y por
supuesto a otros de distintas nacionalidades y culturas. En este estado se
encuentran la modernidad y la decadencia que la acompafan.

El andlisis que se hace en varios estudios sobre las guerras regionales,
sobre la guerra global moderna, el estado de guerra permanente, las gue-
rras “sin espacio definido, ni tiempo finito”, la sociedad mediatizada, la
guerra como espectaculo, o la cuestién de la globalizacion como presumi-
ble estado de explotacion permanente (y para algunas visiones criticas,
irresoluble) pone en el centro del debate otro viejo tema: la sociedad civil
es puesta en aprietos por la “modernidad democratica”, que esta expectan-

4 Subirats, Eduardo, “Las guerras del fin de la histoBaMundg 5 de abril de 2002.
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te de resultados instantaneos y normalidad pasiva. En efecto, frente a la
agresion a la civilizacion en nombre de mesianismos civilizatorios, las
poblaciones enfrentan solas (sin el Estado de su lado) guerras cada vez
mas locales, que de justas, con racionalidad politica incluida, cada vez tie-
nen menos. La guerra global moderna implica la subordinacion al sistema
politico invasor, a través de endeudamientos financieros, la dependen-
ciapolitica y la explotacion de recursos naturales. Esto nos habla de que la
sociedad civil no s6lo ya no es duefia de su propio patrimonio societal,
economico, politico o cultural (que son la extensién misma de sus dere-
chos ciudadanos), sino que tampoco es duefia de la guerra o de la paz. Las
sociedades civiles y sus inteligencias mundiales se plantearon el problema
de la guerra de Irak después del 11 de septiembre al manifestarse masiva-
mente en las calles de Londres, Madrid, Bonn, Paris, Nueva York y San
Francisco, pero a pesar de esta demostracion de fuerza colectiva, el Estado
las doblegé y es probable que con esto se haya fracturado el consenso
democratico en forma irreparable: el Estado hizo la guerra a pesar de la
resistencia y la sociedad civil se adelgazd.

Vivimos un proceso de internacionalizacién de la politica interna a tra-
vés del efecto de la trasnacionalidad del poder, pero sobre todo a través de
un clima politico-cultural en el que se impone la razén ultima del gran
poder a través de un proceso que Toynbee denomina, “anarquia por trata-
do”.®> Es probablemente en este punto en donde mejor se aplica la existen-
cia de una guerra no declarada, que a la vez es fin en si mismay se justifica
por un orden mundial violento ante el cual no se permite concesion alguna.
En esta lGgica, se puede sugerir que, para que esta circularidad nefanda de
dominacion rinda los frutos prometidos en el més alto nivel de la globalidad,
la Pax Americanaequiere de organizaciones o eventos que promuevan la
“inestabilidad” con miras a un mayor involucramiento en los asuntos mun-
diales, en donde la necesidad de estabilidad propia —dada la amenaza a la
misma— sea la que demande este concurso.

Nos dice Eduardo Subirats: “Guerras sin principio ni fin, o guerras sin
espacio definido, ni tiempo finito; a través de un proceso militar de des-
truccion civilizatoria e instauracion de un nuevo poder territorial, o la gue-
rra justa concebida como la conquista de las alfngsta imagen se aplica

® Véase A. Toynbee, 1967, Xiii-xxix.
5 Subirats, Eduardap. cit, nota 4, 2002.
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al presente y explica (quizas para el consuelo de algunos) la actual crisis de
la democracia, que en efecto nos remonta al “periodo mas temprano de la
modernidad europea, al siglo XVIII, porque entonces también el concepto
y practicas de la democracia fueron puestas en crisis por un salto en la
escala y tuvieron que ser reinventadas. Al final de la modernidad los pro-
blemas irresueltos del principio. Los defensores de la democracia en las
modernas Europa y Estados Unidos de los comienzos fueron cuestiona-
dospor los escépticos que les decian que la democracia podia haber sido
posible en los confines de la polis ateniense pero era inimaginable en los
territorios extendidos de los Estados-nacion modernos. Hoy en dia, los de-
fensores de la democracia en la era de la globalizacién son cuestionados
por los escépticos que reclaman que la democracia puede ser posible den-
tro de los confines del territorio nacional pero es inimaginable en una esca-
la global”’

No estd por demas afadir otros elementos claves que, en todo caso,
explicarian un nuevo momento de la era moderna en el que un mesia-
nismo teoldgico, aunque mas bien un mesianismo fundamentalista se apo-
dera del discurso del poder en Estados Unidos y mina los escenarios
imaginarios o reales de la utopia. Se trata de un nuevo momento de poder
mesianico quetorga derechos nuevos para el intervencionismo que aun-
gue,con feo nombre, se nombra neocolonial. Para el logro de estuse re
ria de una asociacion virtuosa entre imperio y guerra. Se dio una nueva
configuracién del imperio a través del uso de la guerra justa: se trata del
imperio como una forma de vida y un estado de &nimo y la guerra, también
como un estado de animdgllum Justurt), e inicio de una configura-
cién fronteriza y de reposicionamiento regional y mundial.

Hoy el enemigo, al igual que la guerra misma, llega a banalizarse (se le
reduce a un objeto de rutina de la represion politica) y a absolutizarse (como
el Enemigo, una amenaza absoluta al orden ético). El nuevo paradigma
funciona ya en términos por complejo positivos y no podria ser de otro
modo. El nuevo paradigma es tanto un sistema como una jerarquia, una
construccion centralizada de normas y una extendida produccion de legiti-
midad difundida a lo largo y a lo ancho del espacio mundial. El desarrollo
del sistema global (y del derecho imperial en primer lugar) parece ser el
desarrollo de una maquina que impone procedimientos de acuerdos conti-

" Hardt y NegriMultitude. War and Democracy in the Age of Empie. 237 y 238.
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nuos que conducen a equilibrios sistematicos, una maquina que crea un
continuo requerimiento de autoridad.

En este sentido, se hace necesario analizar la estrategia general del go-
bierno de George W. Bush, que no apunta solamente a mantener la preemi-
nencia geopolitica global de Estados Unidos sino también imponer, con la
pluma o con la espada, el modelo angloamericano del capitalismo de libre
mercado en el mundo. El prélogo de Budhazestrategia de seguridad
nacionalafirma desde el principio: “Las grandes contiendas del siglo XX
entre la libertad y el totalitarismo culminaron en una victoria decisiva para
las fuerzas de la libertad, y dejaron un Unico modelo sustentable para el
éxito nacional: libertad, democracia y libre emprésA’continuacion,

Bush afirma su intencion de “crear un nuevo equilibrio de poder que favo-
rece la libertad humana; condiciones en las que todas las naciones y socie-
dades puedan escoger para si mismas las gratificaciones y los desafios de
la libertad politica y econémicd®.Un capitulo entero del documento es-
boza las politicas neoliberales que “pondran en marcha una nueva era de
crecimiento global por medio de los mercados libres y el libre comercio”.

El documento advierte: “La estrategia de seguridad nacional de Estados
Unidos se basara en un internacionalismo particularmente estadounidense
que refleja la union de nuestros valores y nuestro éxito nacinal”.

Es decir, que las transiciones a la democracia son poco tolerantes a la
diversidad y a la particularidad de las culturas, son impuestas y por lo
tanto, muchas veces poco funcionales para quienes las transitan, aunque
muy lucrativas para quienes se enriguecen durarpedossos civilizatorios
qgue se impulsan paralelamente. La globalizacién tal y como se esta desa-
rrollando trae consigo formas de control y manipulacion que resultan anti-
democréaticas. Por ejemplo, las condiciones de las instituciones financieras
internacionales que atan a los paises y limitan su soberania.

2. El unilateralismo estadounidense se ha convertido en el elemento pre-
dominante de la politica mundial. Todos los mecanismos, las reglas multi-

8 ldem

° Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos: una nueva era. Agenda de la
politica exterior de Estados Unidos, diciembre de 2002. Véase www.usinfo.state.gov/
journals
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laterales, estandares, salvaguardas y procedimientos establecidos por Es-
tados Unidos para regular y promover la cooperacion entre democracias,
han sido desafiados continuamente justamente por Washington. Es uno de
los rasgos mas visibles del actual gobierno del presidente Bush. La tenden-
cia, ya dibujada desde que Estados Unidos denunci6é y renuncié al pro-
tocolo de Kyoto, se reforzé en forma dramatica a raiz del 11 de septiembre
de 2001, sobre todo con el vigoroso avance del gobierno de Bush hacia
una guerra para imponer un “cambio de régimen” en Irak. Incluso la aseso-
ra de Seguridad Nacional, Condolezza Rice, afirmé que su gobierno “ac-
tuard desde el terreno firme de los intereses nacionales, no los de una
comunidad internacional ilusori&”.Declaracion por demas elocuente so-

bre las claras intenciones dghblishmenestadounidense de imponer al
mundo a toda costa un proyecto no incluyente de politica exterior.

3. En la década de los afios noventa, Estados Unidos y la ONU, han
intervenido en conflictos civiles en todo el mundo, en algunas ocasiones
con mucho éxito, pero en otras no tanto, como en la controvertida inter-
vencion de los cascos azules en Somalia. La “intervencion humanitaria” es
muy selectiva. ¢ Por qué se interviene en algunos casos y en otros no? Exis-
te la impresion general de que actualmente la intervencién es un instru-
mento primordialmente en manos de los estadounidenses. “Estados Unidos
usa su capacidad militar, politica y econémica para protegerse a si mis-
mos y manipular los sucesos internacionales con el fin de promover sus
propios intereses®

Por otro lado, algunos Estados han adoptado criterios espaciales para
presionar, en el marco de las relaciones bilaterales, a quienes no respetan
los derechos humanos, aunque esto implique en términos del derecho in-
ternacional, una intervenciéon (no coercitiva) en los asuntos internos del
otro Estado. Pero esto ha demostrado ser, en la mayoria de los casos, una
estrategia de los Estados para conseguir sus intereses mas intimos. Por
ejemplo, la presion que Estados Unidos ha ejercido en el mundo para pro-
mover los derechos laborales, responde a su necesidad de contrarrestar la
competencia en términos de precios y productividad de los paises que per-

12 Rice, Condolezza, “Promoting the National IntereBtiteign Affairg vol. 79, ene-
ro-febrero de 2000.
13 Waltz, Kenneth, “Globalization and Governancatt y Jervis p. 360.
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miten que las compafiias exploten a sus trabajadores, ya que el libre co-
mercio sin estandares laborales es muy peligroso para Washington.

Pero esto no es nada raro. Por mucho tiempo, sobre todo en la guerra
fria, Estados Unidos us6 con un doble estandar el tema de los derechos
humanos como pretexto para intervenir en algunos paises, mientras que
brindaban apoyo a dictadores con el fin de contener al comunismo. Hoy
por hoy para la administracion estadounidense las intervenciones huma-
nitarias hacen muy poca diferencia y son mas bien distracciones de los
asuntos geopoliticos importantes. El nuevo argumento es la lucha contra
el narcotrafico en América Latina y el terrorismo en el resto del mundo,
aunque esto no parece ser entendido cabalmente por Washington. Sin em-
bargo, tampoco se puede hablar de que los derechos humanos se hayan
vuelto obsoletos en la agenda internacional actual, las imagenes en vivo
que se difunden por la television y por las crecientes redes de informacién
en la era global, hacen imposible ignorar los conflictos y crean una pre-
sién de la opinion puablica sobre los gobiernos para intervenir.

4. Las maximas neoliberales se han impuesto en forma contradictoria en
el seno mismo del orden mundial. Se afirma que el mercado es bueno y
que la ley de la oferta y la demanda es la clave para regular la economia.
Que el Estado debe reducir su intervencion. Que la solucion a todos los
problemas es desregular en vez de controlar, liberalizar el comercio y el
trafico de capitales, privatizar las empresas publicas. Que el Banco Mun-
dial, el Fondo Monetario Internacional y la Organizacion mundial de
Comercio seran las reguladoras que evitaran cualquier crisis financiera
o cualquier abuso, y que facilitaran el paso de las economias cegaoas-a
mias abiertas, basadas en el “modelo americano”. Y que gracias a la globa-
lizacion los mercados se han ampliado considerablemente y se han creado
nuevas industrias. Todas estas ideas han probado ser contradictorias en
muchos casos y en muchas circunstancias.

Lo cierto es que para muchos paises los efectos han sido negativos o en
el mejor de los casos, ni se han sentido. En muchos de los paises con me-
nos desarrollo, las empresas locales han quebrado, las deudas y los indices
de pobreza han aumentado, los niveles de vida han descendido y la decep-
cion social ha crecido, pues no han visto cumplidas las promesas de bene-
ficio econdmico, de progreso y desarrollo que el nuevo orden globalizador
ofrecia. Ni siquiera aquellos paises pobres que lograron equilibrar sus pre-
supuestos y contener la inflacién, pudieron atraer suficiente inversion ex-



LAS UTOPIAS DEL SIGLO XXI 175

tranjera y mucho menos hacer que esa inversion diera rendimientos que se
quedaran en el pais.

Queda claro que la globalizacion no ha logrado reducir la pobreza, ni
ha podido asegurar la estabilidad macroecon6mica. Las crisis econémi-
cas hoy resultan mas peligrosas para el sistema financiero global, pues el
colapso de lanoneda de un mercado emergente puede hacer caer a otros
mercados, dada la interconexién econémica. Una de las mas grandes criti-
cas ala globalizacion es que ésta logro que los paises pobres eliminaran las
barreras comerciales y los subsidios a sus industrias, mientras que los pai-
ses occidentales mantuvieron altos niveles de proteccionismo, siendo el
caso estadounidense particularmente importante. La competencia clara-
mente se establecidé en condiciones desiguales al grado que se sufrié un
deterioro en los términos del intercambio para los paises menos desarro-
llados. Ademas, las instituciones financieras internacionales han logrado
controlar a su manera las finanzas internacionales recomendando politicas
restrictivas, y condicionando a las economias del mundo.

5. La pobreza y la mala distribucién mundial de la riqueza persisten,
aunque es cierto que el desarrollo econémico de la humanidad —con todos
sus beneficios en el plano social, cultural y cientifico— ha alcanzado me-
tas sin precedentes durante el siglo XX. La ayuda exterior ha permitido a
los paises menos desarrollados aumentar sus indicadores y financiar pro-
yectos sociales, en los que las ONGs —que han proliferado— y algunas
instituciones gubernamentales, como la ONU, han contribuido de manera
importante.

La realidad es que el desarrollo econémico sélo se ha facilitado a una
parte de la poblacion del planeta. Hoy el mundo esta peligrosamente divi-
dido: de acuerdo con cifras recogidas por los informes de las Naciones
Unidas, el mundo tiene hoy: 500 millones de personas desnutridas —160
de ellas en edad infantil—; 110 millones de nifios que no van a la escuela;
840 millones de adultos —dos tercios de ellos mujeres— analfabetos; 1,200
millones sin acceso al agua potable; 507 millones cuya expectativa de vida
no supera los 40 afios; 17 millones de muertos al afio victimas de enferme-
dades contagiosas y parasitarias perfectamente curables, como la diarrea,
el paludismo y la tuberculosis.

4 Informe sobre Desarrollo Humano 2003, PNUD, www.pnud.org
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Asi las cosas, no sélo existe el abismo econémico que separa al mundo
rico del mundo pobre. Cada uno de estos dos grandes espacios también
tiene sus propios abismos internos y la concentracién extrema de riquezay
pobreza son una realidad acuciosa. La propia légica de la expansion mun-
dial del capitalismo produce una desigualdad creciente entre quienes parti-
cipan del sistema. La extrema concentracion del capital y la conformacion
de oligopolios mundiales estructuran hoy la I6gica de la produccion vy el
comercio a escala internacional. Se han conformado regiones econémicas
através de la llamada Triadizacion, que es el proceso de integracion tecno-
I6gica, econdmica y sociocultural entre las tres regiones mas desarrolladas
del mundo. Sin embargo, los paises menos desarrollados o que no forman
parte de ninguna de estas regiones econdmicas han sido relegados a los
margenes del desarrollo.

6. Podriamos pensar que los progresos de la ciencia y la tecnologia da-
ran continuidad al desarrollo de la civilizacion humana que desde la Revo-
lucién Industrial ha sido notable. Habria que decir, sin embargo, que uno
de los desafios mas importantes planteados en el momento presente es,
sin duda, el energético. Nuestro modo de vida es excesivamente depen-
diente de laguentes energéticasadicionales, y muy especialmente del
petréleo. No se trata s6lo de que los recursos provenientes del “oro negro”
dependan de vaivenes politicos y econdmicos, sino que ademas son limita-
dos. Poco a poco, se van agotando. Eso ha hecho imperioso plantearse su
sustituciéon por fuentes de energia alternativas, de mayor rendimiento, de
costo inferior y, desde luego, menos contaminantes. A estas alturas, esta
claro que la energia nuclear, hacia la que inicialmente se volvieron muchos
0jos, no puede tomar el relevo de los combustibles fosiles en virtud de su
muy inferior versatilidad y ésta se ha demostrado peligrosa. Por otra parte,
el costo de otro tipo de energia —edlica, solar o geotérmica— sigue siendo
excesivamente alto en términos comparativos.

De hecho, podemos ver la importancia de los recursos naturales y su
abastecimiento en las prioridades del gobierno de George Bush. En el Plan
Energético de 2001, se establecieron tres objetivos clave:

¢ Estados Unidos debe importar una parte creciente de su demanda de
petréleo (en la actualidad, Estados Unidos importa unos 10 millones
de barriles diarios, que representan el 53% de su consumo total; el



LAS UTOPIAS DEL SIGLO XXI 177

2020, la importacion diaria sumara casi 17 millones de barriles, el
65% del consumo?.

¢ Estados Unidos debe diversificar sus fuentes de oferta (Mar Caspio,
Rusia, Africa y América Latina) no debe depender exclusivamente de
las fuentes tradicionales de oferta como Arabia Saudita, Venezuela y
Canada.

¢ Estados Unidos no puede confiar exclusivamente en las fuerzas del
mercado para tener acceso a esta provision adicional, sino que se ne-
cesitara un esfuerzo significativo de parte de las autoridades del go-
bierno para superar la resistencia a la extension y convencer a sus
homaélogos en Africa, el Golfo Pérsico y Latinoamérica a que abran
sus industrias petroleras a la participacion de las grandes empresas
estadounidenses.

7. Cada vez més, se considera al mundo como una “aldea global”
(McLuhan), und sociedad de la informacitren la que finalmente se for-
mo la comunidad mundial, basada en las posibilidades de comunicacién e
informacion abiertas por la electréniéaSe dice que el uso de nuevas
tecnologias ha permitido rebasar los limites del espacio-tiempo; y que en
la aldea global, ademas de mercancias, se fabrican, venden y consumen los
datos y la informacién.

Las redes han trastocado la llamada division internacional del trabajo,
haciendo emerger nuevos sectores productivos. Pero, sobre todo, las nue-
vas tecnologias han cambiado radicalmente la forma de trabajar y el con-
cepto mismo de cualificacion profesional, produciendo un enorme desajuste
entre la oferta y la demanda. Se han desarrollado nuevos sistemas de ex-
plotacion del trabajo que promueven transformaciones estructurales de la
clase trabajadora, con la conversion en asalariados de amplios sectores
sociales, y al mismo tiempo con una mayor fragmentacién y heterogenei-
dad del conjunto de los asalariados, y un desempleo también creciente.

La rigueza o la pobreza de las naciones y de los individuos depende de
su habilidad para manejar y generar el conocimiento y la informacién.
Ademas, la proximidad mediatica y simultaneidad siguen sin producir
vinculacién cultural, y mucho menos igualdad econémica.

5 Klare, Michael T., “Petropolitics”Foreign Affairs 2002, p. 99.
% Janni, Octavio,Teorias de la globalizacioméxico, UNAM, p. 5.
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8. Vivimos un desvanecimiento de las fronteras, la creacién de espacios
mas vastos y la reduccion de las diferencias étnicas o nacionales. Existe la
afirmacién de que la globalizacion propiciaria la convivencia arménica,
la prosperidad compartida y la solidaridad humana y una mayor y mas
diversa dinamica multi e intercultural.

Tenemos, no obstante, el surgimiento de movimientos de identidad na-
cional, tribal o individuafrente a la universalizacion del conocimiento y
el poder. Surgen guerras regionales, violencia, terrorismo y facciones sub-
nacionales en rebelion permanente en contra de la uniformidad y la inte-
gracion. Estas facciones basan su identidad en aspectos culturales, na-
cionalistas, religiosos. Cada grupo tiene sus demandas particulares y sus
estrategias para hacerse oir, las demandas son similares: libertad para deci-
dir su propio destino, independencia, rescate del sentido de comunidad,
justicia social, igualdad, participacién politica. Hoy la globalizacion no
fomenta la diversidad, méas bien es excluyente y se identifica en una vision
monolitica de la realidad.

El mejor ejemplo de esto lo podemos encontrar en las propuestas del
ilustre profesor de Harvard, Samuel Huntington, quien explicé este feno-
meno como un “choque civilizacional”, en donde los conflictos ya no son
tedricos-sociales y politicos, como en los tiempos de la guerra fria, sino
gue son enfrentamientos religiosos y culturales entre civilizaciones. Sin
embargo, su propia teoria (que presenta un analisis etnocéntrico y poco
tolerante de las diferencias) ha exaltado (e ignorado) las diferencias y mo-
tivado las tensiones. Considero que Huntington no ha hecho sino disfrazar
el discurso estadounidense de la Guerra Fria, cambiando algunos matices
pero conservando sus principios basicos: sustituye al comunismo por el
Islam como el enemigo, a la ideologia por la cultura como fuente de con-
flicto y a la Cortina de Hierro por la Cortina de Terciopelo; ademas, divide
al mundo maniqueamente: (“nosotres™los otros”, buenos contra ma-
los) y promueve la contencion de la difusion islamica y de otras culturas
no occidentales.

Por otro lado, Huntington hace un llamado a los gobiernos de Occi-
dente duchar para asegurar el predominio occidental. De hecho, el texto de
este autor ha verificado el discurso estadunidense después del 11 de sep-
tiembre de 2001 y su comportamiento autoritario, unilateral, su aumento
en el presupuesto militar, sus restricciones a la actuacion de otros actores
internacionales (ONU), e incluso nacionales (el acta patriotica, que supri-
me explicitamente las libertades de los ciudadanos estadunidenses) y sus
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invasiones a Afganistan e Irak. Desde mi punto de vista, la difusion de las
ideas huntingtonianas (incluida su mas reciente hipotesis sobre la amenaza
mexicana a la integracién social estadunidense) puede socavar la posibili-
dad de convivencia intercultural y la posibilidad de soluciones a los con-
flictos con el dialogo y por medios pacificos.

Las utopias del siglo XXI se han visto cercenadas en el momento mis-
mo en que la sociedad civil ha visto cerrados los espacios democraticos y
de participaciéon en contra de los desequilibrios generados por una inercia
globalizadora cada vez més incontrolada. En este sentido se puede decir
gue las narrativas unipolar y monolitica que estd impactando en forma
determinante las relaciones entre actores internacionales, estatales o no
estatales, vuelven cada vez mas inviable la articulaciéon de esfuerzos
multilaterales que tiendan a resolver los problemas més acuciosos de la
humanidad, como los ya mencionados lineas arriba.
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